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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Aleny Cakvariovej a &leniek
senatu JUDr. Blanky Podmajerskej a Mgr. Andrey Hadnagyovej v pravnej veci manzelky (dalej len
.-matka“): A. B., nar. XX XX.XXXX, bytom A. C. XX, D., zastipena JUDr. Ing. Branislavom Pechom,
PhD., advokatom so sidlom Piaristicka 2, Nitra a manzela (dalej len ,otec®): E. B., nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom F. X, G., zastupeny Mgr. Milanom Tryl€om, PhD., advokatom so sidlom J. Krala 738/12,
Senica, o rozvod manzelstva a Upravu pomerov manzelov na ¢as po rozvode k maloletému dietatu:
H. B., nar. XX.XX.XXXX, zast(ipenému koliznym opatrovnikom Uradom préce, sociélnych veci a rodiny
Senica, Odbor socialnych veci a rodiny, pracovisko Holi¢, Hviezdoslavova 17, Holi€, za ucasti Krajskej
prokuratury Trnava, Dolné Basty 1, Trnava, na odvolanie matky a odvolanie otca proti rozsudku
Okresného sudu Senica sp. zn. SI-11P/113/2022 zo dfia 19.06.2025, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie sa meni tak, Zze otec je povinny prispievat na vyzivu maloletého
H. B., nar. XX. XX.XXXX vyzivnym vo vySke 200 eur mesacne vzdy do 15 dfia v mesiaci vopred na ucet
matky €islo: F. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX vedeny v F. F. |., po¢nuc diiom 26.10.2023.

Il. Zro¢né vyzivné na maloletého H. za obdobie od 26.10.2023 do 30.04.2026 vo vySke 6.438,70 eur je
otec povinny uhradit’ do ruk matky do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

lll. Vo zvySku sa navrh matky zamieta.

IV. Otec je opravneny vykonat vyber nim vliozenych financnych prostriedkov vo vySke 2.550 eur z
Uctu vedeného v F. F,, I., &. Gdtu F. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, na meno maloletého dietata: H.
B., nar. XX.XX.XXXX zriadeného matkou A. B. na zaklade rozsudku Okresného sudu Senica sp. zn.
SI-11P/113/2022 zo dna 05.09.2023.

V. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie rozsudkom sp. zn. SI-11P/113/2022 zo dfia 19.06.2025 vo vyroku I. rozhodol,
Ze pocas trvania striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodiCov uréenej rozsudkom Okresného sudu
Senica pod sp. zn. SI-11P/113/2022 zo dna 05.09.2023 bezné vyZivné na maloletého H. neurCuje. II.
Otcovi ulozil povinnost prispievat na tvorbu Uspor maloletého H. mesaéne vo vyske 500 eur vZzdy do 15.
dfia toho ktorého mesiaca vopred na osobitny u€et maloletého zriadeny matkou v pefiaznom ustave, s
u€innostou od 26.10.2023. Ill. Nedoplatok na zro€nom vyzivnom na tvorbu Uspor maloletého za obdobie
od 26.10.2023 do 30.06.2025 v sume 10.096,77 eur uloZil otcovi zaplatit na osobitny u¢et maloletého
zriadeny matkou v pefiaznom ustave do 90 dni od pravoplatnosti rozsudku. IV. Matke uloZil povinnost
zriadit maloletému na tvorbu Uspor osobitny ucet a pisomne oznamit jeho nazov a &islo otcovi do 10 dni



od pravoplatnosti tohto rozsudku. V. Urgil, Ze na nakladanie s finanénymi prostriedkami na osobitnom
ucte maloletého je potrebny suhlas sudu. VI. Ziadnemu z u€astnikov nepriznal narok na nahradu trov
konania.

2. Sud prvej indtancie vec pravne posudil podla § 24 ods. 1,§620ds.1,2a6,8§63 0ds. 1,3,a § 75 ods.
1, § 76 ods. 1 Zakona o rodine, § 100 zdkona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len
ako ,CMP*). Konstatoval, Ze rozsudkom zo dia 05.09.2023 v spojeni s rozsudkom odvolacieho sudu zo
dfia 25.11.2024 sud rozhodol o rozvode manzelstva, maloletého zveril na €as po rozvode do striedavej
osobnej starostlivosti obidvoch rodi¢ov v jednotyZdfiovych intervaloch striedania, preto predmetom
konania zostalo rozhodovanie o vyZivnom na maloletého na &as po rozvode, t.j. od pravoplatnosti vyroku
o rozvode, od 26.10.2023. Vychadzajuc zo stavu takto upravenych rodiCovskych prav k maloletému
vzal do Uvahy, Ze zverenim maloletého do striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov v rovhakom rozsahu
je ich vyZivovacia povinnost' plnena primarne poskytovanim naturalneho plnenia, kedZe dokazovanim
bolo zistené, Ze obaja rodiia mu zabezpec&uju byvanie, stravovanie a o3atenie. V pripade striedave;j
starostlivosti nie je nevyhnutné, aby si obaja rodi€ia plnili vyZivovaciu povinnost’ v rovnakom rozsahu,
ked je podstatné, aby dieta odkazané na vyZivu od svojich rodi€ov malo zabezpe&ené byvanie, stravu,
oSatenie, uhrady jeho nevyhnutnych odévodnenych mesaénych vydavkov a garantované pravo podielat
sa na zivotnej Urovni svojich rodi¢ov (§ 62 ods. 1 Zakona o rodine). S prihliadnutim na argumenty
matky, ktora Ziadala o urenie bezného vyZivného otcovi vo vySke 1.750 eur mesacne dbvodiac vy3Sou
Zivotnou uroviou otca, vzhladom na jeho prijmy, povazoval za nevyhnutné pri rozhodovani o vyZivhom
garantovat’ maloletému pravo podielat’ sa na Zivotnej urovni svojich rodi¢ov. NestotozZnil sa s nazorom,
Ze v pripade zverenia dietata do striedavej starostlivosti rodiCov v rovhakom rozsahu je potrebné,
aby rodi¢, ktory ma vySSiu zivotna uroven determinovanu jeho prijmovymi pomermi, mal povinnost
finan¢ne prispievat’ druhému rodiCovi, ktory ma dieta v osobnej starostlivosti v rovnakom rozsahu, a to
platenim bezného vyzivného. Pravo maloletého podielat sa na preukazanej vy$sej zivotnej arovni otca
je realizované pocas vykonu starostlivosti otca o maloletého, kedy mu zabezpecuje plnenia, v ktorych sa
pretavuje jeho vy$Sia Zivotna uroven. Zohladnil, Ze hoci je malolety v striedavej starostlivosti, otec plati
vSetky uhrady spojené so Skolou (stravné, ZRPS, $kolské potreby), hradi mu dougovanie z anglického
jazyka, matematiky, pri¢om matka pobera pridavok na maloletého vo vySke 60 eur mesacne ako Statnu
socialnu davku, ktorej u¢elom je aj prispiet na Ciastocnu uhradu Skolskych potrieb a otec matke vyplaca
aj polovicu dafiového bonusu, ktory pobera na maloletého. Pravo maloletého podiefat sa na vy33ej
Zivotnej urovni otca premietol do tvorby uspor pre maloletého a zdbraznil, Ze toto pravo dietata
nemozno chapat len z pohladu ekonomického (matematicky vyjadreného), ked mdze byt garantované
aj pri osobnej starostlivosti rodi¢a o dieta, s ¢im je nerozluéne spojena aj povinnost rodi¢a hradit naklady
spojené s osobnou starostlivostou. Na zaklade vykonaného dokazovania uzavrel, Ze Zivotna uroven
otca je podstatne vy3Sia oproti Zivotnej urovni matky a rozdiel vznikol rozdielnymi prijmovymi pomermi
(zo zamestnania, podnikania) rodi¢ov. Vzal do uvahy vysluch matky, z ktorého vyplynulo, Ze je vyu€ena
¢adnicka, nema zdravotné prekazky, ktoré by jej branili vykonavat zarobkovu innost. Mal preukazané,
Ze v rozhodnom obdobi (od 26.10.2023) matka bola od 01.10.2023 do 30.06.2024 zamestnana
v spoloCnosti J. K. F., dosahovala priemerny mesacny prijem 589,57 eur netto, od 01.07.2024 do
16.02.2025 bola vedena v evidencii uchadzaCov o zamestnanie a od 17.02.2025 pracuje v spolo¢nosti
L. M., F,, zardba v priemere mesacne 666 eur netto (marec, april 2025), su€asne pobera pridavky
na 2 deti vo vySke 120 eur mesacne (60 eur na jedno dieta). Otec mal pocas tohto obdobia prijem
z podnikania, povinnost vyplyvajucu z ust. § 63 ods. 1 Zakona o rodine splnil, t.j. predlozil relevantné
podklady na zhodnotenie jeho majetkovych pomerov a umoznil zistenie skuto€nosti potrebnych na
rozhodnutie. Vychadzal zo zisteného, Ze otec je jednym z dvoch spolo¢nikov (aj konatefom) v obchodne;j
spoloénosti K. N. F., F. a K. N. N, F. a z U&tovnych zavierok a Protokolov obchodnych spolo&nosti v
spojeni s uctovnymi zavierkami a vypismi z uctov otca mal preukdzané, Ze dha 14.06.2022 mu boli
vyplatené dividendy za rok 2021 v sume 69.750 eur (t.j. podiel na zisku 75.000 eur minus 7 % zrazkova
dan), dia 25.11.2022 v sume 18.975,93 eur (t.j. podiel na zisku 20.404,23 eur minus 7 % zrazkova dar)
a dna 13.05.2022 dividendy za rok 2021 v sume 30.225 eur (t.j. podiel na zisku 32.500 eur minus 7
% zrazkova dan), teda jeho ro¢ny prijem v roku 2022 €inil 118.950,93 eur, t.j. 9.912,58 eur mesaclne.
V roku 2023 dividendy za rok 2022 otcovi vyplatené neboli (rozhodnutie valného zhromaZzdenia), ktora
skuto€nost vSak ni€ nemeni na hodnoteni majetkovych pomerov otca, ktory aj v pripade nevyplatenia
dividend disponuje majetkovym pravom (majetkové pomery) na pripadné vyplatenie zisku za rok 2022.
Mal preukézané, Ze za rok 2022 v spol. K. N. F., F. zostal nerozdeleny celkovy zisk vo vySke 96.518,22
eur, pricom celkovy nerozdeleny zisk &inil 399.394,02 eur, z ¢oho 1 zodpoveda sume 199.697,01 eur.
Vychadzajuc z vysledku hospodarenia za rok 2022 v spol. K. N. F., F. tento vysledok po zdaneni &inil



96.520 eur, Comu 1 (2 spoloénici) zodpoveda suma 48.260 eur (eventualny ro€ny prijem otca za rok
2022) minus 7 % zrazkova dan, ¢o predstavuje 44.881,80 eur, t.j. 3.740,15 eur mesacne. Vysledok
hospodarenia za rok 2022 v spol. K. N. N., F. po zdaneni predstavoval 62.847 eur, t.j. 1 31.423,50 eur
(eventudlny roény prijem otca za rok 2022) minus 7 % zrazkova darfi, €o predstavuje 29.223,855 eur,
tj. 2.435,32 eur mesacne. Cisty mesaény (eventualny) prijem otca v roku 2023 predstavuje 6.175,45
eur (3.740,45 eur a 2.435,45 eur) z titulu spolo¢nika v obchodnych spoloénostiach, k Eomu je potrebné
pripocitat sumu 5.000 eur mesacne ako prijem zo Zivnosti, ktory otec poberal v zmysle predloZzenych
pohybov na ucte v roku 2023 v sume 5.000 mesacne, teda jeho Cisty mesacny (aj eventudlny) prijem
v roku 2023 ¢&inil 11.175,45 eur (6.175,45 eur + 5.000 eur). Vysledok hospodarenia za rok 2023 v spol.
K. N. F,, F. po zdaneni &inil 74.222 eur, t.j. 1 zodpoveda suma 37.111 eur (eventualny roCny prijem
otca za rok 2023) minus 7 % zrazkova dan, ¢o predstavuje 34.513,23 eur, t.j. 2.876,10 eur mesacne.
Vysledok hospodarenia za rok 2023 v spol. K. N. N., F. po zdaneni &inil 32.661 eur, t.j. 1 zodpoveda suma
16.330,50 eur (eventualny ro¢ny prijem otca za rok 2023) minus 7 % zrazkova dan, ¢o ¢&ini 15.187,37
eur, tj. 1.265,61 eur mesacne. Cisty mesaény (eventualny) prijem otca v roku 2024 &inil 4.141,71 eur
(2.876,10 eur a 1.265,61 eur) z titulu spolo€nika v obchodnych spoloénostiach a 2.000 eur mesacne -
prijem zo Zivnosti, ktory poberal v zmysle predloZzenych pohybov, teda Cisty mesacny (aj eventualny)
prijem otca v roku 2024 ¢inil 6.141,71 eur (4.141,71 eur + 2.000 eur). Vysledok hospodarenia za rok
2024 v spol. K. N. F., F. po zdaneni &inil 51.494 eur, t.j. 1 predstavuje 25.747 eur (eventualny ro¢ny prijem
otca za rok 2024) minus 7 % zrazkova dan, ¢o &ini 23.944,71 eur, t.j. 1.995,39 eur mesaéne. Vysledok
hospodarenia za rok 2024 v spol. K. N. N., F.. po zdaneni €inil 42.293 eur, t.j. 1 predstavuje 21.146,50 eur
(eventudlny roény prijem otca za rok 2024) minus 7 % zrazkova dan, ¢o €ini 19.666,25 eur, t.j. 1.638,85
eur mesacne. Cisty mesacény (eventualny) prijem otca v roku 2025 predstavoval 3.634,24 eur (1.995,39
eur a 1.638,85 eur) z titulu spolo€nika v obchodnych spolo&nostiach a 2.000 eur mesacne - prijem zo
Zivnosti, ktory poberal v zmysle predloZzenych pohybov v roku 2025, teda &isty mesaény (aj eventualny)
prijem otca v roku 2025 ¢inil 5.634,24 eur (3.634,24 eur a 2.000 eur). Konstatoval, Ze prijem otca, resp.
jeho podiel na zisku mal od roku 2021 sice klesajucu tendenciu, av8ak v konani nebolo zistené, Zze by
sa jednalo o umyselné, pripadne ,umelé® zniZovanie prijmu ako spolo¢nika obchodnych spolo¢nosti, o
by ani nebolo logické, ak v spolo&nosti okrem otca ako spoloénik vystupuje ina osoba. Znizeniu zisku
v obchodnych spolo€nostiach koreSponduje aj nizsi prijem otca zo Zivnosti, o odévodnil prave niz8im
obratom. Neprihliadal na argument otca, Ze mu neboli vyplatené dividendy, pretoze aj nevyplatené
dividendy v obchodnych spolo¢nostiach vyjadruju majetkoveé pravo, prezentuju urcité majetkové pomery
na strane otca a samotné faktické nevyplatenie dividend na jeho majetkovych pomeroch ni¢ nemeni.
Dodal, Ze ak by otec ukoncil u¢ast v obchodnych spoloénostiach, dividendy by mu boli vyplatené.
Porovnanim zarobkovych pomerov rodi€¢ov dospel k zaveru, Ze tieto su u otca podstatne lepsie (vySSie)
nez u matky, ktory rozdiel je sposobeny €innostou otca, pri¢om matke ni¢ nebrani, aby sa pokusila zlepSit
svoje zarobkové pomery, ked dokazovanim neboli zistené Ziadne prekazky tomu braniace. Zdéraznil,
Ze predmetom konania nebolo vyriesit ekonomické vztahy medzi rodiémi, a s poukazom na § 75 ods.
1 Zakona o rodine zistoval moznosti, schopnosti a majetkové pomery rodi¢ov pre ucely rozhodnutia
o vyzivnhom na maloletého. Rozdielnost pomerov rodi€ov zohladnil aj podla § 63 ods. 3 Zakona o rodine,
t.j. prispevkom na tvorbu Uspor, €o majetkové pomery otca dovoluju. Uvedené nezohladnil v beznom
vyzivnom, ked nie je povinnostou otca pri garantovani prava maloletého podielat sa na jeho Zivotnej
urovni, aby platil bezné vyzivné matke, kedZe rovnako zabezpeluje osobnu starostlivost o maloletého.

3. Napriek rozdielnosti majetkovych pomerov rodi¢ov, neurcil otcovi bezné vyzivné na maloletého
dospejuc k zaveru, Ze naklady na maloletého si to nevyZaduju. Prijem matky vyhodnotil ako postacujuci
na uhradu alikvotnej Casti opravnenych nakladov, ktoré jej vznikaju pocas starostlivosti o dieta
v rovnakom rozsahu. Mal preukazané, Ze malolety je zdravé dieta, v Sk. roku 2024/2025 navstevoval
5. ro¢nik zakladnej Skoly a jeho bezné naklady na odévodnené potreby predstavuju platby spojené
so Skolou (strava, ZRPS, $kolské pomdcky), ktoré hradi otec (5 eur mesaéne obedy, 15 eur polroéne
ZRPS, 200 eur rogne Skolské pomdcky), cestovné naklady malolety nema, kedze byva s matkou v
D., kde sa nachadza aj zakladna $kola, ktord navstevuje. Dal$imi nakladmi maloletého su vydavky
na stravu, obleCenie, obuv, drogériu, hracky, kultirne vyzitie, pomerna €ast nakladov za byvanie,
poplatky za lekarsku starostlivost, kadernika, kruzky (resp. dou€ovanie). Uviedol, Ze v pripade striedave;j
starostlivosti kazdy z rodi€¢ov uhradza naklady na byvanie, stravu, o3atenie, obuy, lekarsku starostlivost
a iné, ¢o je prirodzené vzhfadom k takejto forme starostlivosti a nevyhnutné pre zabezpecenie potrieb
dietata. KedZe rodicia zabezpecuju maloletému naklady na byvanie, stravu, oSatenie, obuv, zdravotnu
starostlivost, predstavy matky o finanénych prispevkoch otca na tieto potreby dietata, &im by sa podielal
malolety na jeho Zivotnej Urovni, vyhodnotil ako nedévodné. Vzal do Uvahy vyjadrenie matky, Ze malolety



ma u otca vysSiu zivotnu Uroven, ¢im je naplnené jeho pravo podielat’ sa na zZivotnej urovni otca. Kedze
vySka uhrad za poplatky v 8kole nebola medzi rodi€mi sporna, osvojil si zhodné skutkové tvrdenia
u€astnikov (§ 37 CMP). Rovnako postupoval vo vztahu k vydavku matky za byvanie vo vySke 200
eur mesacne, (ktory nepovazoval za neprimerany), avSak zohladnil len alikvotnu &ast tohto nakladu
zodpovedajucu €asu, pocas ktorého je tym ktorym rodi¢om zabezpefovana starostlivost o maloletého.
Pri vydavku matky za byvanie 200 eur (resp. 350, eur predtym) vzal do uvahy, Ze byt od Stvrtka
podvecera do pondelka rdna vyuziva dal8i uz plnolety syn matky O. s jeho priatelkou, preto vydavok
(alikvotnd €ast) vo vztahu k maloletému ustélil sumou cca 33 eur (resp. 60 eur, t.j. 200 eur, resp. 350
eur:2 — 1/2 mesiaca:3 osoby). Mesaéné naklady na odévodnené potreby maloletého ustélil vo vyske za
stravu v domacnosti 300 eur (t.j. 10 eur denne), oble€enie a obuv 100 eur, drogéria 10 eur (matkou
vyCisleny tento naklad 50 eur povaZoval za nadhodnoteny), telefén 10 eur (kazdy z rodi¢ov), vreckové 20
eur mesacne. Uviedol, Ze za odévodneny vydavok nemozno povazovat poistenie, avSak ak to finanéné
pomery rodi¢a dovoluju, poistenie je v prospech dietata. Ako nespochybnitefny a opodstatneny uznal
naklad na lieky v priemere 20 eur mesaéne. Mal za to, Ze je v moznostiach a schopnostiach kazdého z
rodi€ov (aj ich povinnost'ou) maloletému uhradu tychto nakladov znasat' vo vlastnej rézii, bez vzajomne;j
finanénej pomoci, kedZe ich prijmové pomery to umoZziuju. Suhlasil s nazorom, Ze partner matky nema
povinnost’ zabezpec€ovat vyZivu maloletého, ¢o ani nie je potrebné s ohladom na zarobkové pomery,
resp. moznosti matky. Otec hradil naklady s hospitalizaciou a zdravotnou starostlivostou maloletého
a uhradza naklady spojené so Skolou a douc€ovanie, pricom v konani nebolo zistené, ze by konal zo
ziStnych dbvodov, aby si kupil“ maloletého a ani nevyplynulo, ze by matke vycital, Ze tieto uhrady
vykondva on. Uvedené je prejavom vy$3ej Zivotnej urovne otca a jeho finanénych moznosti a nebolo
preukazané, Ze by otec toto zneuzival v neprospech matky a malolety by ho z tychto dévodov preferoval.
Bezné vyzivné ma spotrebny charakter, finanéné prostriedky z neho ziskané maju byt pouzité na uhradu
beZnych nakladov vo vztahu k zabezpedeniu osobnej starostlivosti rodi¢a o dieta a jeho vychove. Tvorba
uspor, hoci je Zakonom o rodine definovana ako odévodnena potreba dietata, vo vztahu k vyZivovace;j
povinnosti mé iny - doplnkovy charakter (uznesenie NS SR sp. zn. 9Cdo 101/2015 zo dia 09.12.2015
a nalez US SR sp. zn. lll. US 472/2020-47 zo diia 15.04.2021). Z uvedenych dévodov podas trvania
striedavej starostlivosti obidvoch rodi€¢ov (rozsudok Okresného sudu Senica pod sp. zn. SI-11P/113/2022
zo dia 05.09.2023) bezné vyzivné na maloletého neurcil.

4. Vyhodnotiac prijmové (majetkové) pomery otca ako nad$tandardné rozhodol podfa § 63 ods. 3 Zakona
o rodine o tvorbe Uspor zo strany otca, ktoru pri priaznivych majetkovych pomeroch povinného rodi¢a
je potrebné povazovat za odévodnené potreby dietata. Do rozhodnutia o vySke tvorby Uspor premietol
skuto€nost, Ze malolety je zvereny do striedavej starostlivosti rodi¢ov. Neakceptoval otcom realizované
platby titulom uspor pre dieta na sporiaci Ucet v C., ktoré Uspory mdze otec kedykolvek na zaklade
vlastného uvazenia ukoncit, nakladanie s tymito finanénymi prostriedkami nepodlieha kontrole sudu
formou suhlasu s ich pouzitim. UloZenie povinnosti otcovi tvorit maloletému Uspory Ciastoéne (okrem
zabezpe&ovania Ghrad otcom spojenych s jeho beZznou osobnou starostlivostou o maloletého) napifa
pravo dietata podielat sa na jeho Zivotnej urovni. Takto ziskané penazné prostriedky maloletému do
buducna posluzia z ekonomického hladiska na nastup do jeho Zivota v €ase, ked nebude odkazany
vyzivou na rodiCov, €o je podstata tvorby Uspor, resp. v pripade vzniku potreby Uhrady nejakych
neoCakavanych vydavkov eSte poCas jeho maloletosti. V tejto suvislosti poukazal na pravny nazor
Ustavného sudu Slovenskej republiky v naleze lll. US 472/2020-47 zo diia 15.04.2021. Konstatoval,
Ze tvorba uspor ma doplnkovu funkciu k tzv. beznému vyzivnému. S prihliadnutim na majetkové
pomery otca a na rozhodnutia inych sudov vo veci tvorby Uspor s rozdielom, Zze v predmetnej veci je
malolety zvereny do striedavej starostlivosti rodi€ov v rovnakom rozsahu a nie do vyluénej starostlivosti
jedného z rodiCov (napr. Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 11CoP/82/2020 zo dfia 17.05.2022,
Krajského sudu v Trnave sp. zn. 13CoP/29/2024 zo dfia 10.12.2024) za primeranu sumu uréenu na
tvorbu uspor (ked otec uhradza aj vydavky bezného vyZivného - v Skole a douCovanie) povazoval
sumu 500 eur mesacne, k plateniu ktorej na osobitny et otca zaviazal po&nuc dfiom 26.10.2023,
t.j. od pravoplatnosti vyroku o rozvode manzelstva rodiCov a su€asne ulozil matke povinnost’ zriadit
maloletému na tvorbu Uspor osobitny U€et a pisomne oznamit jeho nazov a ¢&islo otcovi do 10 dni od
pravoplatnosti rozsudku. Uviedol, Ze tvorba Uspor pri striedavej starostlivosti nie je vylu¢ena a nebolo by
v zaujme maloletého, ak by to bolo mozné len pri vyluénej osobnej starostlivosti jedného z rodi¢ov (k tomu
podporne uznesenie Krajského sudu PreSov sp. zn. 24CoP/104/2021 zo dha 14.12.2021). Rozhodol,
Ze na nakladanie s finanénymi prostriedkami na uéte maloletého je potrebny suhlas sudu. Dodal, Ze
pri tvorbe Uspor je pouzitie nezavaznej (odporucacej) Metodiky MS SR pre vypocet vyZivného rodi¢ov
k detom neaplikovatelné (percentualne stanovenie tohto rozsahu), jej u€elom je pouzitie na pripady



tzv. beZzného vyzivného, za stavu, ak je dieta zverené do starostlivosti jednému z rodiov. Pri uloZeni
povinnosti otcovi platit na Uuspory nezohladrioval prechod maloletého medzi€asom na druhy stupen
vzdelavania na zakladnej 8kole, pretoZze uspory maju dopinkovy (samostatny) charakter vo vztahu k
beZznému vyzivnému ako platby sluZiace k uspokojovaniu beznych potrieb dietata spojenych aj s jeho
vekom, Skolskym systémom v danom mesiaci. Zohfadnil, Ze prijem otca mal za obdobie od 26.10.2023
klesajuci charakter, preto ponechal nezmenenu vysku sumy na tvorbu uspor.

5. Ur€enim vyZivného na tvorbu Uspor vznikol otcovi nedoplatok na zro€nom vyZivnhom za obdobie od
26.10.2023 do 30.06.2025 v sume 10.096,77 eur, kedze doposial ziadnu uhradu v prospech takéto uctu
na uspory maloletého nevykonal. Nedoplatok na usporach vycislil za alikvotnu &ast’ mesiaca oktober
2023 v sume 96,77 eur (500 eur/31 dni, 6 dni) a za 20 mesiacov od novembra 2023 do juna 2025 vo
vySke 10.000 eur. Zro€né vyZzivné uloZil otcovi zaplatit’ na osobitny u¢et maloletého zriadeny matkou
v pefiaznom Ustave do 90 dni od pravoplatnosti rozsudku. Vzal do avahy, Ze na sporiacom ucte, ktory
zriadil otec, je doteraz nasporena suma 3.659,69 eur, realny rozdiel teda predstavuje suma 6.437,08 eur.

6. Navrhom na doplnenie dokazovania nevyhovel. K navrhom na zistenie prijmu partnera matky a
vypisom z uctu (v zmysle podania otca zo dfia 10.4.2025) uviedol, Ze partner matky nema vyZivovaciu
povinnost k maloletému, jeho majetkové a prijmové pomery povazoval za pravne irelevantné, a
nepovazoval za potrebné vykonat dokazovanie vypisom z u¢tu matky od roku 2022 z dbévodu
nehospodarnosti, ked prijmové pomery matky zistoval inymi dékazmi a za €as od 26.10.2023
(pravoplatnost rozvodu manzelstva rodi¢ov). Nevykonal matkou navrhované dokazovanie v jej podani
zo dia 05.05.2025, t.j. znalecké dokazovanie znalcom z odboru ekonomika podnikov za u&elom
vykonania auditu obchodnych spolo€nosti otca ako i za u€elom uctovania nakladov otca, z dévodu,
Ze presahuje rdmec tohto konania, kedZe sud nevyporiadava BSM byvalych manzZelov (rodiov),
prijmové, resp. majetkové pomery zistil taktieZ z inych relevantnych dékazov (najma uctovné zavierky
obchodnych spolognosti). Nevykonal ani dokazovanie navrhované pred rozsudkom zo dha 5.9.2023,
t.j. nadobudacou fakturou na motorové vozidlo zn. Hyundai Santa Fe uZivané otcom, nakolko z
vysluchu otca vyplynulo, Ze vozidlo je majetkom obchodnej spolo&nosti (nie je vyluénym majetkom otca).
Nevyhovel navrhu na dokazovanie uctovnymi dokladmi - vybery otca z pokladne K. N. F., F. a K. N. N,
F. za obdobie januara 2022 do aprila 2023, vypisy zo v8etkych uc¢tov otca, kreditnych a debetnych kariet
za totozné obdobie, pretoZe na ucely posudenia majetkovych (zarobkovych) pomerov otca vychadzal
z predlozenych listin o (ne)vyplateni dividend z obchodnych spolonosti, v ktorych je spolo¢nikom.
Navrhnuté ,preverovanie® uc¢tov otca pre ucely tohto konania vyhodnotil ako nehospodarne, majice skor
charakter vykonavania dokazovania sudu vo veci vyporiadania BSM.

7. O trovach konania rozhodol podla § 52 CMP a navrhu matky na priznanie nahrady trov konania
uplatnenych podanim zo diha 20.06.2023 a na pojednavani dia 19.06.2025 vo vztahu pojednavaniam
konanym dria 15.06.2023, 05.09.2023 a 19.06.2025 a pisomnému vyjadreniu zo dfia 20.06.2023,
nevyhovel dospejuc k zaveru, Ze podmienky pre aplikaciu ust. § 54, § 55 CMP neboli dané.
Prihliadol na to, Ze zo spisu vyplyva, otec do pojednavania dfia 13.04.2023 (ktoré bolo odro¢ené na
def 15.06.2023, za ktoré bola poZzadovana nahrada z dévodu zavineného odroCenia pojednavania z
13.04.2023 otcom) doloZil podklady k jeho majetkovym pomerom (za rok 2021), priom zo zapisnice
z tohto pojednavania vyplyva, Zze k jeho odroCeniu doslo nielen za ucelom doplnenia podkladov od
otca, ale aj za u€elom doru€enia spravy psycholéga na maloletého, preto neprijal zaver, Zze otec
zavinil odro€enie pojednavania. K odro€eniu pojednavania nariadeného na der 15.06.2023 (ktoré bolo
odrocené na deri 05.09.2023) doslo za u¢elom doplnenia podkladov o evidencii a vyplacanych davkach
v nezamestnanosti matke (evidovana ako nezamestnana od 25.02.2023) a za ucelom predloZenia
aktualnych prijmovych pomerov otca (za rok 2022). Podla nazoru sudu, ani v tomto pripade nebolo
mozné uzavriet, Ze by otec zavinil odro€enie tohto pojednavania. Ust. § 55 CMP neaplikoval ani vo
vztahu k pojednavaniu zo dia 19.06.2025, nakolko potreba odrodit pojednavanie zo dfia 15.05.2025
vyplynula z priebehu pojednavania, vzhfadom na podany navrh na doplnenie dokazovania vo vztahu
k prijmu otca zo Zivnosti, s prihliadnutim aj na vy3etrovaci princip vo veciach starostlivosti sudu o
maloletych, ktory je potrebné dodrziavat. K uplatnenej ndhrade za ukon - pisomné vyjadrenie zo dha
20.06.2023, uviedol, Ze toto podanie bolo reakciou na doru€ené vyjadrenie zastupcu otca zo dna
09.06.2023, ktoré mu v8ak nebolo doru¢ené s vyzvou sudu (povinnostou) na vyjadrenie sa a navyse
predmetné vyjadrenie z 20.06.2023 bolo vypracované v &ase, ked zastupca matky mal vedomost’
o nariadenom termine pojednavania na defi 05.09.2023, na ktorom mohol Ustne uviest skuto&nosti
obsiahnuté v podani zo dna 20.06.2023.



8. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podala odvolanie matka prostrednictvom zvoleného pravneho
zastupcu navrhujuc napadnuty rozsudok zruSit a vratit na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
Alternativne navrhla rozsudok zmenit' tak, Ze sud uloZi otcovi povinnost platit’ vyZivné na maloletého
vo vy8ke 1.750 eur mesacne vzdy do 15. dia kalendarneho mesiaca vopred na ucet matky dislo: F.
XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX vedeny v F. F. I., zro&né vyZivné uloZi otcovi splatit v splatkach
vo vySke 300 eur mesalne. Zaroven Ziadala samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku
zaviazat otca k povinnost nahradit matke trovy pravneho zastupenia za u€ast na pojednavani dna
13.04.2023, 15.06.2023 a 19.06.2025 a za pisomné vyjadrenie matky na sud zo dnia 20.06.2023.
Odvolanie odbvodnila ust. § 62 ods. 1 CMP, § 365 ods. 1 pism. b/, d/, f/, h/ zak. €. 160/2015 Z.z.
Civilného sporového poriadku (dalej len CSP). Namietala poruSenie zasady rovnosti stran a poruSenie
jej prava na spravodlivy proces, €o sa odrazilo v rozhodnuti sidu a jeho odbévodneni. Mala za to, Ze
sud poc&as pojednavania pristupoval rozdielne k stranam a k ich pravnym zastupcom, otec, resp. jeho
pravny zastupca viackrat nedodrzal sudcovsku lehotu uréend sidom, €o bolo dbévodom odrocenia
dvoch pojednavani, naopak napominal matku, resp. jej pravneho zastupcu, Ze mu nedolozili potvrdenia
o prijme, ktoré sa v spise uZ nachadzali. Uviedla, Ze po rozchode sa otec vyjadril, Ze jej zoberie
vSetko, aj dieta, Ze nedostane na maloletého vyzivné a Ze si to vie zariadit. Zavinenim otca bola
nezamestnana a v sucasnosti vykonava pracu upratovacky, pri€om otec je podnikatel so statisicovymi
prijmami a ani to, Ze pravny zastupca matky je mimomestsky advokat a pravny zastupca otca je rodinnym
prisludnikom vtedajSieho resp. byvalého predsedu tamojSieho sudu (a teda nadriadeného konajuceho
sudcu) neméze mat’ za nasledok také konanie sudu, akého boli svedkom a poruSovanie procesnych
prav jednej zo stran sporu. Vyslovila nazor, Ze sudca mal na pojednavaniach obavu vytknut zasiahnut pri
verbalnych utokoch otca na matku a pri osoCovani jej pravneho zastupcu, klast otazky a vykonat dokazy
navrhované matkou, ktoré otec nechcel dat' vykonat, ¢i nechcel zodpovedat. Sudca ju neoboznamil s
podaniami otca doru€enymi sudu pred pojednavanim, ktoré jej ani jej pravnemu zastupcovi nedorucil.
Tieto skuto€nosti uréuju vady konania a samotného rozhodnutia sudu a to, Ze nespravne a neuplne
zistil skuto¢ny stav veci, Ze dospel na zdklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfovala jej procesné prava v takej miere, Ze doslo
k poruseniu prava na spravodlivy sudny proces. Uviedla, Ze otec je podnikatel, spolo¢nik v spol. K.
N. F., F. (ro¢né trzby cca 6 mil. eur) a K. N. N., F. (ro&né trzby cca 1 mil. eur), Zije nadStandardnym
spOsobom Zivota, vlastni automobil SUV v pinej vybave, Zije v novom rodinnom dome zaobstaranom z
prostriedkov spolo&nosti, rodi¢ia absolvovali s maloletym luxusné dovolenky, vylety a podobne. Prijmy
otca su nad&tandardné (mesacne vySe 10.000 az 13.500 eur) a jeho luxusny Zivotny $tyl sa prejavuje
aj v tvorbe uspor (ktoré sud napriek jej navrhom odmietol zistit'), ako aj v zariadeni doméacnosti, oble€eni,
traveni €asu a kupe neprimeranych daréekov maloletému (najnovsi iPhone a pod.). Otec vedie finan¢ne
nakladny a luxusny Zivotny tyl vymykajuci sa beznej Zivotnej urovni a jeho vydavky sa nezhoduju
s vydavkami prezentovanymi na sude vo vySke udajne 500 az 600 eur mesaéne na byvanie, stravu,
oble€enie a volny €as spolu s maloletym. Namietala nespravne ustalenie prijmu otca, ked za rok 2022
nepripoc€ital k sume 9.912,58 eur prijem zo Zivnosti a vyplacanu osobnu spotrebu 5.000 eur mesacéne
(ktoru si otec vyplacal az do roku 2023) a ani prijem zo Zivnosti vo vySke 5.649,83 eur v zmysle
darfiového priznania. Prijem z oboch spolocnosti treba u¢tovne upravit' o vysku odpisov, ktoré zvySuja
potencialny prijem otca (ide o darovo-uctovné naklady spolo¢nosti, ktoré neboli redlne vynalozené), tak
ako to robia aj banky pri hodnoteni prijmu ziadatefov o Uver. Za rok 2023 v prijme 11.175,45 eur sud
zohladnil osobnu spotrebu vo vySke 5.000 eur, ale nezapogdital prijem zo Zivnosti vo vySke 9.963,60 eur
a nezohladnil ani sumu odpisov spolo¢nosti. Za rok 2024 v prijme 6.141,71 eur mesacne nezohladnil
prijem zo Zivnosti 2.816,44 eur a neoddvodnené zniZzenie osobnej spotreby polas konania o vyzivhom
(s poukazom na ucelové nerozdelovanie zisku po€as sudneho konania o urCenie vyzivného) a ani
skutocnost, Ze otec si na svoju firmu kupil rodinny dom vo vySke 200.000 eur, v ktorom byva, a ktora
suma zniZila zisk spolo€nosti. Sud sa nevysporiadal s nedévodnym a svojvolnym zniZenim vyplacanej
osobnej spotreby 0 3.000 eur, ktoru otec odévodriuje zniZzenim trzieb spolo¢nosti, a ktora suma nie je taka
vyznamna pri dosahovanych vysledkoch v roku 2022 ako kumulované trzby vo vyske 7,2 mil. eur, v roku
2023 vo vyske 7,4 mil. eur a v roku 2024 vo vy3ke 6,9 mil. eur. Poukazala na to, Ze otec uhradzal aj svoje
osobné naklady z trzieb jeho spolo€nosti a ktoré si mu vyplacané ako prijem, ¢o potvrdil, ked sa vyjadril,
Ze tieto naklady (napr. 200.000 eur na dom a byvanie) budu zohfadnené pri rozdelovani dividend. Takto
neopravnene Uctované naklady spolo¢nosti znizuju ich zisk, av8ak nezniZzuju narok (potenciélny prijem)
otca na vyplatenie dividend. S tymito skuto€nostami a jej namietkami sa sud nevysporiadal, ¢im sa
napadnuté rozhodnutie stava nepresvedcivé, arbitrarne a nepreskumatefné. Dala do pozornosti, Ze



otec Cast’ ndkladov domacnosti (motorové vozidlo, benzin, poistky, telefén, telefonne Géty a podobne)
hradi ako naklady spolo€nosti, ktoré polozky vo vySke 1.000 eur mesacéne su pri prijme 10.000 eur
zanedbatelné, av8ak pri rozhodovani o vyzivhom, napriek diskrepancii prijmov ich treba zohladnit
(najma ak sud neurcenie vyzivného oddvodnil tym, Zze otec naviac uhradza Skolské naklady vo vyske
23,33 eur mesacne). Podla uc&tovnych zavierok a dafiovych priznani spolo€nosti otca a jeho Zivnosti
(ktory prijem sud opomenul) za rok 2022, 2023 a 2024, mesacny (potencialny) prijem otca vypocitany
ako sucet 1 zisku spol. K. N. F., F., 1 zisku spol. K. N. N., F. a zisku zo Zivnosti otca, po odratani dane z
prijmov (resp. vyuctovani danovych preplatkov) a pripocitani odpisov majetku obchodnych spolo€nosti
a tzv. osobnej spotreby zo Zivnosti bol vo vySke cca 10.000 az 13.558,36 eur, zohladriuje potencialny
prijem, ktory je rozhodny pri ur€ovani vyZivného. Tento vypocet vSak nezohladriuje zniZzenie dafiového
zakladu spolo€nosti, resp. zivnosti otca o naklady na prevadzku motorového vozidla, telefén, byvanie
(zaobstarany rodinny dom, jeho dokon&enie, vybavenie a zariadenie, ktoré je u¢tované v nakladoch
spolo¢nosti, resp. zivnosti otca). Mala za to, Ze umyslom otca bolo po rozvode optimalizovat’ zisk jeho
spolo€nosti a spoloc¢nici si prestali rozdelovat zisk, ktory si do rozvodu rozdeflovali kazdoroCne, a znizit
aj mesacne vyplacanu osobnu spotrebu zo Zivnosti.

9. V odvolani matka poukazala na to, Ze bola praceneschopna, jej prijem pozostaval len z davky
nemocenského poistenia vo vySke 400 eur mesacne, isté obdobie bola nezamestnana, neskor sa
zamestnala a dosahovala prijem cca 580 eur, v su€asnosti je zamestnana a zaraba cca 630 eur
mesacne. Po tom ako ju otec vyhodil zo spolo&nej domacnosti si musela prenajat 2 izbovy byt v D., za
najomné 350 eur mesacne, byt anovi domacnost musela zariadit nabytkom a zariadenim domacnosti
za cenu 4.000 eur. V sucasnosti jej naklady na maloletého &inia mesacne 720 eur, t.j. strava 200 eur,
oblec€enie 100 eur, poistenie maloletého 30 eur, volno€asove aktivity (kino, aquapark, vreckové) 150 eur,
benzin 200 eur (odvoz na futbal, kurz anglického jazyka, ako aj pre potreby domacnosti a volnotasové
aktivity so synom) s tym, Ze v roku 2022 mala naklady na najom 350 eur a aktualne 200 eur. KedZe jej
otec zobral mobilny telefén a motorové vozidlo, musela si zakupit mobilny telefén a motorové vozidlo
zn. VW Golf (vozidlo vyuZiva aj pre dieta) za kdpnu cenu 12.738 eur. Uvedené otec nepoprel a tieto
skuto€nosti vyplyvaju aj zo spravy kolizneho opatrovnika a vykonaného dokazovania. V roku 2023
a 2024 mala mesacné vydavky na maloletého (po rozpoc€itani jednorazovych vydavkov (zariadenie
detskej izby a domacnosti, dovolenka, daréeky na narodeniny, na Vianoce a pod. v 1/12) vo vySke cca
1.200 eur. KedZe otec od augusta 2022 neplatil na maloletého vyzivné, musela si pozi¢at financie na
zabezpecenie jeho potrieb a zachovanie Zivotného Standardu. Nesuhlasila s nazorom, Ze vyZivovaciu
povinnost' méze otec plnit rdznymi formami (osobnou starostlivostou, poskytovanim naturalnych pineni),
pretoZe vyzivné sa pini v peniazoch z dévodu, aby aj matka mohla zabezpelovat' pravidelné mesacné
a mimoriadne vydavky. Z jej prijmu nevie platit’ ani bezné vydavky na byvanie, stravu, o8atenie, 8kolské
vydavky a zdravotnu starostlivost maloletého (o sanuje jej priatel, ktory nema vyZzivovaciu povinnost
k maloletému), priCom bolo preukézané, Ze otec neumoziiuje, aby si malolety zobral veci (o$atenie,
hracky a pod.), ktoré mu kupi. NestotozZnila sa so zaverom, Ze pravo dietata podielat’ sa na Zivotnej Urovni
otca je realizované poCas vykonu starostlivosti otca, ¢im sud vylu€uje urCenie vyZivného pri striedavej
starostlivosti, hoci zakon aj judikatura s vyzivnym v pripade diskrepancie prijmov pocita. Namietala
vysku ustalenych mesacnych nakladov na maloletého, ked 10 eur denne nepostacuje na pestru a zdravu
stravu a 10 eur je neprimerana suma na drogériu (hygienické osobné potreby, pracie prasky, Cistiace
prostriedky a toaletny papier a pod.). Sud podhodnotil vydavky maloletého, ked pri takychto prijmoch
otca, neuznal vydavok na poistenie dietata (Uraz/choroba). Vzhlfadom na vyrazny rozdiel prijmov rodi¢ov
nie je mozné neurdit vyzivné, pretoze otec plati vSetky uhrady spojené so Skolou a dou€ovaniami. Pre
vychovu a spravny rozvoj maloletého je Ziaduce, aby aj matka mala prostriedky na Skolské vydavky, aby
malolety nemal pocit, Ze vSetko mu plati otec a matka nie je schopna mu to zaplatit. Tym, Ze sud rozdiel
v prijme rodi€ov nezohladnil v beZnom vyzivhom, neumoznil maloletému podielat sa aj v Ease vykonu
starostlivosti matky na Zivotnej Urovni zodpovedajucej prijmom otca. Vyslovila nazor, Ze argumentacia,
Ze ni¢ nebrani matke, aby sa pokusila zlep3it svoje zarobkové pomery, dokazuje zaujatost sudcu vodi
nej. O rodinu a spolo€nu doméacnost sa starala, upozadnila jej pripadnu kariéru a podnikanie, neskér sa
starala o prevadzky otca, pomahala mu v podnikani a po tom, ¢o ju bezdévodne vyhodil zo zamestnania
(a udal v Socialnej poistovni) si nasla zamestnanie. PovaZovala za absurdné poZadovat' od nej, aby si
zalozila spolo¢nost a dosahovala miliénové trzby. Zakon o rodine v pripade rozdielnych prijmov vyZaduje
ur€enie bezného vyZivného a takto Standardne postupuju aj sudy v ramci rozhodovacej €innosti (napr. na
rozsudok Krajského sudu v Trnave sp.zn. 11CoP 106/2017-550 z 12.07.2017). Pri rozdieloch v prijmoch
rodiCov a vy§Som Zivotnom Standarde dietata u jedného z nich sa ur€uje vyzZivné aj pri striedave;j
starostlivosti s cielom zabezpecit dietatu rovnaku Zivotnu droven. Sudy uvedené reSpektuju aj pri mensej



diskrepancii prijmov (napr. rozhodnutie Krajského sudu Trnava sp.zn. 26CoP/6/2023 zo dia 08.03.2023
a Okresného sudu Malacky sp.zn. 9P 134/2018). Nesuhlasila s nazorom, ze jej prijem postaduje
na uhradu alikvotnej €asti opravnenych ndkladov, ktoré jej vznikaju pocas starostlivosti o maloletého.
V konani preukazala naklady na dieta (vratane mimoriadnych nakladov, ktoré jej vznikli pri zariadovani
nového domova) a skuto€nost, Ze prijmy jej nepostacovali na ich Uhradu (aj napr. kiipa bicykla a inych
Sportovych potrieb, Skola, zdravotna starostlivost, dovolenka maloletého a pod.). Je otdzne ako ma
bez prijmu alebo s prijmom 580 az 630 eur uhradit bezné mesa¢né naklady maloletého cca 720 eur,
zabezpecit mu Skolské a Sportové potreby, hracky, zdravotnu starostlivost a dovolenky. Preukazala,
Ze nema prijem ani na pravidelné bezné mesac¢né vydavky maloletého a na pripadnu dovolenku jej musi
finanéne vypomahat priatel. VyZivovaciu povinnost maloletého nie je mozné preniest na jej nového
partnera, ktory na tieto naklady maloletého prispieval pézickami. V zmysle ustalenej judikatury vyzivné
je ur€ované vo vyske cca 30% prijmov rodi€a (pri beznej starostlivosti kazdy druhy vikend a jeden den
v tyZdni, t.j. cca pri pomere 22dni /8dni v mesiaci), priCom pri prijmoch otca ide o sumu 3.000 az
4.050 eur mesacne. Vyzivné treba urcit' aj pri striedavej starostlivosti 15dni/15dni, prepo&tom na pocet
dni, o predstavuje sumu 2.045,46 az 2.761,36 eur mesacne. Navrhla preto urCit bezné vyzivné iba vo
vySke 1.750 eur mesacne a zostatok ulozit' otcovi platit formou Uspor. Aj podfa Metodiky pre vypocet
vyzivného rodi€ov k detom vyska vyzivného by mala byt, vzhfadom na vek maloletého, minimalne 22%
prijmu rodi¢a, t.j. teda z prijmu 2.400 az 2.970 eur. Zakon o rodine pri stanoveni vyZivného povazuje
za ur&ujuce kritérium vysku prijmu a majetkovych pomerov rodi¢a, pri€om minimalizovanie vydavkov na
maloletého (bagatelizovanie vySky jeho nakladov) je irelevantné. V pripade dosahovaného prijmu otca
nemoze obstat’ ako uréujuce kritérium tvrdenie, Ze na maloletého udajne minie pravidelne iba 300 eur
mesacne. Prijem otca je potrebné zohladnit' pri bezZnom vyZivnhom, ¢o nevylu€uje urcit aj tvorbu uspor
do buducnosti. Nesuhlasila so zdverom, Ze otec nezneuziva situaciu a maloletého si nekupuje, nakolko
prave vyzivhym by sa malo zabezpecit, aby aj matka mala na Uhradu tychto potrieb. Je otazne ako
vychovne na maloletého vplyva, Ze mu naklady, zdravotnu starostlivost plati otec, €o ak sa rozhodne, Ze
tieto vydavky platit nebude, ¢o v pripade, ak bude otec pracovne odcestovany a matka na tieto vydavky
nebude mat finanéné prostriedky. Sud nepochopil funkciu vyZivného, ktoré ma zabezpedit, aby aj matka
mohla hradit’ tieto vydavkov a nebola ponechana na véli otca, ktory byva vo velkom rodinnom dome
a matka v dvojizbovom byte. Sud sa neriadil prdvnym nazorom odvolacieho sudu, ked neur€il bezné
vyzivné pri takto rozdielnych majetkovych pomeroch rodiov a tuto okolnost premietol len do tvorby uspor
a nezodpovedal vSetky potrebné zakonné hladiska a jeho rozhodnutie je tak nepresvedZivé s ohladom
na pravo dietata podielat’ sa na Zivotnej Grovni otca. Sud na jej namietky neodpovedal, pri¢om zo zadkona
sa vyzivné pre maloletého plati k rukam matky v peniazoch a nie v oble€eni &i zabezpe€ovani stravy.
Napadané rozhodnutie povazovala za nespravne, nezakonné a arbitrarne pre absenciu nalezitého,
zakonného, rozumného a presvedcivého odévodnenia, z ktorého nevyplyva, pre€o sud prehliadol takuto
diskrepanciu prijmov s &im suvisi posudenie Zivotnej urovne dietata. Sud odignoroval aj navrh kolizneho
opatrovnika a prokuratora, ktori vzhfadom na vysoké prijmy otca, navrhli priznanie bezného vyZivného
aj napriek striedavej starostlivosti. Odévodnenie napadnutého rozsudku nespifia podmienky ust. § 220
ods. 2 CSP, je nezrozumitefné a nepreskumatefné, ¢im doslo k poruSeniu prava matky (a maloletého)
na spravodlivy proces.

10. Matka zotrvala na navrhu na uloZenie povinnosti otcovi nahradit’ jej trovy konania. Uviedla, Ze
pojednavania dfia 13.04.2023, 15.06.2023 a 19.06.2025 museli byt odroené, pretoZe otec nepredloZil
sudom pozadované listiny o jeho prijme a nesplnenim jeho povinnosti jej vznikli trovy. Nesuhlasila
s tym, Ze pojednavanie dna 13.04.2023 bolo odroCené z dbvodu vyziadania lekarskej spravy o
psychologickom vySetreni maloletého od otca. Otec nereSpektoval Zziadost sudcu a lekarsku spravu
nedorudil, s ktorou sa sud ani v odévodneni rozhodnutia nezaoberal. Za nespravne povazovala aj
odbvodnenie k odro€eniu pojednavania diia 15.06.2023, pretoze spravy zo Socialnej poistovne o prijme
matky si sud vyziadal automaticky na kazdé pojednavanie a mal ho k dispozicii aj 15.06.2023, priom
vzdy riadne informovala sud o jej prijmoch. K odévodneniu vo vztahu k pojednavaniu dia 15.05.2025
mala za to, Ze sud spochybnil vlastnu vyzvu, aby otec predlozil prijmy za relevantné obdobie a toleroval
nereSpektovanie vyzvy a urenej lehoty. Ak by otec predloZil vSetky listiny preukazujiuce jeho prijem,
pojednavanie nemuselo byt odro¢ené a trovy pojednavania by nevznikli. Odévodnenie rozsudku v tejto
Casti objektivne nemébze obstat a byt ddévodom na nepriznanie trov konania matke, ktoré zavinil
otec nesplnenim si uloZzenych povinnosti. Ziadala priznat nahradu trov pravneho zastupenia za Ukon
— pisomné vyjadrenie zo dfia 20.06.2023 k podaniu otca, nakofko ak by si otec, resp. jeho pravny
zastupca, splnil sidom uloZzenu povinnost a dorudil vyjadrenie zo dfia 12.06.2023 v&as a v urenej lehote
pred pojednavanim, mohla by sa k nemu vyjadrit na pojednavani 15.06.2023. Sud otca nenapomenul,



ale sankcionuje matku, ktora postupuje korektne. Jej pravny zastupca nemohol namietat nedodrzanie
lehoty na pripravu, kedZe o podani otca zo diia 12.06.2023 pred pojednavanim dfia 15.06.2023 nevedel
a sud ho o fiom neinformoval pred ani po€as pojednavania a umoznil mu do neho nahliadnut az na
zaver. V zaujme ochrany jej procesnych prav sa musela vyjadrit' k tomuto podaniu otca v€as t.j. tak,
aby sa s nim mohli oboznamit' sud, strany, kolizny opatrovnik a prokurator, ¢o vyZzadovalo zaslanie jej
vyjadrenia na sud a jeho oboznamenie pred dal$im (a poslednym) pojednavanim, aby sa mohli sud a
strany k nemu vyjadrovat, navrhovat doplnenie dokazovania a predniest zaverecné navrhy. Obsahom
vyjadrenia bolo v&asné a ucinné popretie tvrdeni otca a navrhy na doplnenie dokazovania k dévodom
rozvodu manzelov, s poukazom na zverenie maloletého do starostlivosti otca, a navrhy na vykonanie
dbkazov aj ohladom prijmov a uspor otca pre stanovenie vyZivného. Ak by sa vyjadrovala az na dalSom
pojednavani a navrhovala dékazy, nebol by priestor pre sud sa s tymito navrhmi vysporiadat a bolo by
porusené pravo druhej strany, kolizneho opatrovnika a prokuratora. Uplathované trovy vznikli zavinenim
otca, resp. jeho pravneho zastupcu, a nie je spravodlivé, aby ich znasala (v tom ¢ase nezamestnana).
Mala za to, Ze konanie sudcu v danej veci bolo od zadiatku zaujaté a od zaciatku pristupoval k matke tak,
aby vedela, Ze si nemala dovolit podavat Zalobu voci otcovi, prominentnému podnikatefovi v regione.
Konanie sudu, ktory neupozornil otca na nereSpektovanie vyziev a sudcovskych leh6t dokresluje a
vysvetluje vady konania a rozhodnutia sudu.

11. Proti rozsudku sudu prvej inStancie vo vyroku 1., IIl., IV. a V. podal odvolanie otec prostrednictvom
zvoleného pravneho zastupcu, navrhujuc napadnuté vyroky zrusit' a Ziadnemu z u&astnikov nepriznat
narok na nahradu trov konania. Odvolanie odévodnil ust. § 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP. Uviedol, Ze
odvolanie podal z opatrnosti, nakolko predpoklada, Ze matka odvolanie poda vod&i vyrokom, ktorym sa
bezné vyzivné neurcilo. V pripade podania odvolania matkou a jeho uspechu by mohol vzniknut' stav,
kedy nadriadeny sud odvolaniu matky vyhovie, bezné vyzivné uréi a vyroky napadnuté jeho odvolanim
by bez podania odvolania nadobudli pravoplatnost, ¢&im by bol povinny platit bezné vyzivné a prispievat
aj na tvorbu uspor. VSetky vyroky napadnutého rozsudku sudu povazoval v ich suhrne (pri neuréeni
bezného vyzivného) za vecne spravne a spravodlivé. Ak by malo déjst k zmene vyroku o beZznom
vyzivnom, javi sa mu vyrok o povinnosti platit vyZivné na tvorbu Uspor ako neprimerany.

12. Otec vo vyjadreni k odvolaniu matky prostrednictvom zvoleného pravneho zastupcu sa pridrZiaval
svojich Ustnych aj pisomnych vyjadreni. Poukdzal na listinné dékazy, ktoré predloZil a ktoré preukazuju
neodévodnenost odvolania podaného matkou proti napadnutym vyrokom rozsudku. Rozsudok sudu
prvej inStancie povaZoval za vecne spravny a podrobne a precizne odévodneny, z ktorého odévodnenia
je nespochybnitelne zrejmé, o ktoré dékazy sud oprel svoje skutkové zistenia, akymi Uvahami sa pri
hodnoteni dékazov spravoval a preco sa nepriklonil k tvrdeniam matky. Utoky, obvinenia a invektivy
pravneho zastupcu matky voci nemu a jeho pravnemu zastupcovi povazoval za nepripustné. Pravny
zastupcu otca nepozna osobne sudcu JUDr. Jaroslava Ivana a v tomto konani ide o cca druhu vec,
ktoru zastupuje pred tymto samosudcom. Napadnuty rozsudok navrhol potvrdit.

13. Matka sa k odvolaniu otca pisomne nevyjadrila.

14. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k odvolaniu matky uviedol, Ze beZzné vyzivné na maloleté dieta
by malo byt uréené primerane jeho potrebam, moznostiam a schopnostiam rodiCov, s prihliadnutim na
zverenie maloletého do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi¢ov. Rozhodnutie o vySke bezného
vyzivného a nahrade trov konania ponechal na Uvahu sudu. K odvolaniu otca sa pisomne nevyjadril.

15. Zastupca Okresnej prokuratury sa k odvolaniu matky a odvolaniu otca pisomne nevyjadril.

16. V podani zo dfia 09.04.2026 matka dolozila doklady o prijmoch a nakladoch a uviedla, Ze nesplaca

Ziadne pdZicky, uver ani leasing. Malolety okrem beZnych ochoreni, nema vazne zdravotné problémy.

17. V podani zo drfia 14.04.2026 otec uviedol, Ze v rozhodnom obdobi nebol zamestnany, neboli mu
vyplatené Ziadne dividendy a ani toho €asu nie je v pracovnopravnom pomere. Poukazal na to, Ze
nehnutefnost, ktora bola predmetom vyporiadania BSM, bola predana za kdpnu cenu 215.000 eur,
z toho bola otcovi vyplatena suma 97.000 eur a matke 112.000 eur. Jeho vydavky na zabezpecenie
starostlivosti o maloletého predstavuju mesacne za stravu 200 eur, obleCenie 80 eur, drogéria 20
eur, dou€ovanie matematika 40 eur a anglicky jazyk 40 eur, telefén 47 eur (vratane splatky), online
doucovanie 6,90 eur, strihanie 15 eur, zdravotna starostlivost 120 eur ro¢ne (dentélna), Skolské aktivity,



ZRPS 15 eur rogne, $kolské vylety 85 eur roéne, naklady na dvoch psikov 1.000 eur roéne. Malolety sa
viac zdrziava v jeho domacnosti ako u matky, finan&né prostriedky mu spori podfa svojich moznosti na
ucet zriadeny matkou, aktualna vySka uspor €ini 2.550 eur. Pridavky na dieta pobera len matka, rovnako
aj danovy bonus, ktory si uplatnila vo vySke 1.200 eur. Svoju vyzivovaciu povinnost k maloletému si pIni
v zodpovedajucom rozsahu jeho mozZnostiam, schopnostiam a majetkovym pomerom, pri¢om znacnu
Cast nakladov maloletého zabezpeduje on. Za podstatné pre posudenie vysky vyZzivného na maloletého
povaZoval realne mesacné naklady dietata.

18. V sulade s ust. § 384 a § 385 CSP odvolaci sud vo veci doplnil dokazovanie a nariadil pojednavanie.
Matka vo vypovedi pred odvolacim sudom zotrvala na svojich vyjadreniach. Uviedla, Ze od rozhodnutia
sudu prvej inStancie sa jej naklady na maloletého nezmenili, syn travi niektoré vikendy, ked ma byt s
fou u otca, je vo veku, kedy ho laka pocita¢, ktory mu ona nema moznost zakupit. Synovi sa snazi
urobit program, na Vianoce boli na dovolenke na Mauriciu, vydavky zaplatil jej priatel, v lete 2025
boli v Bulharsku, s maloletym absolvuju vylety. Nadalej byvaju v byte v D., jej osobné vydavky sa
nezmenili. Potvrdila, Ze titulom Uspor otec doposial zaplatil na u¢et maloletého sumu 2.550 eur. Pravny
zastupca matky poukazal na to, Ze matka nie je schopna zo svojho prijmu platit ani bezné a zdravotné
vydavky maloletého. Aj mozné mimoriadne vydavky, ako dovolenky, vylety, Sportové potreby, zdravotnu
starostlivost, zubnu starostlivost’ a pod. by mala byt schopna zabezpedit aj matka a to vzhfadom na
diskrepanciu prijmov prave prostrednictvom ur€enia vyZivného. Nie je mozné ponechat platenie tychto
vydavkov na fubovéli otca z dovodu, Ze si neplni ani povinnosti vo&i sidu, ked oneskorene predkladal
doklady a listiny, nesplnil si lehotu na predlozenie listin, nepredloZil ani listiny preukazujuce jeho osobnu
spotrebu za rok 2026, ktori teraz plati, ale po rozhodnuti sudu tieto vydavky platit uz nemusi. Poukazal
aj na vychovny aspekt, ked nie je dolezité len zabezpecit materialne potreby maloletého, ale zabezpedit
aj to, Ze matka ich vie tiez platit, aby malolety nevyrastal v prostredi, Ze vSetko hradi otec a matka je
neschopna. K predaju rodinného domu a rozdeleniu prijmu z predaja domu pripomenul, Ze rozdelenie
kupnej ceny navrhol otec, ktory sa ponahlal s predajom domu, kedZe mal uz zabezpec€eny iny rodinny
dom, v ktorom chcel byvat. V konani sa preukazalo, Zze vSetky zasadné osobné vydavky, t.j. na auto,
PHM, telefon, rodinny dom, byvanie, zariadenie domu si otec plati z prijmov spolo€nosti, &im znizuje
darovy zaklad, €o tiez vplyva na uétovné zavierky a teda aj na prijmy a sucasne aj tymto sposobom si
otec nepriamo vyplaca zisk. Po podani navrhu na rozvod a navrhu na uréenie vyzivného si spolo&nici
prestali rozdelovat dividendy alebo zisk z obchodnych spolo&nosti, ktory ponechavaju v spoloénostiach,
pricom predtym si rozdelovali dividendy vo vySke cca 70.000 az 80.000 eur. S ohfadom na rozdielne
prijmy rodi€ov je namieste urlit vyzivné vo vyske cca 30%, resp. podfa usmernenia Ministerstva
spravodlivosti SR 22% z prijmu otca, o plne odévodiiuje navrh matky. Na priznani ndhrady trov konania,
ktoré si matka uplatnila a odévodnila, zotrval.

19. Otec vo vypovedi pred odvolacim sudom trval na svojich vyjadreniach. Uviedol, Ze naklady na
maloletého vy¢islil v priebehu celého konania, je ochotny aj nadalej hradit’ aj jeho mimoriadne vydavky.
Malolety mal problém s chrupom, podla aktualneho vySetrenia u stomatoléga je odporuCeny na
vySetrenie u Celustného ortopéda, aktualny vydavok u stomatoléga €inil 67 eur a predpokladané
naklady u ¢elustného ortopéda su vo vySke 2.000 az 3.000 eur, ktoré je pripraveny zaplatit. S maloletym
bol v lete 2025 na dovolenke v Turecku, robi mu program, syn u neho travi viac ¢asu ako len
polovicu mesiaca, pocas jarnych prazdnin v tomto roku bol u matky. Otec je nadalej spolo&nikom
a konatelom dvoch obchodnych spolo€nosti a z dafovych priznani spolo€nosti vyplyvaju pohladavky
kazdej z nich. Nepobera odmenu konatela zo Ziadnej spolo¢nosti, aktualne dosahuje prijem len zo
Zivnosti, ktory preukazal v prehfade pohybov ako osobnu spotrebu. Z obchodnych spolo&nosti nema
vyplacané dividendy na zaklade rozhodnutia valného zhromazdenia, vzhfadom na aktualnu ekonomicku
situaciu spolo¢nosti. Predmetom ¢&innosti tychto spolo€nosti je maloobchodny a velkoobchodny predaj,
spolo&nosti zamestnavaju spolu cca 50 zamestnancov, obe maju sidlo v jednej nehnutelnosti, ktora je
vo vlastnictve spol. K. N. F., F.. Dal$im majetkom spolognosti sti ich zariadenia, priom obe firmy si
prenajimaju prevadzky, za ktoré platia nagjomné. Obe spolognosti vlastnia motorové vozidla, a to Styri
dodavky, dve osobné motorové vozidla, jeden Pick up, na niektoré vozidla je splacany lizing. Otec
nevlastni Ziaden nehnutefny majetok, ani hnutefny majetok vacsej hodnoty. Vyuziva vozidlo spolo€nosti
a rodinny dom o rozlohe 100 m2, v ktorom byva. Pravny zastupca otca uviedol, Ze odvolanie podali
z opatrnosti. Ak by sud urcil bezné vyzivné, trvaju na zruSeni rozsudku vo vyroku o tvorbe uspor.
S tvrdeniami matky sa nestotoZiiuju a povazuju ich za nepreukazané. Navrhol rozsudok okresného sudu
napadnuty odvolanim ako vecne spravny potvrdit' a Ziadnej zo stran nepriznat narok na nahradu trov
konania.



20. Kolizna opatrovni¢ka pred odvolacim sudom navrhla urcit bezné vyzivné primerane k odévodnenym
potrebam maloletého s prihliadnutim na prebiehajucu striedavi osobnu starostlivost' rodi¢ov a otcom
hradené vSetky mimoriadne vydavky. Navrhla ur€it vyZivné na tvorbu Uspor a rozhodnutie o nahrade
trov konania ponechala na uvahe sudu.

21. Zastupca Krajskej prokuratury navrhol rozsudok sudu prvej indtancie v celom rozsahu potvrdit,
povazujuc ho, vzhladom na vysledky vykonaného dokazovania, za zakonny a vecne spravny.

22. Z dokladov predlozenych matkou v odvolacom konani vyplyva, Ze malolety v Skolskom roku
2025/2026 navstevuje 6. ro¢nik zakladnej Skoly, poplatok za stravu v Skole €inil v roku 2024, 2025 a
2026 2,20 eur, poplatok za SKD v roku 2023 a 2024 po 10 eur mesacne. Maloletému matka zriadila
na zaklade Zmluvy o F. ucte zo diia 12.09.2023 ucet, na ktorom je aktualne zostatok vo vySke 2.550
eur. Matka je zamestnana, v obdobi od februara 2025 do decembra 2025 jej priemerny mesacny prijem
¢inil 638,56 eur netto, od januéra do marca 2026 Cinil 726,14 eur netto, t.j. v priemere mesacne (za 14
mesiacov) 682,36 eur. Matka pobera pridavky na deti vo vySke 120 eur mesacne, od februara 2026 len
vo vy$ke 60 eur. Podla Oznamenia UPSVaR Senica zo diia 06.03.2025 jej mal byt priznany prispevok
na dochadzku za pracou vo vyske 240 eur. V roku 2026 plati za byvanie 174,51 eur mesacne (v roku
2025 poplatok €inil 162,23 eur) zalohovy predpis, 20 eur elektrina, 12,60 internet, 20 eur plyn, 34 eur dan,
odvoz odpadu 31,34 eur (kvartélne) a 31,80 eur poistenie malolety. Matka je vlastni¢kou nehnutelnosti
bytu nachadzajuceho sa v kat. Gz. D. (LV &. XXXX).

23. Z dokladov predloZenych otcom zistil, Ze v dafiovom priznani za rok 2025 vykazoval ako Zivnostnik
darfovu stratu vo vysSke 49.813,86 eur, prijmy zo Zivnosti 383.230,39 eur, vydavky 433.044,25 eur,
zdanitelné prijmy vo vySke 383.230 eur, spol. K. N. N., F. vykazovala za rok 2025 zaklad dane
41.936,69 eur, sucet vynosov z hospodarskej €innosti a z finan¢nej &innosti vo vyske 1.339.422,54
eur a sucet nakladov na hospodarsku &innost a finanénu &innost' vo vyske 1.297.858,33 eur, spol. K.
N. F., F. vykazovala za rok 2025 z&klad dane 74.995,42 eur, suCet vynosov z hospodarskej ¢innosti
a z finan€nej €innosti 7.727.044,25 eur, sucet nakladov na hospodarsku €innost a finanénu €innost
4.656.071,78 eur. Z Notérskej zapisnice ¢. N 26/2024, Nz 2489/2024 spisanej u notara Mgr. Petra
MichaliCku vyplyva, Ze otec a matka ako predavajuci uzavreli Kipnu zmluvu na predaj nehnutefnosti
rodinného domu s pozemkom v D. (LV €. XXXX), ktorého boli spoluvlastnikmi za kdpnu cenu 215.000
eur s dohodnutou splatnostou jednotlivych splatok kupnej ceny v prospech matky v celkovej vyske
112.000 eur a v prospech otca vo vySke 97.000 eur. Otec plati ndklady na byvanie internet 17,82 eur,
elektrina 75 eur a televizia 6,20 eur. Otec dolozil doklady o uhrade sumy 23,99 eur (podfa poznamky na
pocita€), 6,90 eur platba za doucovanie online, 50 eur telefén, 87,53 eur vybavenie izby. Z Cestného
prehlasenia D. H. zo diia 08.04.2026 vyplyva, Ze otec plati vietky naklady s pouzivanim mobilného
telefénu, ktory dlhodobo vyuziva malolety. Z Cestného vyhlasenia P. K. B. zo dila 08.04.2026 vyplyva,
Ze poskytuje dou€ovanie maloletému za cenu 10 eur/hod., ktoré prebieha v rozsahu 4 hodiny mesacne,
a otec pravidelne hradi odmenu za dou€ovanie. Podla Prehladu pohybov na u&te za rok 2025 je zrejmé,
Ze otec mal na osobnu spotrebu sumu 17.000 eur, t.j. v priemere 1.416 eur. Otec pripojil prehfad
pobytu maloletého v jeho domécnosti v roku 2026. Cinnostou odvolacieho sidu boli do spisu doloZené
Ugtovné zavierky za rok 2025 spol. K. N. N., F. a K. N. F.,, F., z ktorych vyplyva, Ze spol. K. N. N.
F. vykazovala vysledok hospodarenia po zdaneni vo vySke 32.757 eur a spol. K. N. F., F. vykazovala
vysledok hospodarenia po zdaneni vo vySke 55.213 eur.

24. Odvolaci sud preskumal vec, v ktorej nie je viazany rozsahom a dévodmi odvolania podla § 65,
§ 66 zak. &. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len CMP), s nariadenim odvolacieho
pojednavania podla § 384 a § 385 CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie matky a odvolanie otca je
Ciastocne dbvodné.

25. Konstatuje, Ze v prejednavanej veci Okresny sud Senica rozsudkom sp. zn. SI-11P/113/2022
zo diia 05.09.2022 rozviedol manzelstvo E. B. a A. B. uzavreté dria 11.08.2012, maloletého H. B.,
nar. XX. XX.XXXX na €as po rozvode zveril do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodic¢ov
s tym, Ze matka aj otec su povinni zabezpelovat osobnu starostlivost o maloletého striedavo v
jednotyzdiovych intervaloch tak, Ze matka je povinnd zabezpelovat osobnu starostlivost kazdy
neparny kalendarny tyZzden v roku od nedele od 18.00 hodiny parneho kalendarneho tyzdna tomuto
bezprostredne prechadzajucemu do nedele do 18.00 hodiny neparneho kalendarneho tyZdha a otec



je povinny zabezpeCovat osobnu starostlivost kazdy parny kalendarny tyzden v roku od nedele od
18.00 hodiny neparneho kalendarneho tyzdrna tomuto bezprostredne prechadzajucemu do nedele do
18.00 hodiny parneho kalendarneho tyZdha s tym, Ze preberajuci rodi¢ si maloletého H. v ur€éenom
Case prevezme v mieste bydliska odovzdavajuceho rodi¢a a odovzdavajuci rodi¢ je povinny maloletého
preberajucemu rodi¢ovi riadne pripravit a odovzdat. Oboch rodiCov opravnil maloletého zastupovat
a spravovat’ jeho majetok v beZznych veciach. Podas trvania striedavej osobnej starostlivosti rodi¢ov
bezné vyzivné neur€il. Otcovi uloZil povinnost prispievat na tvorbu Uspor maloletého sumou vo
vySke 500 eur mesacne vzdy do 15 dia v mesiaci vopred na osobitny ucet maloletého zriadeny
matkou. Matke uloZil povinnost zriadit maloletému na tvorbu Uspor osobitny ucet a oznamit’ jeho
nazov a &islo otcovi do 10 dni od doru€enia rozsudku. Rozhodol, Ze na nakladanie s finanénymi
prostriedkami na G&te maloletého je potrebny suhlas sidu. Rodi¢om uloZil vychovné opatrenie za u¢elom
zlep$enia ich vzajomnej komunikacie povinnostou podrobit sa odbornému poradenstvu na Urade prace,
socialnych veci a rodiny Senica, na Referate poradensko-psychologickych sluzieb v trvani 6 mesiacov
od pravoplatnosti rozsudku. Ziadnemu z Gugastnikov nepriznal narok na nahradu trov konania.

26. Krajsky sud v Trnave rozsudok Okresného sudu Senica sp. zn. SI-11P/113/2022 zo dfia 05.09.2022
v napadnutom vyroku o zvereni maloletého dietata do striedavej starostlivosti rodi€ov potvrdil a
v napadnutych vyrokoch IV. (ktorym sud neur€il vyzivné poCas striedavej starostlivosti rodiCov), V.
(ktorym uloZil otcovi povinnost' platit vyZzivné na tvorbu uspor), VI. (ulozil matke povinnost zriadit
maloletému osobitny ucet), VII. (rozhodol, Ze na nakladanie s finanénymi prostriedkami na ucte
maloletého je potrebny suhlas sudu) a vo vyroku IX. o trovach konania zrudil a vec vratil sudu prve;j
inStancie na d'alSie konanie a nové rozhodnutie.

27.Po zruSeni a vrateni veci odvolacim sudom sud prvej intancie rozsudkom sp. zn. SI-11P/113/2022 zo
dfia 19.06.2025 vo vyroku |. rozhodol, Ze po€as trvania striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi¢ov
uréenej rozsudkom Okresného sudu Senica pod sp. zn. SI-11P/113/2022 zo dria 05.09.2023 bezné
vyzivné na maloletého H. neur&uje. Il. Otcovi ulozZil povinnost prispievat na tvorbu Uspor maloletého
vo vySke 500 eur mesacne vzdy do 15. diia toho ktorého mesiaca vopred na osobitny u¢et maloletého
zriadeny matkou v pefiaZznom ustave, s u€innostou od 26.10.2023. lll. Nedoplatok na zroénom vyZivhom
na tvorbu Uspor maloletého za obdobie od 26.10.2023 do 30.06.2025 v sume 10.096,77 eur ulozil otcovi
zaplatit' na osobitny ucet maloletého zriadeny matkou v pefiaznom ustave do 90 dni od pravoplatnosti
rozsudku. IV. Matke uloZil povinnost zriadit maloletému na tvorbu Uspor osobitny et a pisomne
oznamit' jeho nazov a ¢&islo otcovi do 10 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. V. Ur¢il, Ze na nakladanie
s finanénymi prostriedkami na osobitnom G&te maloletého je potrebny sthlas sudu. VI. Ziadnemu
z uCastnikov nepriznal narok na nahradu trov konania.

28. Predmetom odvolacieho konania je odvolanie otca a odvolanie matky voci rozsudku sudu prvej
inStancie sp. zn. SI-11P/113/2022 zo dfia 19.06.2025, teda odvolanie vo¢i vyrokom o vyZivhom a trovam
konania. Odvolaci sud preto u€astnikov oznacuje ako otec a matka.

29. Podla § 24 ods. 1 Zakona o rodine v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi¢ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma urci, ¢i maloleté dieta zveri do spolo€nej osobnej starostlivosti obidvoch rodi¢ov, do striedave;j
osobnej starostlivosti obidvoch rodi¢ov, alebo do osobnej starostlivosti jedného z rodicov, kto ho bude
zastupovat a spravovat jeho majetok. Sud suc€asne ur€i, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta
zverené do osobnej starostlivosti, prispievat na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodi€ov o vyske
vyZivného.

30. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

31. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

32. Podla § 62 ods. 6 Zakona o rodine, ak je maloleté dieta zverené do striedavej osobnej starostlivosti
rodiCov, sud pri uréeni vyzivného prihliadne na dlZzku striedavej osobnej starostlivosti kazdého rodi¢a
alebo sud méze rozhodnut' aj tak, ze polas trvania striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov vyZivné
neurcuje.



33. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odbévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

34. Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine, vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

35. Podla § 100 CMP s konanim o rozvod manzelstva je spojené konanie o Upravu pomerov manzelov
k ich maloletym detom na &as po rozvode.

36. Vyzivnym sa rozumeju naklady na uspokojovanie v8etkych Zivotnych potrieb toho, komu je
poskytované v suvislosti s jeho vSestrannym rozvojom, tak po stranke fyzickej, ako aj po dusevne;.
Rozsah nakladov na uhradu Zivotnych potrieb osoby odkazanej na vyzivné je rézna, a to vzhfadom na
vek, zdravotny stav, ale aj na nadanie (schopnosti) tejto osoby, spésob pripravy na jej buduce povolanie
a pod.. V zmysle vy$Sie uvedenych zakonnych ustanoveni, zakladom pre hodnotenie schopnosti a
moznosti rodicov plnit’ si svoju vyzivovaciu povinnost voc&i dietatu, je zistenie ich skuto€nych prijmoyv, ale
aj podkladov odbvodiujucich zaver, Ze tento dosahovany prijem zodpoveda ich telesnym a duSevnym
schopnostiam, skusenostiam v plneni pracovnych povinnosti, ako aj miestnym, lokalnym moznostiam
ich uplatnenia a zavisi aj od zistovania ich celkovych majetkovych pomerov v SirSom slova zmysle.
Pri rozhodovani o ur&eni rozsahu vyZivovacej povinnosti ma sud vychadzat zo vSeobecnych hladisk,
t.j. zo skimania odévodnenych potrieb dietata; rozsah ktorych je ré6zny vzhfadom na vek, zdravotny
stav, spbsob pripravy na buduce povolanie, nadanie, zaujmy dietata; a aj z redlnych mozZnosti a
schopnosti rodiCov dietata pInit si svoju vyzivovaciu povinnost. Medzi tymito dvoma kritériami, t.j. medzi
odbvodnenymi potrebami dietata a redlnymi schopnostami a moznostami rodiCov plati zasada priamej
umernosti, ktora je plne v sulade s normativhou zdsadou, Ze dieta ma pravo zit na takej Urovni, na ake;j
Ziju jeho rodi€ia. Odévodnenymi potrebami su aj také potreby, ktoré nie su celkom bezné, ale zarover
su pre vyvoj dietata prospesné, napr. rekreacné, kulturne, a pod.. Rozsah odévodnenych potrieb
osoby odkazanej na vyzivné, je su€asne zavisly od realnych schopnosti a moznosti osdb povinnych
poskytovat' vyzivné, t.j. od ich zarobkovych schopnosti a moznosti, poctu ich celkovych vyZivovacich
povinnosti a pod.. Ak su redlne moznosti a schopnosti rodi¢ov velmi obmedzené, si odévodnenymi
len bezné potreby dietata, ktoré nepresahuju obvyklu zakladnd mieru vSetkych nevyhnutnych potrieb,
nutnych pre Zivot kultirneho €&loveka. Ak su redlne moznosti a schopnosti rodi¢ov velmi Siroké, su
odbvodnenymi tiez dalSie potreby dietata, ktoré nie si nevyhnutné, ale - prave so zretelom, napr. k
veku a zdravotnému stavu dietata, jeho fyzickej a dusevnej vyspelosti, spdsobu a obsahu jeho pripravy
na buduce povolanie a celkové uplatnenie v spoloenskom Zivote - prospesSné vsestrannému vyvoju
dietata vo vyspelej spolo¢nosti. Na urenie vysky vyzivného pre dieta v striedavej starostlivosti maju
vplyv v8etky vymenované faktory a okolnosti. Aj v pripade striedavej starostlivosti o deti je nevyhnutné
ustalit vySku nakladov na potreby maloletého dietata a rozhodnut o tom, v akom pomere sa medzi
rodi€mi rozdeli plnenie vyZivovacej povinnosti.

37. Pre urCenie vysky vyzivného nie je smerodajné, kolko rodi€ pracou, podnikanim alebo inou
zarobkovou ¢innostou zarobi alebo &i vobec pracuje. Va&siu vypovednu hodnotu ma zistenie jeho
potencialnej Zivotnej irovne, ktora je limitovana okrem majetkovych pomerov aj jeho finanénymi narokmi
na zabezpedenie uspokojenia jeho potrieb. Jednym z faktorov, ktoré pri urovani miery Zivotnej urovne
mdze sud vziat do Gvahy je aj zistenie a vycislenie mesa&nych nakladov povinného rodi¢a. Pokial to
Zivotna uroven rodiCov dovoluje, treba pri ur€eni vysky vyZivovacej povinnosti zohladnit' tiez naklady
na volnogasové aktivity, dovolenky, vylety, detské tabory, lyziarsky vycvik, kurzy a pod. tak, aby sa deti
mohli podielat’ na vyhodach vy33ej Zivotnej rovne rodiCa. Prave pri posudzovani otdzky, €o je potrebné
zahrnut do opravnenych nakladov na deti, sa najviac prejavi porovnanie zivotnej urovne rodi€ov a
dietata. Otazka, &i vyZivné pri zvereni dietata do striedavej starostlivosti rodi€ov nebude uréené, nie
je pravidlom. Toto rieSenie je jednou z moznych alternativ, a mozno rozhodnut aj inak.

38. Obligatornym zakonnym hladiskom pri Uprave vyZivovacej povinnosti rodi€a k maloletému dietatu
je tiez osobny vykon starostlivosti o dieta (§ 62 ods. 4 Zakona o rodine). Uvedené konanie sa chape
ako urcitd hodnota, ktora sa pri ur€ovani vyZivného nemédze nebrat do uvahy. Hoci zakon pouZiva



termin ,prihliada sa", osobnu starostlivost nepochybne kladie na roven finanénému zabezpeéeniu vyZivy.
Miera, v akej treba prihliadat’ na osobnu starostlivost o dieta v rdmci plnenia vyZivovacej povinnosti, sa
meni podla veku dietata, resp. jeho zdravotného stavu. Najvyznamnejsi podiel bude predstavovat pri
starostlivosti o dieta (pribuda Skolska dochadzka, zaujmy, volny €as dietata), na druhej strane sa dieta
stava samostatnejSie, ¢o je dovodom, pre ktory podiel osobného vykonu starostlivosti na vyzivovacej
povinnosti klesa.

39. V danej prejednavanej veci odvolaci sud konStatuje, Ze oddvodnené potreby maloletého
dietata, obaja rodi€ia vycislili a preukazali a zarover zhodne potvrdili, Ze starostlivost o maloletého
zabezpecovali v rezime striedavej starostlivosti (7/7 dni) uz v €ase rozvodu manzelstva, pricom kazdy
z nich hradil bezné naklady (strava, oSatenie, hygienické potreby) maloletého v €ase vykonu osobnej
starostlivosti o neho. Je nesporné a aj matka potvrdila, Ze naklady suvisiace s navstevou zakladnej Skoly
(strava v 8kole 5 eur, neskér 2,20 eur), poplatky za ZRPS 15 eur roéne, platby za dougovanie anglického
jazyka vo vySke 40 eur mesacne a douovanie matematiky v roku 2024 vo vyske 100 eur a v roku 2025
vo vyske 40 eur mesacéne hradil po celé obdobie maloletému otec. Poplatky za SKD za rok 2023, 2024
predstavovali v roku 2023 a 2024 10 eur mesacne a strava v 8kole za roky 2023 az 2026 po 2,20 eur
mesacne. Hoci malolety nema zdravotné problémy, ktoré by si vyZzadovali pravidelné mesacné vydavky,
naklady na zdravotnu starostlivost’ u stomatoléga a hospitalizaciu mu platil otec, o preukazal napr.
platbami v roku 2023 vo vySke 230 eur, 770 eur a 420 eur, pricom podfa tvrdeni otca iSlo o celkovi sumu
1.750 eur. Matka nespochybnila a vo svojej vypovede pred sudom potvrdila, Ze tieto vydavky hradil otec.
Odvolaci sud vzal do uvahy oboma rodi¢mi vy&islené mesacné naklady na maloletého, ked matka tieto
uviedla za rok 2023 za stravu 200 eur, drogéria 50 eur, lieky 20, oble€enie 100, hracky 100, PHM 150,
volnocasove aktivity 100, vreckové 30, poistenie 30 eur (spolu 780 eur) a mimoriadne vydavky: tlaCiarefi
ako Skolska pomdcka 180 eur, letna dovolenka 1.000 eur, Vianoce 800 eur, narodeniny 100, meniny
50, vikendy autokaravanom 200 a popolnice 30 eur. Mesa¢né naklady maloletého za rok 2024 matka
vyCislila vo vySke za stravu 200 eur, drogéria 100 eur, lieky 20, oble€enie 100, hracky 50, PHM 100,
volnoCasové aktivity 50, vreckové 30, poistenie 30 eur (spolu 680 eur) a mimoriadne vydavky: kupa
bytu 112.000 eur, maklér 3.000 eur, zariadenie domu 2.000 eur, letna dovolenka 1.500 eur, Vianoce
600 eur, narodeniny 100, meniny 50 eur, popolnice 30 eur. Za rok 2025 vy¢islila mesacne naklady na
maloletého (na pojednavani dfia 15.05.2025) strava 200 eur, oble¢enie 100 eur, hracky 50 eur, PHM
100 eur (cesty z E. do D.) s tym, Ze tieto naklady sa ani v priebehu roku 2026 nezmenili. Naklady
na byvanie vy islila a preukazala za rok 2023 vo vySke 350 eur za prenajom bytu, 10 eur Netflix, 17
eur internet (prenajom), 11 eur internet (dom), Cistiace prostriedky 50 eur, za rok 2024 jej ndklady na
byvanie &inili 200 eur za najom bytu, 13 eur Netflix, 15 eur plyn, 20 eur elektrina, Cistiace prostriedky
50 eur a za rok 2025 sluzby spojené s uzivanim bytu 162,23 eur, za 2026 vo vySke 174,51 eur, internet
12,60 eur, plyn 20 eur, elektrina 20 eur. Otec vy¢€islil mesacné naklady na maloletého za stravu 150 eur,
oblecenie 50 eur, hygiena a doplnky pre zdravie 7 eur, dou€ovanie anglicky jazyk 40 eur a matematika
100 eur v roku 2024 a 40 eur v roku 2025, telefon kredit 10 eur, naklad na byvanie elektrina 100, voda
20, internet a TV 20. Okrem tychto nakladov otec vy¢islil a preukazal ako dalSie vydavky za obdobie
od roku 2023 dovolenky, vylety, kipa kolobezky ako viano&ny darCek 500 eur, postel pre maloletého
500 eur, 2x okuliare 271 eur, nabytok do detskej izby 300 eur, 2 letné tabory v roku 2024 160 eur,
fotografie $kola, dareky pre ugitelky, oslavy narodenin maloletého, $kolské potreby 100 eur, ZRPS 15
eur, cestovny pas (rok 2024) 80 eur, hospitalizacia maloletého (november 2024) 250 eur, preventivna
prehliadka a dentalna hygiena RosaDental rok 2023 a 2024 2x po 299 eur, strihanie vlasov 15x spolu
150 eur. Na pojednavani dria 15.05.2025 vydislil vydavky na maloletého na stravu 150 eur, oble¢enie
50 eur, dou€ovanie anglicky jazyk 40 eur, matematika 40 eur, mobil 10 eur, byvanie 100 eur, voda 20
eur, internet a TV 20 eur, poplatky u zubara. Aktualne otec vycislil mesacné vydavky na zabezpedenie
potrieb maloletého za stravu 200 eur, oble€enie 80 eur, drogéria 20 eur, dou€ovanie matematika 40 eur,
doucovanie anglicky jazyk 40 eur, telefon 47 eur (vratane splatky), online dou€ovanie 6,90 eur, strihanie
15 eur a zdravotna starostlivost 120 eur ro¢ne (dentalna), t.j. 10 mesaéne, Skolské aktivity, ZRPS 15
eur ro¢ne, t.j. 1,25 mes., Skolské vylety 85 eur rocne, t.j. 7 eur mesacne, naklady na dvoch psikov 1.000
eur ro€ne. V konani bolo preukazané, Ze malolety bol v k. roku 2023/2024 Ziakom 4. ro€nika zakladnej
Skoly, aktualne navstevuje 6. ro¢nik, jeho zdravotny stav je dobry.

40. Odvolaci sud sa nestotoznil s nazorom sudu prvej inStancie, Ze v pripade realizacie striedavej
starostlivosti su nedévodné predstavy matky, Ze by sa mal otec finan&ne podielat na beznych uhradach
maloletého, ked Zivotnu uroven otca, s ohfadom na jeho mozZnosti dosahovat vyrazne vy3Si prijem,



zdiela po€as pobytu u neho. Treba uviest, Ze pri rozhodovani o beZznom vyZzivnom na maloleté dieta
sud zohladiuje aj pravo maloletého dietata podielat sa na Zivotnej urovni svojich rodi¢ov (§ 62 ods. 2
Zakona o rodine). Zivotnu Grover dietata jednoznaéne ovplyviiuje majetkovo lepsie zabezpe&eny rodig.
Ak dieta Zije s rodi€om, ktorého Zivotna uroveri je porovnatelne niz8ia nez Zivotna urover druhého rodica,
potom mozno zaviazat povinného rodi€a aj na plnenie vSetkych preukazanych opravnenych potrieb
dietata, priom sud bude vychadzat z predpokladu, Ze druhy rodi¢ plni svoju vyZivovaciu povinnost
formou osobnej starostlivosti a uspokojovania bytovych potrieb dietata. Prave pri posudzovani otazky,
¢o sud zahrnie do opravnenych nakladov na dieta, sa najviac prejavi porovnanie zivotnej urovne rodic¢ov
a dietata. Pokial napr. rodi¢ pravidelne v roku travi dovolenku v zahranici, ma dieta pravo zdielat s nim
jeho Zivotnu uroven a tento rodi€ bud dieta berie so sebou (v takom pripade nie je potrebné zohladnit vo
vyzivnom prispevok rodi¢a na dovolenku dietata) alebo dieta so sebou na dovolenky neberie a vznikne
mu povinnost prispiet’ na naklady dietata na dovolenku, ktoré vynalozi za dieta druhy rodi¢. Avsak ani
uréenie vySKky vyzivného na spotrebné naklady dietata nie je bezhraniéné a nemozno priznat’ spotrebné
mesacné vyzivné vo vyske vyssej, nez su preukazané naklady na dieta, a to ani v pripade, ak to pomery
rodi¢a dovoluju.

41. V danej veci je nevyhnutné prihliadat na vykon osobnej starostlivosti rodi€¢ov o maloletého, ktory
rodiCia praktizuju v rovhakom rozsahu a skutoCnost, Ze otec okrem vydavkov bezZnych, ktoré suvisia
s pobytom dietata v jeho domacnosti (strava, oSatenie, hygienické potreby, byvanie)plati maloletému
vSetky naklady suvisiace s navstevou Skoly, zdravotnou starostlivostou, dou¢ovanim a zabezpeluje
mu vylety, program poc¢as vofnych dni a Skolskych prazdnin. Tieto skuto€nosti su vyznamnymi pri
ur€eni vyzivného na maloletého, ktory je v striedavej starostlivosti rodi€ov. Nemozno preto pri uréeni
vyzivného s ohladom na vy3Siu Zivotnu Uroven otca reflektovat a zapocitat ako protihodnotu matkou
zabezpec€ovanu starostlivost o maloletého (v rozsahu 15 dni z mesiaca), ako je to v pripade zverenia
dietata do vyluénej starostlivosti jedného z rodi€ov. AvSak je potrebné vziat do Uvahy vyrazny nepomer
prijmov na strane rodi€ov a s tym spojenu vy3Siu Zivotnu uroven, ktord ma malolety pravo zdielat aj
v domacnosti matky (s ohfadom na rozsah pobytu maloletého u matky). To znamena, Ze Zivotna Uroven
dietata ma byt zohladnend aj v beznych nakladoch tak, aby bolo v moznostiach matky maloletému aj
pocas vykonu jej starostlivosti zabezpedit bezné potreby v zodpovedajicej miere. Skuto€nost, Zze otec
ma vys$8iu Zivotnu uroven vsak nie je dévodom pre ur€enie vyZzivného v matkou navrhovanom rozsahu
(1.750 eur mesacne), vzhfadom na vykon striedavej starostlivosti o maloletého v rovhomernom rozsahu,
otcom platenych nakladov maloletého a s prihliadnutim na ustalenu vySku beznych nakladov dietata.

42. Beruc do uvahy prijmy rodi€ov, ich pomery a dosahovanu Zivotnu uUroven bolo potrebné v tomto
pripade ustalit vysku nakladov na maloletého, ktoru vynaklada matka na jeho bezné potreby. Odvolaci
sud vychadzajuc z matkou vycislenych nakladov na maloletého ustalil vySku mesaénych vydavkov
na zabezpecenie jeho potrieb za kalendarny rok 2023 na stravu 180 eur, drogéria 20 eur, lieky 20
eur, oblecenie 80 eur, PHM 30 eur, volnoCasové aktivity 30 eur, poistenie 30 eur, telefén 10 eur, iné
mimoriadne vydavky 40 eur (spolu 440 eur). Mesacné naklady maloletého za rok 2024 ustalil vo vyske
za stravu 180 eur, drogéria 20 eur, zdravotna starostlivost a lieky 20 eur, oble€enie 80 eur, PHM 30 eur,
volno&asové aktivity 30 eur, poistenie 30 eur, telefén 10 eur a iné mimoriadne vydavky 40 eur (spolu
440 eur). Zarok 2025 a 2026 ustalil mesaéne naklady na maloletého na stravu 200 eur, oblecenie 100
eur, drogéria 20 eur, zdravotna starostlivost a lieky 20 eur, PHM 30 eur, vofno€asové aktivity 30 eur,
poistenie 30 eur, teleféon 10 eur a iné mimoriadne vydavky 40 eur (spolu 480 eur). Treba konstatovat, Ze
navy$ené naklady na stravu a oble€enie s prihliadnutim na vek a rast dietata sa v podstate s ohfadom na
naklady na byvanie vyrovnavaju. Pokial ide o naklady na byvanie matka v roku 2023 byvala v prenajatom
byte, jej ndklady Cinili 350 eur mesacne (otec uvedené nespochybnil). Od decembra 2023 do februara
2025 byvala matka podfa jej vyjadrenia u priatefa v E., jej naklady hradil priatel, kde nadalej byvala aj
od februara 2025 90% &asu. Naklady za byvanie v byte v D. matka vycislila sumou 200 eur mesacne,
pricom z mesa&ného zalohového predpisu za sluzby spojené s uzivanim bytu do marca 2024 a rok
2025 vyplynula sumu platby 163 eur, od marca 2026 suma 174 eur a jej dalSie vydavky na byvanie
predstavovali uhradu poplatku za internet 12,60, elektrika 20 eur, plyn 20 eur a dan z nehnutelnosti
34 eur ro¢ne (2,80 eur mesacne). Byvanie s matkou vyuZiva aj jej plnolety syn a s priatelkou, preto
tieto naklady (bez platby za dan, ktora je v réZii viastnika bytu) je potrebné delit poctom oséb, ktoré
domacnost’ zdielaju (bez ohladu na to, Ze plnolety syn s priatefkou vyuZiva nehnutefnost’ od Stvrtka
vec€era do nedele). Naklady maloletého na byvanie v prenajatom byte odvolaci sud ustalil za rok 2023
(oktéber az december) vo vySke 350 : 4, t.j. 87 eur na osobu a v byte, ktorého vlastnikom je matka,
v roku 2024 vo vyske 215 eur, t.j. na osobu 53,75 eur, v roku 2025 vo vyske 215 eur, t.j. na osobu



53,90 eur a v roku 2026 226 eur, po prepocte na osobu &ini 56 eur. Celkové mesacné naklady na
maloletého predstavovali zo strany matky v roku 2023 sumu 527,50 eur, v roku 2024 sumu 495 eur,
v roku 2025 sumu 535 eur a v roku 2026 sumu 525 eur. Z tychto nakladov je potrebné odpocitat sumu 60
eur mesacne, ktord matka pobera titulom pridavkov na dieta, ktort su uréené na rytie potrieb maloletého.
Vyska nakladov, ktoré matka plati na maloletého predstavuje v kone¢nom dbsledku v roku 2023 sumu
467 eur, v roku 2024 sumu 433 eur, v roku 2025 sumu 475 eur a v roku 2026 sumu 476 eur (vysledok
je po zaokruhleni).

43. V rozhodnom obdobi nebolo preukazané, Ze by nastupom maloletého na 2. stupen zakladnej Skoly
sa jeho vydavky podstatne zvysSili, avSak odvolaci sud pri nakladoch na stravu a oSatenie zohfadnil jeho
prirodzeny vyvin, rast a s tym suvisiace zabezpec&enie potrieb, priom su€asne nemozno opomenut,
Ze malolety je v starostlivosti matky len polovicu mesiaca, okrem toho sa stravuje aj v 8kole, ktoré
naklady mu hradi otec. Matkou vyc¢isleny naklad na hygienu vo vySke 50 eur mesaéne povazoval aj
odvolaci sud za neprimerane vysoky a tento ustalil sumou 20 eur mesacne. Vydavky za zdravotnu
starostlivost a lieky (vyzivové doplnky) s prihliadnutim na to, Ze malolety nema zdravotné problémy uznal
za primerané vo vyske 20 eur. Treba zdéraznit, Ze tieto naklady (suvisia s obdobim ochorenia dietata)
ma na maloletého kazdy z rodi¢ov pocas doby, kedy vykonava osobnu starostlivost o dieta, t.j. polovicu
mesiaca. V danom pripade nemozno prehliadnut, Ze otec maloletému plati v3etky vydavky v ramci
Skoly (ZRPS, strava, SKD, $kolské vylety), douovania a naklady na zabezpedenie jeho zdravotne;
starostlivosti (vratane poplatkov u stomatoléga). Odvolaci sud zohfadnil v tomto pripade aj platby na
poistenie maloletého vo vyske 30 eur (otec dany naklad nespochybnil a matka vydavok preukazala),
ked vzhladom na vy3Siu zivotna Uroven otca, takyto vydavok je dévodné uznat. Pokial ide o naklady
na byvanie, treba uviest, Ze malolety byva u kazdého z rodi€ov polovicu mesiaca, teda ide o naklad
kazdého z rodi¢ov. Do nakladov na byvanie nie je mozné zapocitat matkou uplatneny vydavok na kupu
nehnutelnosti (bytu), v ktorom s maloletym byva, pretoze v ramcitychto nadkladov vo vztahu k dietatu sud
zohladfuje len platby za najom, sluzby spojené s uzivanim bytu (prenajom) a energie s prihliadnutim na
pocet 0s6b byvajucich v byte, z ktorych kazdy sa ma povinnost podielat na tychto vydavkoch v pomerne;j
Casti. Kupa nehnutelnosti a uhrada dane z nehnutelnosti je vydavkom matky, ktora je jej vlastni¢kou.
Matkou vy€islené naklady za darCeky k narodeninam, menindm a Vianociam, ktoré maloletému kupuje
na sviatky, nie je mozné zohladnit, pretoZe tieto su v réZii kazdého z rodi€ov. Vycisleny cestovny vydavok
matky uznal odvolaci sud len do vySky 30 eur mesacne ako bezny vydavok, ktory vznikne v pripade
potreby maloletého prepravit, napr. k lekarovi alebo na dou€ovanie. Matka vy3Sie cestovné naklady
nepreukdzala a ak sa jej naklady navySuju v suvislosti s cestovanim z E. (od priatela) do D., ide o volbu
matky a nejde o naklad dietata. Naviac malolety navstevuje zakladnu Skolu v D., v ktorom mieste sa
nachadza aj byt, ktorého je matka vlastni¢kou. Nemozno vziat do Uvahy ani matkou vy€islené naklady
na dovolenky, ked malolety zdiela Zivotnu Uroven otca, ktory mu zabezpeduje a hradi nielen dovolenky,
ale aj letné tabory a iné vylety. Rovnako vydavok oznaceny ako vreckové a kupa hraliek je v rézii
kazdého z rodiCov. Pokial matka vyc¢islila mimoriadne vydavky za kupu tladiarne a zariadenia do bytu,
tieto naklady sa odzrkadluju v inych mimoriadnych vydavkoch, ktoré odvolaci sud ustalil vo vySke 40
eur mesacne zohladnujuc vysSiu Zivotnu Uroven otca.

44. Pri zohladneni rozsahu vykonu starostlivosti o maloletého zo strany kazdého z rodi€ov (v rovnakom
rozsahu), kedy obaja vynakladaju finan&né prostriedky na zabezpedenie beznych potrieb maloletého
a otec hradi vSetky jeho dalSie naklady (suvisiace aj s jeho rozvojom a vzdelavanim) odvolaci sud
beruc do uvahy prijem, schopnosti a moznosti rodi€ov a ich pomery sa zaoberal prijmami matky, ked
je zjavné, Ze jej zivotna uroven je oproti otcovi nizSia. Na zaklade vykonaného dokazovania sidom
prvej indtancie a po doplneni dokazovania odvolacim sudom bolo v konani preukazané, Ze matka je
vyucena ¢asnicka, za obdobie od 01.10.2023 do 30.06.2024 pracovala v spol. J. K. F., kde dosahovala
priemerny mesacny prijem vo vyske 589,57 eur netto, od januara 2024 do juna 2024 vo vyske 611,72
eur netto. Podla potvrdenia UPSVR Senica zo dfia 17.03.2025 bola matka v obdobi od 01.07.2024
do 16.02.2025 vedena v evidencii uchadzadov o zamestnanie. Od 17.02.2025 sa matka zamestnala
v spol. L. M. F. a v obdobi od februara 2025 do decembra 2025 jej priemerny mesaény prijem Cinil
638,56 eur netto, od janudra do marca 2026 ¢inil 726,14 eur netto, t.j. v priemere mesacne (za 14
mesiacov) 682,36 eur. Na argumenty matky ohfadom jej nezamestnanosti v tom ktorom obdobi odvolaci
sud neprihliadal z dévodu, Ze aj matka ako rodi€ ma povinnost prispievat na vyzivu maloletého dietata
a zabezpedit si prijem podla svojich moznosti a schopnosti. Nie je mozné akceptovat argument matky,
ktory uviedla na pojednavani dfia 15.06.2023, Ze si pracu nehladala, nakolko sa chce venovat’ synovi,
robila si nechtarsky kurz a do buducna uvaZzuje o zriadeni Zivnosti a saléna. Pri posudeni obdobia, kedy



bola matka nezamestnana v rozhodnom obdobi, t.j. od jula 2024 do februara 2025 odvolaci sud preto
ustalil prijem matky vo vySke cca 630 eur mesacne, ktory dosahovala v spol. K. N. N., F., v ktorej bola
zamestnana do augusta 2022. NemoZzno opomenut, Ze matka sa mala moznost zamestnat’ a dosahovat
prijem, naviac ak polovicu ¢asu z mesiaca starostlivost o maloletého zabezpeduje otec. Odvolaci sud sa
zhoduje so zaverom sudu prvej instancie, Ze matka nepreukazala Ziadne zdravotné obmedzenia, ktoré
by jej neumozriovali vykonavat pracu a prijem si zvySit. Pokial ide o pomery matky konstatuje, Ze matka
si do decembra 2023 prenajimala byt, nasledne Zila u priatefa v E., v marci 2023 si zakupila do vyluéného
vlastnictva 3-izbovy byt v D. (LV €. XXXX) za kiipnu cenu vo vySke 112.000 eur. Tieto finan&né prostriedky
nadobudla z predaja spoloéného rodinného domu v D. LV & XXXX (podfa Notarskej zapisnice €. N
26/2024, Nz 2489/2024 spisanej u notara Mgr. Petra Michali¢ku uzavreli rodiia Kipnu zmluvu na predaj
rodinného domu s pozemkom v D. (LV €. XXXX), za kipnu cenu 215.000 eur s dohodnutou splatnostou
kupnej ceny splatkami v prospech matky v celkovej vyske 112.000 eur a v prospech otca vo vySke 97.000
eur), ktory vlastnila s otcom maloletého, a nie je zataZzena hypotekarnym uverom. Matka nesplaca Ziadne
pbzi¢ky a fiou tvrdené poskytované pozi¢ku od priatela nepreukazala. Byt, v ktorom matka byva uziva
aj jej pInolety Studujuci syn O. spolu s priatefkou. Matka poberala po celé obdobie pridavky na dve deti
vo vySke 120 eur mesacne a od februara 2026 pobera pridavky len na maloletého vo vySke 60 eur
mesacne. Pokial ide o osobné naklady matky, tieto vycislila vo vySke 200 eur na stravu, 100 eur na
pohonné hmoty (cestovanie z E. do D., dany naklad neuznal), Cistiace prostriedky 50 eur (odvolaci sud
uznal dany naklad vo vyske 30 eur) a ndklady, ktoré oznacila ako mimoriadne vydavky pozostavajuce
z nakladov na Vianoce, meniny a narodeniny maloletého, dovoleniek a vyletov s maloletym a kupou
zariadenia bytu. Dal$imi nakladmi matky su platby za byvanie, ktoré v roku 2023 v 8ase pobytu u priatela,
podla jej tvrdeni neplatila (partner platil vSetky vydavky), nasledne za prenajom bytu platila 350 eur
mesacne (jej podiel Cinil 87) a v suvislosti s kipou bytu v marci 2024 jej vznikol ndklad na byvanie
cca 200 eur mesacne a energie, t.j. podiel matky 53 az 55 eur mesacéne + dar z nehnutelnosti (30 eur
ro¢ne). Matka ma jedno dalSie plnoleté dieta a podfa jej vyjadrenia, vyzivné na neho nebolo suidom
uréené. V tejto suvislosti treba uviest, Ze matka sa mala moznost obratit na sud s navrhom na uréenie
vyzivného na O. v Case jeho maloletosti, ktoré vyzivné by si mohol plnolety uplatnit’ od otca. Pokial
matka poukazovala v konani na skuto€nost, Ze dafiovy bonus si uplatriuje aktualne otec, treba uviest,
Ze v konani sa vyjadrila, Ze otec jej z neho polovicu odovzdava. S prihliadnutim na prijmy a pomery
matky odvolaci sud pri rozhodovani o vySke vyZivného po ustaleni ndkladov matky a maloletého uzavrel,
Ze po odpocitani mesacnych nakladov matky v roku 2023 vo vyske 367 (strava 200 eur, hygiena 30
eur, byvanie 87 eur, iné vydavky suvisiace so zariadenim bytu 50 eur) a v roku 2024 az 2026 vo vyske
315 eur (strava 200 eur, hygiena 30 eur, byvanie 55 eur, iné mimoriadne vydavky 30 eur) a mesaénych
nakladov maloletého (tak ako su ustalené v bode 41. tohto rozsudku) je potrebné vzhladom na prijem
matky v tom ktorom obdobi dorovnat’ Zivotnu uroveri maloletého vo vztahu k Zivotnej urovni otca tak,
aby boli aj v pripade vykonu starostlivosti matky o maloletého, zabezpe&ené jeho potreby.

45. Pokial ide o prijmy a pomery na strane otca je nepochybné, Ze otec je od 01.02.1998 evidovany
ako samostatne zarobkovo ¢inna osoba, je jednym z dvoch spolo¢nikov a konatelov v obchodnej
spolo¢nosti K. N. F., F., a K. N. N., F.. Podla dafiovych priznani spol. K. N. F., F. za rok 2022 vykazovala
zaklad dane vo vyske 123.757,44 eur, za rok 2023 vo vySke 98.063,76 eur (vynosy z hospodarskej
Cinnosti 6.237.147 eur, suget nakladov na hospodarsku &innost a finanénu ginnost 6.142.332,65 eur),
za rok 2024 zaklad dane 72.101,13 eur (sucet vynosov z hospodarskej &innosti a z finan&nej &innosti
5.603.465,85 eur, ndklady na hospodarsku ¢€innost a finanénu €innost’ 5.536.829 eur), za rok 2025
zaklad dane vo vyske 74.995,42 eur (sucet vynosov z hospodarskej &innosti a z finan€nej &innosti
7.727.044,25 eur, sucet nakladov na hospodarsku &innost’ a finan&nu Cinnost' 4.656.071,78 eur). Spol.
K. N. N. F. vykazovala za rok 2022 zaklad dane vo vySke 79.810,21 eur (sucet vynosov z hospodarske;j
¢innosti a z finanénej Cinnosti 1.132.948,36 eur, sucet ndkladov na hospodéarsku innost’ a finanénu
¢innost’ 1.053.341,75 eur), za rok 2023 zaklad dane 41.477 eur (sucet vynosov z hospodarskej ¢innosti
a z finan€nej Cinnosti 1.262.915,98 eur, sucet nakladov na hospodarsku &innost a finanénu &innost
1.221.545,39 eur), za rok 2024 zaklad dane 54.284 eur (sucet vynosov z hospodarskej &innosti
a z finan€nej Cinnosti 1.313.275,62 eur, sucet nakladov na hospodarsku &innost a finanénu &innost
1.259.581,80 eur) a za rok 2025 zaklad dane 41.936,69 eur (sucet vynosov z hospodarskej ¢innosti
a z finan¢nej €innosti vo vyske 1.339.422,54 eur a sucet nakladov na hospodarsku &innost' a finanénu
ginnost vo vyske 1.297.858,33 eur). Z Ugtovnych zavierok predmetnych obchodnych spolognosti a z
Protokolov obchodnych spoloénosti v spojeni s vypismi z U€tov otca je zrejmé, Ze diia 14.06.2022 boli
otcovi vyplatené dividendy za rok 2021 vo vySke 69.750 eur (t.j. podiel na zisku 75.000 eur po odpo¢itani
7 % zréZkova dan), dia 25.11.2022 vo vySke 18.975,93 eur (t.j. podiel na zisku 20.404,23 eur minus



7 % zrazkova dan) a dna 13.5.2022 dividendy za rok 2021 vo vySke 30.225 eur (t.j. podiel na zisku
32.500 eur minus 7 % zrazkova dari). Otec mal celkovo v roku 2022 ro¢ny prijem z vyplatenych dividend
vo vySke 118.950,93 eur, t.j. po prepocte 9.912,58 eur mesacne. Rozhodnutim Valného zhromazdenia
oboch obchodnych spolo€nosti neboli spoloénikom (ani otcovi) v roku 2023 a ani v nasledujucich rokoch
vyplatené dividendy. Odvolaci sud neprihliadal na argumenty otca ohfadom nevyplacania dividend
v obchodnych spoloénostiach v nasledujucom obdobi, ked dévodil tym, Ze ide o rozhodnutia Valného
zhromazdenia, ktora okolnost nema moznost ovplyvnit, nakolko nie je jednym spolo&nikom. Zhodne
ako sud prvej indtancie aj odvolaci sud vzal do Gvahy, Ze vloZzené finan&né prostriedky do obchodnych
spolognosti su majetkovym pravom spolocCnikov, teda aj otca (v podiele 1), pri¢om prave spolo&nici
rozhoduju o vyplateni podielov na zisku, &i dividendach. Aj v pripade nevyplatenia dividend spolo¢nosti,
disponuju spolo¢nici majetkovym pravom na vyplatenie zisku, ktory si maju pravo aj v pripade ukonéenia
spoloéného podnikania vyplatit. Za rok 2022 v spolo¢nosti K. N. F., F. zostal nerozdeleny celkovy
zisk vo vyske 96.518,22 eur, pricom celkovy nerozdeleny zisk &ini suma 399.394,02 eur, z ¢oho 1
zodpoveda suma 199.697,01 eur. Tento vysledok po zdaneni &inil 96.520 eur, teda v 1 suma 48.260
eur (eventualny ro¢ny prijem otca za rok 2022) minus 7 % zrazkova dan predstavuje 44.881,80 eur,
tj. 3.740,15 eur mesacne. Za rok 2022 v spol. K. N. N., F. vysledok hospodarenia po zdaneni &inil
62.847 eur, t.j. 1 31.423,50 eur (eventualny ro¢ny prijem otca za rok 2022), po odpocitani 7% zrazkova
dan predstavuje 29.223,855 eur, t.j. 2.435,32 eur mesacne. Cisty mesaény (eventualny) prijem otca v
roku 2022 predstavoval 6.175,45 eur (3.740,45 eur a 2.435,45 eur) z titulu spoloénika v obchodnych
spolo&nostiach a 5.000 eur mesacne - prijem zo Zivnosti (Prehlfad pohybov na uéte), t.j. spolu 11.175,45
eur (6.175,45 eur a 5.000 eur osobna spotreba, ktora suma pokryva prijem zo zakladu dane fyzickej
osoby za rok 2022 vo vySke 5.649,83 eur rocne, tj. 470,31 eur mesacne). Pri takto vypocitanom
eventualnom prijem za rok 2022 nemozno opomenut vyplatené dividendy otcovi vo vyske v priemere
9.912,578 eur mesacne. V spol. K. N. F., F. vysledok hospodarenia po zdaneni za rok 2023 predstavoval
74.222 eur, tj. 1 v sume 37.111 eur (eventualny rocny prijem otca za rok 2023) minus 7 % zrazkova
dan, t.j. 34.513,23 eur, t.j. 2.876,10 eur mesacne a v spol. K. N. N., F. €inil 32.661 eur, t,j. 1 v sume
16.330,50 eur (eventudlny rony prijem otca za rok 2023) minus 7 % zrazkova dan, teda 15.187,37 eur,
tj. 1.265,61 eur mesacne. Cisty mesacny (eventualny) prijem otca za rok 2023 predstavoval 4.141,71
eur (2.876,10 eur a 1.265,61 eur) z titulu spolo¢nika v obchodnych spolo&nostiach a 2.000 eur mesacéne
- prilem zo Zivnosti (pohyby na Uc¢te a osobna spotreba, ktora suma pokryvala prijem predstavujuci

zaklad dane fyzickej osoby vo vyske 9.963 eur rocne, t.j. 830 eur mesacne), t.j. spolu 6.141,71 eur. Za
rok 2024 v spol. K. N. F., F.. vysledok hospodarenia po zdaneni ¢inil 51.494 eur, 1 predstavuje sumu
25.747 eur (eventualny ro¢ny prijem otca za rok 2024) minus 7 % zréZkova dan, t.j. 23.944,71 eur, t.j.
1.995,39 eur mesacne a v spol. K. N. N., F. vysledok hospodarenia po zdaneni &inil 42.293 eur, t.j. 1
21.146,50 eur (eventudlny ro€ny prijem za rok 2024) minus 7% zrazkova dar predstavuje 19.666,25 eur,
tj. 1.638,85 eur mesacne. Cisty mesadny (eventualny) prijem otca za rok 2024 predstavoval 3.634,24
eur (1.995,39 eur a 1.638,85 eur) z titulu spoloénika v obchodnych spoloénostiach a 2.000 eur zo Zivnosti
(vyplacana osobna spotreba, ktora suma pokryva zaklad dane ako fyzickej osoby vo vySke 2.816,44 eur
rocne, t.j. 234,70 eur), t.j. spolu 5.634,24 eur. V dafiovom priznani za rok 2025 otec sice vykazoval ako
Zivnostnik darfovu stratu vo vySke 49.813,86 eur (prijmy zo Zivnosti 383.230,39 eur, vydavky 433.044,25
eur, zdanitelné prijmy vo vySke 383.230 eur), av3ak vyplacal si zo Zivnosti na osobnu spotrebu mesacéne
v priemere sumu 1.416 eur. Pokial ide o spol. K. N. N., F. tato vykazovala za rok 2025 vysledok
hospodarenia po zdaneni vo vyske 32.757 eur, t.j. 1 €ini 16.378 eur ro¢ne, teda mesacne 1.364,83 eur a
spol. K. N. F.,, F. vykazovala vysledok hospoddarenia po zdaneni vo vySke 55.213 eur, t.j. 1 €ini 27.606,50
eur ro¢ne, teda 2.300,54 eur, Celkovy (eventualny) prijem otca v roku 2025 predstavoval mesacne sumu
5.081,37 eur (1.364,83 eur a 2.300,54 eur a 1.416 eur). Pokial ide o prijem otca za rok 2026 treba
uviest, Ze prijem z obchodnych spoloénosti a zo Zivnosti zatial nebolo mozné zistit, kedZze tento bude
predmetom darovych priznani podavanych v buducnosti a nedoloZenie dokladu o vyplacanej osobne;j
spotrebe zo Zivnosti za rok 2026 nema vplyv na iné posudenie Zivotnej urovne otca a jeho moznych
dosahovanych prijmoch. Nie je mozné akceptovat argumenty otca vo vztahu k jeho prijmom a pomerom,
ked je zjavné, Ze obchodné spolognosti, ktorych je konatelom a spoloénikom vykazuju znacny obrat,
pricom tieto spolognosti podla vyjadrenia otca zamestnavaju cca 50 zamestnancov, maju v prenajme
nehnutelnosti (ako prevadzky), vlastnia hnutelny majetok pozostavajuci z motorovych vozidiel (osobné
motorové vozidla, dodavky a pick up, na niektoré z nich je splacany leasing) a spol. K. N. F,, F. je
vlastnikom nehnutelnosti, v ktorej je sidlo oboch obchodnych spoloénosti a nehnutefnosti — rodinného
domu (o rozlohe 100 m2). Hoci otec nevlastni Ziadnu nehnutelnost ani hnutefny majetok va¢sej hodnoty
je nepochybné, Ze majetkové prava spolocnosti su aj jeho majetkom, z ktorych ma moznost ako
jeden z konatefov disponovat, resp. vyplacat si odmenu konatela. Bez akychkolvek pochybnosti mozno



konstatovat’ prepojenie podnikatel'skych aktivit otca s jeho osobnymi nakladmi, ked uziva rodinny dom,
ktorého vlastnikom je obchodna spolo¢nost’ a zo spolognosti prijima benefity, napr. v podobe uzivania
osobného motorového vozidla, mobilného telefénu a pod. Hoci otec pred sudom vysvetlil kiipu rodinného
domu obchodnou spoloénostou a uzivanie domu (zatial bez ndkladov na prenajom, dom uziva od maja
2024), tato okolnost nie je ddvodom pre hodnotenie pomerov na strane otca ako nie nadstandardnych.
Na uvedenom ni¢ nemeni ani fakt, Ze otec svoje mesacné naklady vyc¢islil vo vySke internet 17,82 eur,
elektrina 75 eur a televizia 6,20 eur a aktualne platby za elektrinu vo vySke 100 eur, vodu vo vyske 20
eur, internet a TV vo vySke 20 eur, za stravu 300 eur, hygienu a doplnky pre zdravie 40 eur, splatku
spotrebného Uveru 29,76 eur a spotrebny uver Quatro splatka 196,78 eur. Pre Uplnost odvolaci sud
udava, Ze otec inu daldiu vyzivovaciu povinnost nema.

46. K argumentom matky, ktora znizenie prijmu obchodnych spoloénosti otca a nevyplatenie dividend
vhima ako ucelové konanie, a zdérazriuje potrebu vyhodnotit’ aj odpisy v uétoch spolo¢nosti, je potrebné
poznamenat, Ze bez ohfadu na klesajucu tendenciu ziskov obchodnych spolognosti a zisku otca zo
Zivnostenskej ¢innosti, a spésob financovania obchodnych spolo€nosti, je Zivotna uroveri otca prave na
z&klade vyssie uvedenych dévodov hodnotena ako nadStandardnd, ktora skuto€nost’ je premietnuta aj
v uréenom beznom vyzivnom na maloletého. Ako nedévodné posudil odvolaci sud aj vyjadrenia matky
smerujuce k vplyvu financovania potrieb maloletého rodiémi (resp. otcom) na dieta, pretoZe po rozvode
manzelstva sa situacia v rodine zmenila, starostlivost o maloletého po€as kalendarneho mesiaca
zabezpecuju obaja rodi€ia v rovhomernom rozsahu a nemozno oCakavat, Ze za realizacie striedavej
starostlivosti bude prispievat’ otec na vyzivu maloletého vo vySke 1.750 eur mesacne, naviac, ak plati
vSetky dalSie naklady dietata vratane dovoleniek, vyletov a zdravotnej starostlivosti. Pokial matka
poukazovala na rozhodnutia inych sudov a reSpektovanie prava dietata podiefat’ sa na Zivotnej Urovni
rodi¢a, ktory ma vyrazne vysSiu Zivotnu uroven ako druhy rodi¢, odvolaci sud udava, Ze pri rozhodovani
o vyzivnom na maloleté dieta sud kazdu vec posudzuje individualne, ked vychadza z konkrétnych
vykonanym dokazovanim preukazanych skuto€nosti tykajucich sa tej ktorej veci. Rozhodnutia sudov,
ktoré matka davala do pozornosti sa vztahuju k rozhodovaniu o vyzivhom na dieta, ktoré je zverené
do osobnej starostlivosti jedného z rodicov, teda ide o diametralne odliSné skutkové okolnosti, ked
v predmetnej veci je malolety v striedavej starostlivosti rodicov, ktori v rovnakom rozsahu 15 dni
v priebehu mesiaca zabezpeduju jeho potreby a starostlivost. Otazka vychovného pésobenia na dieta
pri financovani jeho potrieb neméze byt za danych okolnosti zohfadnena. Uréena vyska vyzivného
neméze byt bezhrani€na a musi v nej byt premietnuty aj vykon osobnej starostlivosti druhého rodi¢a
o dieta a naklady, ktoré na potreby maloletého vynaklada. Vychadzajuc z takto zisteného skuto&ného
stavu odvolaci sud uzavrel, Ze vyzivné vo vySke 200 eur mesaéne je primerané a zohladhuje vetky
vy$8ie uvedené okolnosti. Urené vyZivné tvori rozdiel medzi prijmami matky, jej osobnymi nakladmi
a jej vydavkami na maloletého, ¢o predstavuje v roku 2023 (pri prijme matky 630 eur mesacéne netto,
nakladoch maloletého 467 eur a nakladoch matky 367 eur) sumu 204 eur, v roku 2024 (pri identickom
prijme matky, vydavkoch na maloletého 433 eur a nakladoch matky 315 eur) sumu 118 eur, v roku 2025
(pri prijme matky 680 eur mesacne netto, nakladoch maloletého 475 eur a nakladoch matky 315 eur)
sumu 110 eur a v roku 2026 (pri identickom prijme matky, nakladoch matky 315 eur a maloletého vo
vySke 475 eur) sumu 110 eur mesacne. Prihliadajuc na nepomer prijmov rodi€ov, kedy matka nema
moznost z prijmu, ktory dosahuje zaplatit svoje osobné vydavky a naklady maloletého na bezné potreby
(po zohladneni poberanych pridavkov na dieta) odvolaci sud povazoval za potrebné reflektovat na
danu skuto¢nost a otcovi ur€it' vyzivné na maloletého vo vySke 200 eur mesacne, ktora suma dorovna
matke jej vydavky na maloletého a zohladriuje vy3Siu Zivotnu Uroveh na strane otca.

47. Z uvedenych dovodov vo zvy8ku navrh matky (na urCenie vyzivného vo vyske 1.750 eur) zamietol
povazujuc takyto navrh za neprimerany, nedévodny a nezohfadriujuci vydavky na maloletého (ktoré
vynaklada matka len za polovicu mesiaca). V tejto suvislosti odkazuje na vysSie uvedené odévodnenie
tohto rozsudku. Naviac, odvolaci sud pripomina, Zze matka ma moznosti, ked nema Ziadne obmedzenia,
prvej inStancie dospel k zaveru, Ze nie je dévodny ani navrh matky na urenie vyzivného na tvorbu
uspor pre maloletého. Podla ust. § 63 ods. 3 Zakona o rodine je ponechana moznost' tvorby uspor
z vyzivného ako pravo opravneného, av3ak len v pripade, ak to majetkové pomery povinného dovoluju.
Sud nema zakonnu povinnost’ vyuZit moznost’ danu tymto ustanovenim. Z vykonaného dokazovania
sudom prvej indtancie a doplneného dokazovania odvolacim sudom vyplynulo, Ze otec nevlastni Ziaden
majetok vacsej hodnoty (hnutelny a nehnutefny), avSak jeho majetkové prava z obchodnych spoloénosti,
ktorych je konatefom a spolo¢nikom, dosahované obraty v obchodnych spolo€nostiach, majetok tychto



spolo&nosti a z toho vyplyvajuce eventualne (potencialne) zarobkové prijmy otca zakladaju dévod pre
hodnotenie Zivotnej Urovne otca a jeho pomerov ako nadstandardnych. V danej prejednavanej veci je
v3ak potrebné vziat do uvahy vykon striedavej osobnej starostlivosti rodiCov o maloletého, ked otec
zabezpecuje starostlivost o dieta v rozsahu 15 dni z mesiaca a zabezpec€uje mu vSetky jeho potreby.
Odvolaci sud zohfadnil tieZ osobitosti predmetnej veci a to skutoCnost, Ze otec ma aktivny a pozitivny
pristup k maloletému, ktorému sa venuje, podstatne vaéSou mierou zabezpec&uje maloletému vsetky
jeho potreby, absolvuje s nim dovolenkové pobyty a hradi mu aj letné tabory. Nemozno tieZ opomenut,
Ze otec dobrovolne zriadil maloletému sporiaci uet v C., ., na ktory mu od jula 2023 vkladal mesacne
sumu 200 eur. VySSia Zivotna uroven otca bola zohladnena v beZznom vyzivnom, pricom je potrebné
zdéraznit, ze ide o vyzivné spotrebného charakteru tak, aby boli zabezpecené bezné potreby dietata.
Pokial matka poukazovala na vyraznu disproporciu prijmov rodi€ov, odvolaci sud udava, Ze pri zvereni
maloletého dietata do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodiov (§ 24 ods. 3 Zakona o rodine),
kedy sud nemusi urcit vyzivné rodi€¢om (§ 62 ods. 6 Zakona o rodine), mbze lepSie situovanému rodiovi
vyzivneé aj urCit’ a to zvy€ajne na dorovnanie Zivotnej urovne dietata v starostlivosti druhého, ekonomicky
slab8ieho rodi¢a, eventualne urcit vyZzivné na tvorbu uspor. Moznost urCit vyzivné na tvorbu uspor je teda
ponechana na Uvahu sudu, pricom v danom pripade odvolaci sud zohladnil argumenty matky vo vztahu
k potrebe zabezpecit pravo dietata podielat sa na Zivotnej Urovni otca prave uréenim bezného vyzivného
s ohladom aj na dalSie skuto€nosti preukdzané v konani (ako je uvedené vyssie). S poukazom na
uvedené dévody odvolaci sud neprihliadal ani na stanovisko kolizneho opatrovnika a zastupcu krajske;j
prokuratury, ked uréenim bezného vyzivného bude mat malolety zabezpeenu vysSiu Zivotnu Urover aj
u matky, naviac pri rovhomernom rezime striedania starostlivosti rodi€ov o neho.

48. Odvolaci sud uréil vyzivné otcovi na maloletého poénuc diiom 26.10.2023, t.j. od pravoplatnosti
vyroku rozsudku o rozvode manzelstva rodi€ov. Uréenim vyZivného vo vySke 200 eur mesacne za
obdobie od 26.10.2023 do 30.04.2026 vzniklo otcovi zro€né vyZivného v celkovej vy8ke 6.038,70 eur,
¢o predstavuje alikvotnu €ast' vyzivného za mesiac oktober 2023 vo vyske 38,70 eur (200:31 dni, 6,45
eurx6 dni), za november a december 2023 vo vySke 400 eur (2x200 eur), za rok 2024 vo vySke 2.400
eur (12x200 eur), za rok 2025 vo vyske 2.400 eur (12x200 eur) a za mesiace januar az april rok 2026
vo vySke 800 (4x200 eur). Zro¢né vyzivné ulozil zaplatit otcovi jednorazovo do 30 dni od pravoplatnosti
rozsudku (§ 232 ods. 3 CSP).

49. Vzhladom na spdsob rozhodnutia odvolacieho sudu, ktory ur€il vyZzivné na maloletého (bez
vyzivného na tvorbu Uspor), v zaujme spravodlivého rozhodnutia vo vyroku IV. opravnil otca k vyberu
finan&nych prostriedkov vo vyske 2.550 eur z uétu maloletého zriadeného v F. F., I. matkou (na zaklade
prvého rozsudku sudu prvej instancie €.k. SI-11P/113/2022 zo dna 05.09.2023), ktoré titulom tvorby
uspor na ucet vkladal (povinnost' si plnil v zmysle vykonatelného vyroku rozsudku o tvorbe Uspor).

50. V suvislosti so zamietnutim navrhu matky na doplnenie dokazovania (zistovanim prijmu partnera
matky, doloZzenim vypisov z U¢tu, a jeho majetkovymi pomermi, nariadenim znaleckého dokazovania
znalcom z odboru ekonomika podnikov za u€elom vykonania auditu obchodnych spolo¢nosti otca a za
uCelom uctovania ndkladov otca, zabezpecenim nadobudacej faktury na motoroveé vozidlo zn. Hyundai
Santa Fe uzivaného otcom, zabezpefenim uctovnych dokladov preukazujucich vybery finanénych
prostriedkov otcom z pokladne spol. K. N. F., F. a K. N. N., F. za obdobie od januara do aprila 2023,
vypismi z Uctov otca a kreditnych kariet a preverovanie uctov otca) odvolaci sud udava, Ze sud prvej
inStancie dany postup nalezite odbvodnil, s ktorymi zavermi sa odvolaci sud stotoZfiuje. Sucasne
konstatuje, Ze v ramci odvolacieho konania zo strany ucastnikov neboli vznesené Ziadne navrhy na
doplnenie dokazovania.

51. Odvolaci sud sa dalej zaoberal namietkami matky o poruSeni jej prava na spravodlivy
proces z dévodu nedostatoéného oddvodnenia napadnutého rozsudku. Po preskiumani napadnutého
rozhodnutia dospel k zaveru, Ze jeho odévodnenie spifia podmienky ust. § 220 ods. 2 CSP, ked z neho
vyplyvaju zavery sudu prvej indtancie, akymi Uvahami sa riadil pri rozhodnuti, na ktoré dékazy prihliadal.
Vzhladom k tomu, Ze odvolaci sud zmenil napadnuty rozsudok, poukazuje na dévody tohto rozhodnutia.
Nebolo mozné prihliadnut’ ani na namietku matky, Zze sud prvej indtancie konal a postupoval v prospech
otca, ktorého neupozornil na nereSpektovanie vyziev sudu a nedodrziavanie lehdt uréenym sudom na
doloZenie dokladov. Z obsahu spisu nevyplyva, Ze by sud prvej inStancie preferoval jednu zo stran.
Odvolaci sud danu namietku matky nezohladnil, nakolko ide len o jej subjektivne pocity. V tejto suvislosti
poukazuje na to, Ze ak matka mala pochybnosti o zaujatosti zakonného sudcu, mala moznost zaujatost



namietat (podfa § 49, § 52 CSP), €o v8ak neurobila. Nemozno prihliadat ani na namietku matky, Zze sud
jej nedorucoval podania protistrany, ked z obsahu spisu uvedené nevyplyva.

52. Odvolaci sud na zaklade uvedeného pri doslednom zvazeni rozsahu potrieb maloletého
dietata s poukazom na jeho vek, odévodnené potreby, spotrebny charakter vyzivného, ako i finanéné
a majetkové pomery na strane oboch rodi€ov a porovnanim ich Zivotnej urovne, beruc do uvahy vykon
osobnej starostlivosti o maloletého v rovhomernom rozsahu, rozsudok sudu prvej indtancie vo vyroku
o uréeni vyzivného podla § 388 CSP zmenil a rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

53. Podlfa § 52 CMP Zziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

54. Podla § 54 CMP ak ucastnik, jeho zastupca alebo ten, kto mal v konani nejakd povinnost, zavinil
trovy konania, ktoré by inak neboli vznikli, je povinny ich nahradit'.

55. Podla § 55 CMP sud méze nahradu trov konania priznat aj vtedy, ak je to s ohfadom na okolnosti
pripadu spravodlivé.

56. Podla § 57 CMP o povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania statu, rozhoduje sud
len na navrh.

57. Podla § 58 ods. 1 CMP o naroku na nahradu a o vyske trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti,
ktorym konanie kongi.

58. Nahrada trov konania plIni v civiinom procese dve zakladné funkcie, a to funkciu preventivhu a
sankénu. Sankéna funkcia ma eliminovat moznosti zneuzivania sudneho systému v pripade, Ze by
konanie existovalo bez nutnosti znasat' naklady, ktoré su s konanim spojené. Sank&na funkcia je
obrazom Standardného sporového konania, ktory sliZi na ochranu sukromnopravnych zaujmov. Sankciu
nesie spravidla ten, kto spdsobil, Ze je nevyhnutné branit v konani na sude svoje individualne prava.
Uvedené zasady nie je mozné uplatiiovat v konani podfa Civilného mimosporového poriadku, a to
vzhlfadom na okruh veci, ktoré su prejednavané v reZzime tohto zakona, ako aj z dévodu pritomnosti
verejného zaujmu. V mimosporovych konaniach preto plati, Ze kazdy z u€astnikov si plati trovy konania
sam (§ 49 CMP) a Ziaden z nich nema ani narok na ich nahradu od iného ucastnika (§ 52 CMP). Toto
vSeobecné pravidlo formulované ako generalna klauzula je prelomené v dvoch pripadoch, kedy nahradu
trov konania mozno priznat v pripade, Ze to ustanovuje zakon, podla zasady uspechu za kumulativheho
splnenia podmienky, Ze to mozno spravodlivo pozadovat (§ 53 CMP) a ak je to s ohfadom na okolnosti
pripadu spravodlivé (§ 55 CMP). Ajv pripade, Ze by boli spinené podmienky podla § 53 CMP, alebo § 55
CMP, je ponechané na véli uastnika, ¢i si takyto narok na nahradu trov konania uplatni alebo nie. Pokial
pride k uplatneniu naroku na nahradu trov konania, je vhodné aj v zaujme toho, kto si narok na nahradu
trov konania uplatriuje, odévodnit, pre€o mozno narok na nahradu trov konania spravodlivo poZzadovat,
ak ide o konanie podfa § 53 CMP alebo je to v sulade s § 55 CMP s ohladom na okolnosti pripadu
spravodlivé. Rozhodujucim kritériom pre priznanie naroku na nahradu trov konania v tomto pripade
nie je uspech v konani. Predpoklad, Ze je priznanie naroku na nahradu trov konania s ohladom na
okolnosti pripadu spravodlivé, musi sud vyhodnotit’ z iradnej moci. Pri hodnoteni tohto kritéria by nemal
sud zohladfiovat’ vylu¢ne osobné a majetkové pomery uc€astnikov. Sud tiez pri aplikacii predmetného
ustanovenia mdze vyhodnocovat, ktory z u€astnikov spdsobil, Ze konanie muselo prebehnut.

59. K ust. § 54 CMP treba uviest, Ze zdsada zodpovednosti za zavinenie sa uplatfiuje aj v zmysle
ustanoveni Civilného mimosporového poriadku zhodne ako pri ust. § 256 ods. 2 CSP. O povinnosti
nahradit’ trovy konania, ktoré vznikli zavinenim, alebo ndhodou, méze rozhodnut sud ihned, ako vznikli,
najneskér viak v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i (§ 58 CMP). Narok na nahradu trov konania sa
v tomto pripade nespaja s pripadnym uspechom v konani a nie je limitované len v konaniach, ktoré su
vymenované v § 53 CMP, nakolko ide tzv. separaciu trov konania, kedZe tieto trovy su oddelené od
ostatnych trov konania. Zasada zodpovednosti za zavinenie znamena, Ze sud uloZi povinnost’ nahradit
trovy konania tomu, kto zavinil, Ze vznikli. Pojem ,zavinenie® je potrebné vykladat' v procesnom zmysle a
suvisi s poruSenim procesnych povinnosti (Umyselne alebo z nedbanlivosti), ktoré vyplyvaju zo zakona
alebo ktoré sud ulozil na zaklade zakona, v ¢oho désledku doslo k zmareniu Ukonu. Povinnym subjektom
mdze byt uCastnik, jeho pravny zastupca, svedok, znalec alebo tretia osoba, ktora mala pri dokazovani



nejaku povinnost. Aj v tomto pripade je predpokladom priznania (§ 57 CMP) naroku na nahradu trov,
ktoré vznikli zavinenim, pri€om by inak neboli vznikli, ich uplatnenie ucastnikom.

60. Odvolaci sud po preskiumani veci dospel k zaveru, Zze v danom pripade bolo predmetom konania
rozhodovanie o navrhu na rozvod manzelstva a Upravu pomerov rodi¢ov k maloletému dietatu na ¢as
po rozvode, v ktorom konani sud aplikuje pri rozhodovani o trovach konania ustanovenie § 52 CMP,
podfa ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na nadhradu trov konania. V prejednavanej veci aplikacia
ust. § 53 CMP a § 55 CMP nie je mozn4, pretoZe nejde o konanie vo veciach ur€enia rodiCovstva a ani
o konanie vo veciach notarskych uschov, a s ohfadom na okolnosti pripadu by nahrada trov konania
vo vztahu k jednému z u&astnikov nebola spravodliva, ked z obsahu spisového materialu nevyplyva
Ziadna okolnost, ktord by odévodfiovala priznanie ndhrady trov konania ani jednému z ucastnikov
konania. Rozhodnutim v predmetnej veci dochadza k usporiadaniu vztahov v rodine a vyrieSeniu otazky
starostlivosti, vyZivy a zastupovania a spravy majetku maloletého dietata, ktoré rozhodnutie zohladriuje
zaujem dietata, usporaduva vztahy v rodine, je teda v prospech vsetkych Uu¢astnikov konania. Postup
sudu v zmysle § 55 CMP predstavuje vynimku zo v8eobecného pravidla zakotveného v ustanoveni §
52 CMP, preto jeho aplikacia musi byt naleZite odévodnena. Podla ndzoru odvolacieho sudu v danom
pripade nie je relevantny dévod pre postup podla § 55 CMP, ked' nie je mozné spravodlivo pozadovat
od jedného z u€astnikov konania uhradu trov druhému ucastnikovi.

61. K matkou uplatiovanej nahrade trov konania za u€ast' na pojednavaniach konanych dia 15.06.2023,
05.09.2023 a 19.06.2025 a pisomné vyjadrenie zo dha 20.06.2023 odvolaci sud udava, Ze po
preskumani spisu sa stotoznil s dévodmi, ktoré uviedol sud prvej inStancie v bode 61. odévodnenia
napadnutého rozsudku. Treba uviest, Ze k pojednavaniu konanému dnia 15.06.2023 otec dolozil
podklady o jeho majetkovych pomeroch a nakolko zo zapisnice z pojednavania konaného dha
13.04.2023 vyplyva, Ze k odroCeniu pojednavania doSlo nielen za ucelom doplnenia dokladov od
otca, ale aj za ucelom dorugenia spravy psycholéga vo vztahu k maloletému (nakolko dokazovanie
bolo zamerané aj na otazku rozhodovania o zvereni maloletého do starostlivosti rodi¢ov), nemozno
prijat zaver, Ze by otec zavinil odroenie pojednavania. V suvislosti s odro€enim pojednavania dha
15.06.2023 na termin 05.09.2023 odvolaci sud udava, ze k odro€eniu doslo za ucelom doplnenia
podkladov o evidencii a vyplacanych davkach v nezamestnanosti matke (evidovana ako nezamestnana
od 25.02.2023) a predloZenia aktualnych prijmovych pomerov otca (za rok 2022). Nie je teda mozné
jednoznadne konstatovat, Ze by odro€enie pojednavania zavinil otec. Rovnaky zaver odvolaci sud prijal
aj vo vztahu k pojednavaniu dfia 19.06.2025, kedy doSlo k odro€eniu pojednavania z dévodu potreby
doplnit dokazovanie (vo vztahu k prijmom otca), €o vyplynulo z priebehu pojednavania (uvedené je
obsahom zapisnice z pojednavania zo dria 15.05.2025. Je potrebné tiez vziat do uvahy, Ze vy3Sie
uvedené pojednavania prebehli a v ramci nich bolo vykonavané dokazovanie vysluchom uéastnikov
konania, ktorym bolo tiezZ umoznené klast otazky protistrane. Je teda zrejmé, Ze v Ziadnom pripade
nedoslo k zmareniu Ukonu (ani k zmareniu Zziadneho z pojednavani), ked nariadené pojednavania riadne
prebehli a ich vysledok bol tiez podkladom pre rozhodnutie sudu. Zavery sudu prvej inStancie tykajuce
sa odrocCenia toho ktorého pojednavania reflektovali na vySetrovaci princip v zmysle ust. Civilného
mimosporového poriadku (§ 35 a § 36 CMP). Pokial ide o uplatnend nahradu za ukon - pisomné
vyjadrenie zo dfia 20.06.2023, ktoré matka nepodéavala na vyzvu sudu, ale v reakcii na otcom doruéené
vyjadrenie zo dfia 09.06.2023, aj odvolaci sud vzal do uvahy, Ze argumenty a tvrdenia prezentované
matkou v pisomnom vyjadreni, mala moznost' predniest’ na pojednavani, ktoré bolo nariadené na den
20.06.2025 a o ktorom mala vedomost. Odvolaci sud na zaklade uvedenych ddvodov uzavrel, Ze
v danom pripade nie su splnené podmienky pre pouzitie ust. § 54 a § 55 CMP.

62. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0 (§ 2 ods.1 CMP, § 393 ods.
2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory



rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



