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Uznesenie

Krajsky std v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Maria Suleja a sudcov JUDr.
Michaely Bucekovej, PhD., LL.M. a JUDr. Andreja MatuSovica, na verejnom zasadnuti dha 22. aprila
2026 v trestnej veci obzalovaného A. B. za zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208
ods. 1 pism. a), pism. b), ods. 3 pism. c) Tr. zak., o odvolani okresného prokuratora proti rozsudku
Okresného sudu Rimavska Sobota zo dia 11.12.2025, sp.zn. 11T/111/2025, takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie okresného prokuratora zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresného sudu bol obzalovany podfa § 285 pism. a) Tr. por. oslobodeny spod
obZaloby Okresnej prokuratury v Rimavskej Sobote zo dfia 04.11.2025, &.k. 2 Pv 218/25/6609-34,
ktorou mu bolo kladené za vinu, Ze

od presne nezisteného diha mesiaca marec 2025 az asi do 02.00 h dria 09.07.2025 v rodinnom dome
C. X D. E. F. G. A H. |. spbdsoboval opakovane psychické a fyzické utrpenie svojej druzke J. H., nar.
XX XX XXXX v H. I, trvale bytom K., K. — . XXX/X, toho €¢asu F. C. X, H. |, tym, Ze vZdy pod vplyvom
alkoholickych napojov opakovane v intervaloch asi 2-krat do tyZdfa po slovnych hadkach jej vulgarne
a oplzlo nadaval vyrazmi uvedenymi vo vySetrovacom spise, kri¢al na fiu, fyzicky ju napadal takym
spbsobom, Ze ju udieral svojou pastou do zadnej Casti chrbta, budil ju krikom zo spanku v no&nych
hodinach s tym, Ze nema ¢€o jest, nech mu da jest, ponizoval ju, hovoril jej, Ze zdochne ako jej matka,
Ze spala s kazdym, Ziarlil na fiu, nikde nemohla chodit sama, vdade musela chodit' s nim, vyhrazal sa jej
zabitim takym spdsobom, Ze to mohlo vzbudit dévodnu obavu o jej Zivot a zdravie, presne nezisteného
dfia, niekedy zaciatkom mesiaca jun, potom, ako mu poskodena povedala, Ze len pije a ni¢ nerobi, tak
ju fyzicky napadol a to takym spésobom, Ze ju udrel pastou do temena hlavy na pravej strane, dal jej
facku na favé lice, nasledne presne nezisteného dfia, niekedy koncom mesiaca jun, resp. zacgiatkom
mesiaca jul fyzicky ju napadol takym spésobom, Ze ju udrel minimalne dvakrat pastou do chrbta krizov
a naposledy presne nezisteného dria zaCiatkom mesiaca jul jej opatovne nadaval, kri¢al na fu a fyzicky
ju napadol takym spésobom, Ze ju udrel asi 2-krat pastou do chrbta, &¢im jej spésobil pomliazdenie
hrudno-driekovej chrbtice s dobou lie€enia nad 7 dni, pric¢om tohto konania sa dopustil napriek tomu,
Ze rozsudkom Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 3T/266/2012 zo dfia 24.10.2013 v spojitosti
s rozsudkom Krajského sudu Banska Bystrica sp. zn. 3To/141/2013 zo diia 08.01.2014, pravoplatnym
dria 08.01.2014, bol odsudeny za zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism.
a), ods. 2 pism. d) Trestného zékona a precin podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného zakona za ¢o mu
bol uloZeny trest odfatia slobody v trvani 7 rokov, kde pre vykon tohto trestu bol zaradeny do uUstavu
so strednym stupfiom straZenia, z vykonu ktorého bol nasledne podmieneéne prepusteny uznesenim
Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 4PP/57/2017 zo dia 23.11.2017, pravoplatného toho istého
dna, kde mu sud ur€il skudobnu dobu v trvani 5 rokov, nasledne v3ak Okresny sud Banska Bystrica
uznesenim sp. zn. 4PP/57/2017 zo dia 09.01.2022 v spojitosti s uznesenim Krajského sudu v Banske;j



Bystrici sp. zn. 4Tos/41/2023 zo dia 13.04.2023 rozhodol, Ze sa v skiSobnej dobe neosveddil a zvySok
trestu odnatia slobody vykona, kde tento trest vykonal dria 18.01.2025,

pricom skutok bol pravne kvalifikovany ako zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208
ods. 1 pism. a), pism. b), ods. 3 pism. c) Tr. zak., pretoZze nebolo dokézané, Ze sa stal skutok, pre ktory
je obZalovany stihany.

Proti tomuto rozsudku podal okresny prokurator na hlavnhom pojednavani odvolanie, ktoré odévodnil
pisomnym podanim doru€enym okresnému sudu dria 24.02.2026, a to v neprospech obzalovaného proti
vyroku, ktorym bol oslobodeny spod obZaloby.

Najprv poukazal na odévodnenie napadnutého rozsudku okresnym sudom, s ktorym sa v3ak nestotoznil.
Nasledne ho oddvodnil v tomto zneni:

,Mam za to, Ze trestna Cinnost obZalovaného tak, ako mu bola kladena za vinu v obZalobe, bola v
plnej miere preukazana predovSetkym samotnou vypovedou podkodenej J. H. z pripravného konania zo
dria 10.07.2025, ako aj jej trestnym oznamenim, kde presne popisala vSetky skuto€nosti, ktoré prezila
tak, ako su samotnému obZalovanému kladené za vinu (toto vyplyva aj zo znaleckého dokazovania z
odboru psycholdgia, ako aj z odboru zdravotnictvo, farmécia, odvetvie psychiatria na poskodenu),dalej
znaleckym dokazovanim a listinnymi dékazmi.

Co sa tyka zmeny vypovede po$kodenej na hlavnom pojednavani, tak som toho nazoru, Ze je to
ucelové v snahe pomoct samotnému obzalovanému a takisto pod tlakom okolia, okolnosti a citového
rozpoloZzenia samotnej poSkodenej. Tvrdenia poSkodenej v tom smere, Zze ked bola vypoduta v
pripravnom konani, resp. ked podavala trestné oznamenie, tak sa necitila dobre, bolela ju hlava,
nevedela, o rozprava a Ze to aj povedala tym, o ju vypoc&uvali a tito jej mali povedat, Ze musi vypovedat
a kladli jej otazky ,neboli ni¢im preukazané a nedokazala to ani nijakym spésobom hodnoverne vysvetlit
a to ani vtedy, ked jej bola precitana za u¢elom odstranenia rozporov vypoved z pripravného konania v
podstatnych €astiach, kde na vSetky rozpory precitané uvadzala len tolko, Ze si na to nepamata, Ze to
nevie a taktiez Ze jej je to I'ito a niekolkokrat uviedla aj to, Ze sa nepamaéta preto, lebo sa neciti dobre a Ze
to mala hovorit' aj vySetrovatelke. TaktieZz na doplfujucu otazku, preco si to teda vymyslela, odpovedala
opat len tak, Ze to nevie vysvetlit a Ze jej nieCo chodi po hlave, Ze nevie preco je nervézna, ale taktiez aj
to, Ze deti maju s otcom dobry vztah, Ze ma aj ona dobry vztah k nemu a nevie pre€o podavala trestné
oznamenie s tym, Zze opat aj na otazku obhajcu uviedla, Ze pred vysluchom v pripravhom konani mala
vySetrovatelke uviest, Ze jej bolo zle, Ze sa jej tocila hlava, Ze berie tabletky a ma problémy s paméatou.

Pri tejto zmene jej vypovede a posudzovani tejto zmeny je potrebné vziat do uvahy zavery znaleckého
dokazovania z odboru psycholégia, odvetvie klinicka psycholdgia dospelych, z ktorého okrem iného
vyplyva (tak zo z&verov znaleckého posudku, ako aj z vypovedi samotnej znalkyne L. M. G.), Ze
poskodena vo svojej vypovedi v ramci pripravného konania, ako aj v tresthom oznameni uviedla
skuto€nosti, opisala udalosti tak, ako sa stali (tu sa vyjadrovala znalkyfia k samotnej Specifickej
vierohodnosti jej vypovede). Co sa tyka vSeobecnej vierohodnosti, tak u poskodenej bola zistena,
Ze tato je v nepodstatnej miere znizena a to z dévodu jej mentélnej retardacie. Co je délezité
tak, z tohto dokazovania tiez vyplynulo to, Ze poSkodena nema sklon k fantazijinému spracovaniu
skuto€nosti, nedokaze sa naudit prepracovanu Uplne vykonstruovanu loz, je schopna len jednoduchej
IZivej konstrukcie a to v zavislosti od toho, ako si emo&ne danu situéciu vysvetli. V reprodukcii zazZitého
sa tiez mézu objavit’ skreslenia, konfabulacie, v pozadi ktorej je ale duSevna zaostalost. Zarovef na
podklade aktualneho citového rozpolozenia a emocionalneho nastavenia voci druhovi méze dochadzat k
zmenam v opise zazitého, teda vedomej nepravde, ktora bude mat charakter jednoduchej I1zi, poSkodena
nie je schopna vytvorit, zapamatat si a reprodukovat’ zloZité prepracované opisy. Motivaciu k podaniu
oznamenia mala poskodena pozadie matrimunyalnych konfliktov a frustracii. Kvalita vypovedaného
zodpoveda jej kognitivnym schopnostiam, rovnako aj spdsob zmeny vypovede. S odstupom &asu pri
zmene jej celej vztahove;j situacie aj po kontakte s druhom, ktory bol vo vazbe, sa motivaéné pozadie pre
spbsob, obsah a kvalitu opisu zazitého meni. Tu treba zdbraznit, Ze znalkyfia aj napriek zmene vypovede
poskodenej na hlavhom pojednavani uviedla, Ze je toho nazoru, Ze v podstatnych skutoénostiach v
pripravnom konani, ako aj v tresthom oznameni, uvadzala pravdu. V pripade poSkodenej sa mensie
klamstva viaZzu na aktualne citové rozpoloZenie voCi obvinenému, osobnostne poskodena nie je typ, ktory
by si vymyslal, konfabuloval nejaké pribehy a to Ze z jej strany v detailoch dochadza ku skreslovaniu



niektorych skuto€nosti, je désledok jej duSevnej zaostalosti. Tiez je dblezité poukazat na ta skutoénost,
Ze z tohto znaleckého dokazovania tiez bolo preukazané a k tomuto sa vyjadrila aj samotna znalkynia,
Ze zmena vypovede poskodenej je uCelova a podla jej nazoru poskodena bola schopna vypovede a
nemohla si nepamatat veci tak, ako to uvadzala na hlavhom pojednavani. K zmene jej vypovede doslo z
ddévodu, Ze chce tak, ako to aj poSkodena sama uviedla, aby obZalovany priSiel domov, aby jej pomohol
s detmi a tieZ potrebuje peniaze, nakolko to nezvlada sama. Na druhej strane je potrebné uviest,
Ze samotna znalkyfia pri tomto dokazovani uviedla, Ze z jej pohfadu nezistila u poSkodenej syndrém
tyranej osoby a vysledky znaleckého dokazovania poukazuju len na prechodné reaktivne stresové pocity
u poskodenej v suvislosti s konanim obzalovaného. Z vy$Sie uvedeného nie je mozné stotoznit' sa s
oddvodnenim rozsudku v tom smere, Ze u poskodenej s prihliadnutim na jej osobnostné predpoklady,
rozumovu a mentalnu droven, sa fyzické utoky obZalovaného na fiu, ktoré sa realne v minulosti stali,
sa mohli ,zlievat® vo vztahu k ¢asovému hladisku, inak povedané, Ze posSkodena pri vypovedi mohla
hovorit’ o fyzickych utokoch, ktoré jej obZalovany v minulosti spdsobil, avSak ich ,nezasadi do ¢asového
ramca*“, kedy sa aj realne a skuto¢ne odohrali.

Taktiez treba poukazat' na znalecké dokazovanie z odboru zdravotnictvo farmacia, odvetvie psychiatria,
z ktorého okrem iného vyplyva, Ze znalkyfa u poSkodenej nezistila sklon ku konfabulacii a vedoma
nepravda interpretovana poskodenou, nema podklad v jej duSevnej poruche, ale v typoldgii osobnosti,
v emocnej dominancii vyhodnotenia situacie, bez upovedomenia si nasledkov, bez raciokontroly a ma
podklad aj v hodnotovom systéme jej spolunazivania, v jej kultdre s tym, Ze je plne schopna spravne
vnimat a vypovedat z hladiska psychiatrického. Pri tomto znaleckom dokazovani tieZ je potrebné uviest,
Ze neboli zistené znamky psychickej ujmy ani znamky posttraumatickej stresovej situacie.

To, Ze u samotnej poSkodenej nebol zisteny syndrém tyranej osoby, resp. znamky psychickej ujmy,
posttraumatickej stresovej situacie neznamena, Ze sa obZalovany nemohol dopustit' konani tak, ako su
mu kladené za vinu v obZalobe.

Co sa tyka samotnej vypovede poskodenej na hlavnhom pojednavani a posudzovani jej hodnovernosti,
tu je potrebné uviest aj tu okolnost, ktoru uviedla na hlavhom pojednavani, Ze podla nej obzalovany pije
len prileZitostne. V tomto smere tak toto jej tvrdenie, ako aj cela jej vypoved na hlavhom pojednavani,
su ucelové v snahe okrem iného pomdct obzalovanému, kde pri tomto je potrebné poukazat na zavery
znaleckého posudku z odboru zdravotnictvo, farmacia, odvetvie psychiatria, z ktorého okrem iného
vyplyva, Ze znalec u obzZalovaného diagnostikoval zavislost’ na alkohole v stredne tazkej zavaznosti,
pricom u obZalovaného vzhladom k jeho disocialnym osobnostnym rysom, ktoré su akcentované rysmi
alkoholovej charakteropatie, nie je skutoéna motivacia k lieCbe a k aktivnej spolupraci pri vykone
ochrannej lieCby protialkoholickej, z tohto dévodu nemalo zmysel mu nariadovat ochrannu liecbu
protialkoholicku a to ani ambulantnou, resp. Ustavnou formou, nakolko tato by neplnila ucel. V suvislosti
s tymto treba poukazat' aj na zapis o dychovej skuSke, ktory sa nachadza vo vySetrovacom spise
a z ktorého vyplyva, Ze obzalovanému dfia 09.07.2025 o 19.45 h bola vykonana dychova skuska s
nameranou hodnotnou 1,17 mg/l.

Vzhladom na zmenu vypovede poskodenej na hlavhom pojednavani mam za to, Ze bolo potrebné taktiez
vykonat d6kaz a oboznamit' sa aj s obsahom CD nosi¢a z jej vypovede zo dfia 10.07.2025 z pripravného
konania, na zaklade ktorého by bolo mozné posudit’ tuto jej vypoved, ako aj jej zmenu vypovede na
hlavhom pojednavani a vysporiadat’ sa s jej tvrdeniami, preCo k tomuto doSlo tak, ako bolo vyssie
uvedené. Kde prave vypoved z pripravného konania, ktora je podstatna a dblezita pre rozhodnutie v
uvedenej trestnej veci, sa javi ako hodnoverna a prave v tejto vypovedi poSkodena opisala udalosti
tak, ako sa skutoCne stali a su popisané aj v obzalobe, priCom treba zdéraznit, Ze tento vysluch bol
vykonany kontradiktérnym spdsobom aj za pritomnosti obhajcu obvineného, ako aj prokuratora, kde pri
tomto vysluchu sa vébec nejavilo, Ze by poSkodena bola nejako zdravotne indisponovana a pod..

V neposlednom rade trestnd Cinnost obvineného bola preukazana aj listinnymi dokazmi zabezpecenym
vo vySetrovacom spise, kde z rozsudku Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 3T/266/2012 zo dnia
24 .10.2013, pravoplatného dria 08.01.2014 v spojitosti s uznesenim Krajského sudu Banska Bystrica
sp. zn. 3To/141/2013 vyplyva, Ze bol odsudeny za rovnaku trestnu &innost, za aku je v su&asnosti
trestne stihany prave voci poSkodenej J. H. a to za zlo€in tyrania blizkej a zverenej osoby podla §
208 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. d) Trestného zdkona a iné, za ¢o mu bol uloZeny suhrnny trest
odnatia slobody v trvani 7 rokov so zaradenim do Ustavu so strednym stupfiom strazenia, z vykonu,



ktorého bol podmienecne prepusteny dia 23.11.2017 rozhodnutim Okresného sudu Banska Bystrica
sp. zn. 4Pp/57/2017 so skudobnou dobou na 5 rokov, pri€¢om vykon zvySku tohto trestu mu bol nasledne
nariadeny dria 13.04.2023, priCom tento trest vykonal dfia 18.01.2025, ako to vyplyva z registra trestov
a tiez z prilozenej spravy o hlaseni zmien z Ustavu na vykon trestu odnatia slobody Kralova - Banska
Bystrica. Z lekarskych sprav zabezpelenych do vySetrovacieho spisu vyplyva, Ze poSkodena mala
utrpiet’ zranenia v oblasti driekovej chrbtice, pricom boli mozné udermi tupym predmetom - pastou s
dobou lie¢enia nad 7 dni. Tak isto vo vySetrovacom spise sa nachadza zapis o dychovej skudke A. B.
zo dia 09.07.2025, ktora bola vykonana o 19.40 h s nameranou hodnotou 1,17 mg/l.

Obzaloba ma za to, Ze vzhladom na vy3Sie uvedené, dbkazmi vykonanymi v ramci pripravného konania,
ako aj na hlavhom pojedndavani, bolo preukazané, Ze sa stal skutok, za ktory je obZalovany stihany a Ze
ho spachal obZalovany tak, ako mu je kladeny za vinu v obZalobe s tym, Ze skuto&nosti vy$Sie uvedené
podla nazoru obzaloby davaju ucelenu, sthrnne logicku, ni€im neporusenu a uzavretu sustavu dékazov,
ktoré sa navzajom dopifaji a na seba nadvézuji.”

Vzhladom k tomu navrhol, aby krajsky sud napadnuty rozsudok okresného sudu zrusil a vec mu vratil,
aby ju v potrebnom rozsahu znova prejednal a rozhodol.

Na verejnom zasadnuti, ktoré bolo vykonané v nepritomnosti obzalovaného a poskodenej,
prokurator krajskej prokuratury v plnom rozsahu zotrval na pisomnych dévodoch odvolania a navrhol,
aby odvolaci sud napadnuty rozsudok v celom rozsahu zrusil a vec vratil okresnému sudu, aby ju
v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Naproti tomu obhajca obZalovaného povazoval napadnuty rozsudok za zakonny a spravny, vratane
vyhodnotenia vykonanych dékazov a navrhol, aby krajsky sud odvolanie okresného prokuratora zamietol
podla § 319 Tr. por. ako nedévodné.

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci zistil, Ze odvolanie podal okresny prokurator ako
opravnena osoba v zakonnej lehote proti rozhodnutiu, proti ktorému bolo pripustné. Nasledne preskumal
vintenciach § 317 ods. 1 Tr. por. zakonnost a odévodnenost napadnutého oslobodzujuceho vyroku, proti
ktorému odvolatel podal odvolanie. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytknuté, by prihliadol len vtedy,
ak by odbvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por., €o vSak zistené nebolo. Po uvedenom
procesnom postupe dospel k zaveru, ze odvolanie okresného prokuratora nebolo podané dévodne.

Sud prvého stupna pri reSpektovani prava obZalovaného na obhajobu, rozhodol na hlavhom pojednavani
v sulade s vysledkami vykonaného dokazovania. V tomto smere vykonané dokazy spravne vyhodnotil
a to jednotlivo, ako aj v ich suhrne. VyloZil, ktoré skuto€nosti vzal za dokazané, o ktoré dékazy svoje
skutkové zistenia oprel a akymi Uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dbkazov tiez vtedy,
ak si navzajom Ciastone odporovali. Z odévodnenia napadnutého rozsudku je zaroven zistitelné,
akymi pravnymi Uvahami sa prvostupriovy sud spravoval, ked posudzoval dokazané skutoCnosti podla
prislusného ustanovenia zakona v otazke viny, resp. neviny obzalovaného zo spéachania skutku,
kladeného mu za vinu a spravne postupoval, ked ho v koneénom désledku podla § 285 pism. a) Tr.
por. spod obZaloby oslobodil, nakofko nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory bol stihany. V tomto
smere za danej dbkaznej situacie ustalenej v konani pred okresnym sudom v €ase jeho rozhodnutia,
ked existovali dve skupiny protichodnych dbkazov, tento v sulade so zakonom aplikoval zdsadu ,in dubio
pro reo”.

V ramci odvolacieho konania bola venovana pozornost’ odvolacim namietkam okresného prokuratora,
ktoré vSak nebolo mozné akceptovat v takom rozsahu, ktory by viedol k inému meritérnemu rozhodnutiu.

MozZno suhlasit s okresnym prokuratorom v tom smere, Ze prvostupriovy sud vyhodnotil vykonané
dokazy v kone€nom désledku v prospech obZalovaného, aviak takyto postup bol v danom pripade
za danej dOkaznej situacie v sulade so zakonom. Naopak, okresny prokurator vyhodnotil v podanom
odvolani vykonané dbkazy vylu¢ne v neprospech obZalovaného, ¢o nebolo namieste, vzhladom na
celkovu dokaznu situaciu.

Krajsky sud zdbrazhuje, Ze nemozno opomenut prihliadat ani na dékazy vyznievajuce v neprospech
obzalovaného, okrem trestného oznamenia a vypovede svedkyne poskodenej z pripravného konania, a



to najma znalecké zavery ohladne Specifickej, ako aj vSeobecnej déveryhodnosti svedkyne poSkodene;j,
taktiez lekarsku spravu, z ktorej vyplyva, Ze utrpela v rozhodnom obdobi zranenia driekovej chrbtice,
ktoré mohli vzniknat udermi pastou do chrbta, ako aj sklon obzalovaného pachat umyselnu trestnu
¢innost, predovSetkym jeho odsudenie za obdobny trestny &in, pre ktory bol trestne stihany v tomto
konani, kde bola poskodenou taktiez jeho druzka J. H..

Napriek tomu, pokial ide o hodnotenie jednotlivych vykonanych dékazov, odvolaci sud poukazuje na
oddvodnenie napadnutého rozsudku sudom prvého stupria, predovSetkym na stranach &. 3 az 12,
vratane hodnotenia dékazov na stranach 10 az 12, s ktorym sa v prevaznej Casti stotoZnil a nebude
ho celé nadbyto&ne opakovat.

Nad ramec uvedeného dodava, Ze u kazdého svedka, ktory zmeni svoju vypoved, &i uz v prospech alebo
neprospech obZalovaného, vznika urcita pochybnost o jeho celkovej déveryhodnosti, samozrejme najma
vtedy, ak zmenu vypovede nevie dostato¢ne oddvodnit’ vierohodnym a logickym spésobom. Takéto
zmeny vo vSeobecnosti spochybruju nielen vypovede svedkov na hlavhom pojednavani, resp. v konani
pred sudom, ale vzhladom na oslabenie ich celkovej déveryhodnosti, zniZuju aj dékaznu hodnotu ich
svedeckych vypovedi z pripravného konania. V danom pripade takyto stav vniesol do d6kaznej situacie
urcitt pochybnost' tykajucu sa vierohodnosti svedkyne poskodenej J. H., ktora diametralne zmenila
svoju usvedcujucu svedecku vypoved z pripravného konania na hlavhom pojednavani v prospech
obzalovaného, v ktorej v kone¢nom ddésledku poprela, ze by sa obzalovany vocCi nej dopustil ¢o i len
Casti konania, ktoré mu bolo kladené za vinu obZalobou.

Zmenu svojej vypovede nevedela logicky odévodnit, uviedla len, Ze v pripravnom konani sa pri vysluchu
necitila dobre, bolela ju hlava, nevedela o rozprava a vypovedala len z toho dévodu, Ze jej ,,oni“ povedali,
Ze musi napriek tomu vypovedat, nieco jej vtedy voslo do hlavy. V konani pred suidom poznamenala, Ze
obzalovany ma s detmi dobry vztah a dobry vztah ma k nemu aj ona, nevedela vysvetlit z akého dévodu
na neho stale podava trestné oznamenia. Krajsky sud zdérazfiuje, Ze na svojej vypovedi z hlavného
pojednavania zotrvala aj po precitani zapisnice o jej vypovedi z pripravného konania na vysvetlenie
rozporov, naviac svedkyria poskodena bola pred vysluchom na hlavhom pojednavani riadne zakonnym
spbsobom poucena a zloZila aj prisahu.

Vypoved svedkyne poSkodenej viak nemozno posudzovat parcialne a vybrat si len tie Casti, ktoré
sved&ia v neprospech obZalovaného, ale je nepochybne potrebné ju hodnotit ako celok. Okrem
vyS$Sie uvedeného mozno konstatovat, Ze podlfa samotného odvolatela vypovedala tendenéne a to
v snahe poméct obzalovanému, ked uviedla, Ze tento poziva alkoholické napoje len prileZitostne,
hoci zo znaleckého dokazovania vyplyva jeho zavislost na alkohole, o preukdzal aj vysledok
dychovej skudky. Tuto skutoénost vSak nemozno vykladat len v tom smere, Ze sa snazi vypovedat
v prospech obZalovaného a to z ekonomickych dévodov, kedZe zabezpecoval prijem pre rodinu, ako
aj z hladiska jeho osobnej starostlivosti o deti a taktieZ aj pre jej citovl zavislost na fiom, nakolko
tato skutoénost’ zaroven vnasa vyraznu neistotu ohladne celkovej hodnovernosti jej vypovedi, kedzZe
v tomto smere evidentne vypovedala v rozpore so skutoénostou. Nemozno opomenut ani jej vypoved
v predchadzajucej trestnej veci obZalovaného vedenej na Okresnom sude Rimavska Sobota pod sp. zn.
11T/156/2023, kde si na hlavhom pojednavani taktiez ako svedkyra poskodena ,,velmi nepamatala®,
teda neslo o prvi zasadnu zmenu jej vypovede v procesnom postaveni svedkyne poskodenej.

Doékazna situacia sa v konani pred sudom, vzhfadom na zmenu vypovede svedkyne poskodenej oproti
pripravnému konaniu, nepochybne zmenila podstatnym spdsobom v prospech obZalovaného a to najma
za situacie, ked tato bola jedinou priamou svedkyfiou, pri¢om vypoved zmenila zdsadne a nielen
Ciasto€ne ohladne urcitych Ciastkovych skuto€nosti a okolnosti, napokon v konani pred sudom nevyuzila
ani pravo odmietnut svoju svedecku vypoved, hoci sa tak nepochybne ako druzka obZalovaného mohla
rozhodnut. DdleZitou bola aj skuto€nost, Ze okrem svedkyne poskodenej neexistovala Ziadna dalSia
vypoved nielen priameho, ale ani nepriameho svedka, ktora by potvrdila usved&ujicu vypoved svedkyne
poskodenej z pripravného konania.

Za takejto situacie bolo nepochybne potrebné aplikovat zdsadu v pochybnostiach v prospech
obzalovaného, aj ked krajskému sudu sa na rozdiel od okresného sudu, vzhfadom na dalSie skuto&nosti
a okolnosti tykajuce sa vysluchu svedkyne posSkodenej v pripravhom konani, vratane zachovania tzv.
kontradiktérnosti, javila tato vypoved sama o sebe ako vierohodnejSia, avSak na druhej strane, vzhladom
na predtym uvedené, naruSenim celkovej doveryhodnosti svedkyne poSkodenej stratila na hodnote a



vyzname aj jej svedecka vypoved z pripravného konania. Tento zaver v danom pripade nie je dostato¢ne
spbsobila zmenit’ ani skutoénost, Ze ide o Specificky druh trestnej Einnosti, pri ktorej niekedy dochadza
k zmenam vypovedi svedkov poSkodenych.

Na zaklade uvedeného odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sice nie je vylu€ené, Ze sa stal skutok, pre
ktory bol obzalovany stihany, ktory vykazoval zakonné znaky zloCinu tyrania blizkej osoby a zverene;j
osoby podfla § 208 ods. 1 pism. a), pism. b), ods. 3 pism. c) Tr. zak., ani to, Ze ho spachal obzalovany,
dokonca mozno konstatovat, Ze bol z takéhoto konania vo vysokej miere podozrivy, a to vzhlfadom
na suhrn dbkazov vyznievajucich v jeho neprospech (najma trestné oznamenie a vypoved svedkyne
poskodenej z pripravného konania), avSak v tomto smere pretrvali viaceré nezanedbatelné pochybnosti,
ktoré by nemohlo rozptylit ani pripadné vykonanie dalSich dokazov. Zarover bolo potrebné vziat do
uvahy aj suhrn dékazov vyznievajucich v jeho prospech (najma zmenu vypovede svedkyne poskodene;j
na hlavnom pojednavani), ktoré mali taktiez urciti dékaznu silu a hodnotu. Po komplexnom vyhodnoteni
vSetkych okolnosti daného pripadu, vychadzajuc zo zistenej a ustalenej dokaznej situacie v konani
pred sudom, ktora bola rozhodujuca, mal odvolaci sud za to, Ze bolo potrebné aplikovat zasadu
v pochybnostiach v prospech obZalovaného, a z tohto dévodu okresny sud postupoval zakonne
a spravne, ked ho v kone&nom désledku podfa § 285 pism. a) Tr. por. spod obZaloby oslobodil, pretoze
nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory bol stihany.

Podfla § 319 Tr. por. odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

Krajsky sud s poukazom na vy3Sie uvedené dOvody odvolanie okresného prokuratora v sulade
s citovanym ustanovenim Trestného poriadku ako nedévodné zamietol.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



