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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedniky senatu JUDr. Lenky HalmeSovej a Eleniek senatu
JUDr. Eriky Madaraszovej a JUDr. Marty Polyakovej, v spore v spore Zalobcu: A. B., nar. XX.XX.XXXX,
bytom C. XX, D., zastGpeny: JUDr. Jana Stefanekova, so sidlom Vazska 45, 911 05 Trengin, proti
Zalovanému: E. C. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom G. X, D., zasttpeny: Advokatska kancelaria KONCOVA
& PARTNERS, s.r.o., so sidlom Kpt. Jarosa 29, Trené&in, ICO: 47 256 907, v konani o zaplatenie
sumy 4.646,27 eur s prislusenstvom, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Nitra ¢.k.
16C/19/2021 - 416 zo dna 12. maja 2025, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutom vyhovujicom vyroku |. a vyroku o trovach
konania lll., IV. potvrdzuje.

Zalobcovi priznéava proti Zalovanému narok na nahradu trov tohto odvolacieho konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou na Okresny sud Banskéa Bystrica sa zalobca domahal, aby sud uloZil Zalovanému
povinnost zaplatit mu sumu 4646,27 eura s prisluSenstvom. Zalobu odévodnil na tom skutkovom
zaklade, Ze ako on ako podielovy spoluvlastnik nehnutefnosti KN-C parc. &. 518/59, 518/60, 518/96,
518/97, 518/98, 518/99 a 518/100, k.u. H. I., sa s ostatnymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti dohodol, Ze
postavi cestu a ostatné komunikacie a inZinierske siete, a to na podklade projektovej dokumentacie,
ktora bola vyhotovena E. A. J., priCom ako zhotovitel uzatvoril zmluvu o dielo a sam bol aj v postaveni
objednavatela, kedZe vlastnil 2/7 predmetnych nehnutefnosti. KedZe z nespravne vyhotovenej
projektovej dokumentacie vyplynula potreba prac a materialov, ktorych vykonanie a dodanie zhotovitef
nemohol predpokladat, po dohode s ostatnymi spoluvlastnikmi vykonal prace a dodal materialy tak, aby
mohlo déjst’ k uzivaniu pozemkov bolo potrebné tieto prace na diele vykonat, pricom objednavatelia K.
a G. tieto prace ihned aj uhradili. Zalobca nakoniec v zmysle zmluvy o dielo vykonal len &ast SO 01
Komunikacie na ocenenu na sumu 50.000 eur (z ¢oho 1/7 predstavuje sumu 7.142,85 eura), SO 02
RozS8irenie plynovodu nacenenu na 8.000 eur, SO 03 RozSirenie vodovodu nacenenu na 14.750 eur a
rozsirenie splagkovej kanalizacie nacenenu na 14.750 eur. Zalovany zaplatil na éast diela - komunikéacie
sumu 5.000 eur ako zalohu a to dfia 06.05.2020, priCom zvySna €ast na komunikaciu predstavujuca
sumu 2.142,85 eura neuhradil ani po vyzve. Mailom zo dfia 07.09.2020 Zalobca zaslal vyuctovanie
nakladov ostatnym spoluvlastnikom, resp. objednavatelom s presnym vymedzenim realizovanych prac
ako aj prac, ktoré museli byt realizované nad ramec dohodnutych prac a vykonov, pri¢om nad ramec
dohodnutej ceny za rozSirenie vodovodu a kanalizacie musel uhradit sumu 8.812 eur z &oho 1/7
predstavuje sumu 1.258,85 eura, nad ramec dohodnutej ceny za vystavbu komunikacie musel zaplatit’
sumu 6.672 eur z &oho 1/7 predstavuje sumu 953,14 eura, ako aj naklady za vykonané ukony a uhradené
naklady suvisiace so ziskanim podkladov k NN rozvodom a Upravy trafostanice vo vySke 2.040 eura z
¢oho 1/7 je 291,43 eura. Z uvedeného vyplyva, Ze kazdy spoluvlastnik bol povinny zaplatit Zalobcovi



sumu 2.503,42 eura (1.258,85 eura + 953,14 eura + 291,43 eura) za zvySené naklady na vystavbu diela.
Zalobca preto pozadoval zaplatenie sumy 2.142,85 eura ako nezaplatenej ¢asti diela a sumy 2.503,42
eura predstavujucej zvySenie ceny diela, teda spolu 4.646,27 eura spolu s prisluSenstvom. Okresny
sud Banska Bystrica vo veci vydal platobny rozkaz, sp. zn. 21Up/237/2021 zo dfia 30.03.2021. Proti
uvedenému platobnému rozkazu podal riadne a v&as vecne odévodneny odpor Zalovany.

2. Sud prvej inStancie rozhodol v poradi prvym rozsudkom &. k. 16C/19/2021 - 314 zo dfia 23. augusta
2023 tak, ze Zalobu zamietol (vyrok1.), Zalovanému proti Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100%, s tym, Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozsudku
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (vyrok Il.) a zaroven rozhodol, Ze Stat ma narok na
nahradu trov konania proti Zalobcovi v rozsahu 100% (vyrok lll.).

3. Predmetny rozsudok napadol odvolanim Zalobca. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci, uznesenim
€. k. 7C0/39/2024 - 386 zo dha 18. marca 2025 napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie zrusil a vec
mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Odvolaci sud povazoval odvolanie zalobcu za dévodné,
a to predovSetkym z dbvodu, Ze sud prvej indtancie predmetnu vec posudzoval podla ustanoveni
Obchodného zakonnika, pricom Najvy3si sud Slovenskej republiky v uzneseni sp. zn. 4Ndc/16/2024
zo dia 28.05.2024 uviedol, Ze na predmetny vztah sa vztahuju ustanovenia Obcianskeho zakonnika,
pretoZe ide o spotrebitefski zmluvu, ked na strane Zalovaného vystupuje spotrebitel. Na zaklade
uvedeného je zrejmé, Ze predmetny spor nemozno povazovat za obchodnopravny.

4.1 Napadnutym rozsudkom ( v poradi druhym) sud prvej inStancie zaviazal Zalovaného zaplatit
Zalobcovi sumu 2142,85 eura spolu s urokom z omeSkania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 2142,85 eura
od 03.02.2021 do zaplatenia, a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku ( I.). Vo zvy$nej €asti Zalobu
zamietol ( II.). O trovach konania rozhodol tak, Ze Ziadna zo stran sporu nema narok na nahradu trov
konania ( Ill.). Zaroveh rozhodol, Ze §tat ma nérok na nahradu trov konania proti Zalobcovi v rozsahu
53,88 % a proti Zalovanému v rozsahu 46,12 %, s tym, Ze o vy3ke nahrady trov konania rozhodne sud
samostatnym uznesenim. Po pravnej stranke rozhodnutie odévodnil ustanoveniami § 52 ods. 3, 4, §631,
§ 635 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika.

4.2 Sud prvej indtancie poukazal na to, Ze Zalobca oznaceny ako samostatne zarobkovo &inna osoba
v pozicii zhotovitela (zaroven ako fyzicka osoba v postaveni objednavatela) a Zalovany ako jeden z
objednavatefov uzavreli dfia 13.07.2019 zmluvu o dielo podla § 536 a nasl. Obchodného z&konnika.
Konecna cena diela bola dohodnuta vo vySke 127.000 eur. K uvedenej zmluve nebol v pisomnej forme
uzavrety dodatok. Medzi stranami bolo sporné to, €i bolo dielo realizované riadne a v€as, t. j. v zmysle
zmluvy o dielo. Sporna medzi stranami bola aj skuto€nost’ ohfadne toho, €i priSlo k odsuhlaseniu ceny
nadprac a oprav zo strany Zalovaného. Sporny povazoval sud aj narok Zalobcu, ktory Zalobou poZadoval
doplatok za Cast’ diela, a to v podiele 1/7 pripadajuceho na Zalovaného, t. j. vo vySke 2142,85 eura (za
Cast' diela SO 01 Komunikacia, pri€om nebolo sporné, Ze zaplatil sumu 5000 eur), a uhradenia ceny
nadprac v celkovej vySke 2503,42 eura, v podiele 1/7 pripadajuceho na Zalovaného (1258,85 eura za
rozSirenie vodovodu a kanalizacie + 291,43 eura za Upravu trafostanice a s tym suvisiacich nakladov
+ 953,14 eura za vystavbu komunikacie).

Poukazujuc na pravny nazor NajvySSieho sudu Slovenskej republiky, vyjadreny v uzneseni, sp.
zn. 4Ndc/16/2024 zo dna 28.05.2024, sud prvej inStancie uviedol, Ze predmetny spor je sporom
spotrebitelskym, pri€om je potrebné aplikovat’ ustanovenia Ob¢ianskeho zakonnika. Dodal, Ze zmluva
o dielo z 13. jula 2019 bola uzavretd medzi objednavatelmi-fyzickymi osobami, ktoré nekonali v rdmci
predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatel'skej ¢innosti a zhotovitefom-fyzickou osobou
konajucou v ramci predmetu svojej obchodnej alebo podnikatelskej €innosti, preto ide o spor zo
spotrebitelskej zmluvy.

4.3 Sud viazany pravne zavaznym nazorom odvolacieho sudu vec opatovne prejednal a dospel k zaveru,
Ze Zaloba je nedévodna v Casti o zaplatenie ceny nadprac vo vyske 2503,42 eura. V tejto Casti, odvolaci
sud ulozil sudu prvej inStancie, aby predmetny narok posudzoval podfa § 635 ods. 1 Obc&ianskeho
zakonnika. V zmysle § 635 ods. 1 Obcianskeho zakonnika je potrebné mat v pripade, Ze cena diela
bola stanovena rozpo&tom, na vedomi, Ze prace a naklady, ktoré neboli zahrnuté do rozpoctu, nemozu
byt Gi&tované, ak neboli pisomne schvalene objednavatelom. Zalobca v tomto smere neuniesol dékazné
bremeno svojho tvrdenia a nepreukazal pisomné objedanie, resp. dodatocné pisomné potvrdenie
Zalovanym o vykonani prac naviac. Sud v tejto €asti poukazal aj na vykonané dokazovanie, ked sém



Zalobca na pojednavani uviedol, Ze bolo chybou, Ze neuzavrel pisomny dodatok, avSak bol v tom, Ze
to celu vec urychli, ked tam bol aj on (bol sam Ggastnikom zmluvy ako fyzicka osoba). Zalobca konal
v rozpore s uzavretou zmluvou, v ktorej sa aj so Zalovanym v &lanku V. Zmeny diela, bod 1 dohodli na
upraveni predmetnej zmluvy na zaklade dodatku, najma v pripade zmeny diela z dévodu dodato&ne;j
ceny za zmenu diela. Na zaklade vykonaného dokazovania bolo preukazané, ze Zalovany si pisomne
neobjednal cenu nadprac, tieto ani dodato€ne Ziadnym spbsobom pisomne neschvalil, pretoze s tym
nesuhlasil. Vzhladom na uvedené, podla nazoru sudu nebola Zaloba v tejto €asti dévodna, pretoze
Zalobca neuniesol dékazné bremeno, ktoré ho zatazovalo.

4.4 Nasledne sa sud prvej inStancie zaoberal narokom na doplatenej neuhradenej ceny €asti diela (SO
01 Komunikacia) v podiele, ktory pripadol o velkosti 1/7 na Zalovaného a to vo vyske 2142,85 eur,
pricom v tejto Casti povazoval sud narok Zalobcu za dbévodny. Uviedol, Ze obrana Zalovaného bola
podla nazoru sudu ucelova, navyse obe strany zhodne porudovali zmluvné dojednania, ked' platili bez
vystavovania faktar. K namietke tykajucej sa neodovzdania diela, Zalobca do spisu doloZil po rozhodnuti
odvolacieho sudu pisomny dbkaz - kolaudacéné rozhodnutie zo dna 29.12.2023 (€. |. 403 a nasl.),
na zaklade ktorého bolo povolené uzivanie stavby "Kostolnd - Zarec€ie u Zelnicovej cesty, inZinierske
siete" SO 01 Komunikacie. Z obsahu rozhodnutia rezultovala absencia ndmietok ucastnikov (medzi
ktorymi bol aj Zalovany). Zalovany Ziadnym spdsobom nepoprel uzivanie diela, ani jeho skolaudovanie,
preto sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie vykonanej Casti diela vo vySke 2142,85 eura. Akékolvek
namietky Zalovaného tykajuce sa neodovzdania samotného diela tak stratili pravnu relevanciu. Dodal,
Ze zhotovitel ma pravo na zaplatenie ceny diela v pripade, Ze objednavatel dielo prevzal a keby aj dielo
malo vady, v takom pripade moze objednavatel uplatnit pravo zo zodpovednosti za vady. Zalovany ako
objednavatel v3ak Ziadne pravo zo zodpovednosti za vady neuplatnil voc&i Zalobcovi, preto bol povinny
zaplatit' za cenu diela, ktora v pomernej Casti na neho pripadla. PretoZe Zalobca si v tejto ¢asti zmluvné
povinnosti splnil (zhotovil) dielo a Zalovany si nesplnil svoju zmluvnu povinnost zaplatit' Zalobcovi za
zhotovenie diela, podla nazoru sudu neexistoval Ziaden zakonny dévod na nepriznanie tohto naroku.

4.5 Poukazal na to, Ze Zalobca si v konani uplatnil aj prisludenstvo, a to urok z omeSkania zo Zalovanej
sumy driom nasledujucim po uplynuti 7 dfiovej lehoty na dobrovolné pinenie Zalovanej sumy (vyzva zo
dna 25.01.2021, doruend Zalovanému dna 26.01.2021), t. j. odo dna 03.02.2021. KedZe sa Zalovany
dostal do omeskania so zaplatenim svojho pefiazného dlhu, sud v zmysle § 517 ods. 2 Obcianskeho
z&konnika, v spojeni s § 3 ods. 1 nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z., priznal Zalobcovi Urok z omeskania
vo vySke 5 % roCne, avSak len z dévodne uplatfiovanej sumy vo vyske 2.142,85 eura a to odo dna
03.02.2021, kedy uz bol Zalovany preukazatelne v omeSkani s plnenim jeho pefiazného zavazku vodi
Zalobcovi. Vzhladom na uvedené, sud ulozil, aby Zalovany zaplatil Zalobcovi sumu vo vySke 2142,85
eura spolu s prisluSenstvom do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku, pretoze nebol dévod na ur€enie
dih&ej lehoty na plnenie. Vo zvy3nej €asti, sud Zalobu zamietol ako neddvodnu, a to tak v Easti Zalobného
naroku vo vySke 2503,42 eura, ako aj v Casti prisluSenstva.

4.6 O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 2 CSP v zmysle ktorého, ak mala
strana vo veci len &iasto¢ny Uspech, sud mbze vyslovit, Ze Ziadna zo strdn nema narok na nahradu trov
konania. Zalobca bol v konani Uspedny v éasti o zaplatenie sumy 2.142,85 eura z celkovo uplatfiovanej
sumy 4.646,27 eura, ¢o predstavuje jeho uspech v rozsahu 46,12 %, pricom Zalovany bol Uuspesny v
Casti o zaplatenie sumy 2.503,42 eura, pretoZe sud v tejto Casti Zalobu zamietol, teda jeho procesny
uspech bolo mozné konstatovat' v rozsahu 53,88 %. Celkovy uspech Zalovaného bol v rozsahu 7,76 %
(53,88 % - 46,12 %), avSak vzhladom na to, Ze Uspech stran konania bol v zasade rovnaky, sud dospel
k zaveru, Ze je potrebné nepriznat Ziadnej zo stran tohto sporu, narok na nahradu trov konania. Takéto
rozhodnutie sudu si vyZadovalo aj spravodlivé usporiadanie vztahov sporovych stran. Sud zohfadnil, Ze
jedine pri zdsadne rovnakych €iastkovych uspechoch méze sud v zmysle § 255 ods. 2 CSP vyslovit,
Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo (uznesenie Krajského sudu v Bratislave, sp.
zn. 3Co/93/2017 zo dha 28.12.2017). Sud po porovnani procesnej UspeSnosti oboch sporovych stran
nedospel k zaveru, Ze by zostala eSte suma opodstatfiujuca zaver o prevazujucom uspechu jednej zo
stran sporu, v désledku ¢oho bolo namieste konStatovat priblizne rovnaky €iastkovy uspech tak zalobcu,
ako i zalovaného. Judikatura presne neSpecifikuje, €o znamena pojem v "zasade" rovnaky Ciastkovy
uspech sporovych stran, avSak pri zohfadneni principu spravodlivého usporiadania vztahov sporovych
stran, ako aj zohfadneni jednotlivych &iastkovych Uspechov stran sporu, je potrebné dospiet k zaveru,
aby rozhodnutie o nahrade trov konania vykazovalo tiez dostato¢ne potrebnu mieru spravodlivosti, bez
toho, aby sud rozhodoval o naroku na nahradu trov konania len ¢&isto forméalne. Sud v konani nezistil



okolnosti hodné osobitného zretela, ktoré by odévodrovali iné rozhodnutie o naroku na nahradu trov
konania v zmysle § 257 CSP, kedZe tieto sud v konani nezistil, ani ich existenciu netvrdili
strany sporu.

Zaroven sud prvej inStancie rozhodol o naroku $tatu na nahradu trov konania, ktorému mu vznikli v
suvislosti s priznanim svedo&ného svedkovi F. G., pretoZe preddavok zloZzeny Zalobcom nepokryval
vySku priznaného svedo¢ného v celkovej vySke 54,62 eura. Z rozpoctovych prostriedkov sudu bola
vyplatena suma na svedoc¢né v celkovej sume 14,62 eura. Sud o naroku Statu na nahradu trov konania,
ktoré v konani platil Stat rozhodol na zaklade vysledku sporu podfa § 255 ods. 1 CSP. KedZe Zalobca
bol v konani neuspesny v rozsahu 53,88 % a Zalovany v rozsahu 46,12 %, obaja su povinni nahradit
Statu trovy konania, ktoré boli hradené z rozpo&tovych prostriedkov Statu podla pomeru ich nedspechu
v tomto konani, pri¢om o ich vy8ke rozhodne vy38i sudny uradnik po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

5.1 Proti rozsudku v rozsahu vyrokov ., Ill. a IV. podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany z dévodov
uvedenych v ust. § 365 ods. 1 pism. f), g), h) CSP a Ziadal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil
a Zalobu zamietol alternativne zrusil a vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
Zalovany namietal zaver sidu o tom, Ze v pripade vydania kladného kolaudagného rozhodnutia, vznika
Zalobcovi narok na doplatenie ceny diela v zmysle zmluvy o dielo. Zalobca v priebehu celého konania
nepreukazal (a ani netvrdil), Ze k vydaniu kolaudaéného rozhodnutia doslo jeho pri€inenim, priCom
z priebehu celého konania je zrejmé, Ze jeho pri€inenim k vydaniu kolaudaéného rozhodnutia ani
nedoslo. Zalobca sa domahal od Zalovaného zaplatenia sumy 2.142,85 eur s prislusenstvom navrhom
na vydanie platobného rozkazu zo dfia 05.03.2021, priCom kolauda¢né rozhodnutie bolo vydané az
dfia 29.12.2023 a Zalobca v tomto obdobi medzi podanim navrhu na vydanie platobného rozkazu
a vydanim kolauda&ného rozhodnutia nerealizovali Ziadne kroky smerujice k vydaniu kolaudaéného
rozhodnutia, z €oho logicky vyplyva zaver, Ze pozadovany vysledok — kladné kolaudaéné rozhodnutie
nebol dosiahnuty konanim Zalobcu. Zalovany dévodil, Ze v predmetom konani sa Zalobca domahal
doplatenia ceny diela za jeho realizaciu v zmysle zmluvy o dielo zo dfia 13.07.2019 poukazujuc na &lanok
Il bod 5: ,Objednavatel sa zavazuje Zhotovitelovi platit’ cenu za zhotovenie diela formou zaloh podfla
prilohy &. 1, v pripade, Ze zhotovitel realizuje dielo riadne a v poZzadovanej kvalite.“ V konani pritom
nebola sporna existencia nedostatkov vytykanych Zalovanym (napr. pocet a umiestnenie vsakovacich
jam), a teda podfa nazoru Zalovaného, aj v pripade, ak bolo vydané kladné kolaudacné rozhodnutie,
toto nezbavuje Zalobcu jeho zmluvnych povinnosti, odstranit’ vady diela a poZadovat uhradu zostatku
ceny diela az po ich odstraneni. Poukazal tieZz na ¢&lanok VIl bod 1 pism. ¢) Zmluvy o dielo, podla
ktorého sa zhotovitel zaviazal, Ze dielo bude zhotovené riadne a v€as v pozadovanej kvalite tak, ako je
stanovené v zmluve o dielo. Zalovany namietal uz v konani umiestnenie vsakovacej jamy, ktora mala
byt v celom svojom rozsahu umiestnend mimo jedného z pozemkov objednavatefov, no napriek tomu
Zalobca tento nedostatok neodstranil. Z uvedenych dévodov ma Zalovany za to, Ze Zalobca nesplinil
svoje zmluvné povinnosti vyplyvajuce z predmetnej zmluvy o dielo, v désledku ¢oho mu ani nevznikol
narok na zaplatenie zostatku ceny diela.

5.2 Zalovany dalej uviedol, Ze pokial by bol aj pravny zaver stdu prvej indtancie spravny (8o popiera),
Zaloba Zalobcu bola podané pred&asne, kedZe v €ase podania navrhu na vydanie platobného rozkazu
neexistovalo kolaudaéné rozhodnutie, na podklade ktorého by bolo povolené uzivanie predmetného
diela. Pokial by aj odvolaci sud mal za to, Ze tento nedostatok Zaloby (jej pred€asnost) bola odstranena
dodato&ne v priebehu konania vydanim kolaudaéného rozhodnutia, musi to mat za nasledok minimalne
rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania a naroku na uhradu urokov z omeskania, kedze do
vydania kolaudaéného rozhodnutia ( dia 29.12.2023) by sa Zalobca svojho naroku domahal inak
neddvodne a Zalovany branil svoje pravo dévodne, teda neexistuje relevantny doévod, pre ktory by mal
sud rozhodovat o trovach konania v zmysle § 255 ods. 2 CSP, ked v&etky trovy konania pred vydanim
kolaudacného rozhodnutia zavinil Zalobca v désledku ¢oho mal sud postupovat’ v zmysle § 256 ods. 2
CSP. Zalovany tiez zastal nazor, Ze konajlci prvoinstanény sud nespravne rozhodol aj o do vyroku lIl.
odvolanim napadaného rozhodnutia, kedZe nepriznal Ziadnej zo stran narok na nahradu trov konania. V
danom pripade podla nadzoru Zalovaného nemozno aplikovat ani analogicky zakladny princip vyjadreni v
¢lanku 4 ods. 2 CSP, a o nahrade trov konania rozhodnut podla fiktivnej normy, ktoru by zvolil, ak by bol
sam zakonodarca. V danom pripade sa nejedna o zanedbatelné trovy konania, a to obzvlast za situacie,
ked v ramci konania bolo vykonanych velké mnozstvo Ukonov pravnej sluzby (9), pri¢om hodnota ukonu
pravnej sluzby je 209,69 eur z &oho 7,76 % C&ini sumu 146,43 eur (nepoditajuc s nahradou za stratu
Casu a cestovnymi nahradami). Rozhodnutim sudu o trovach konania tak bolo zasiahnuté neprimeranym
spbsobom do majetkovych prav Zzalovaného.



6.1 Zalovany k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze odvolanie povazuje za nedévodné a navrhol, aby odvolaci
sud napadnuty rozsudok sudu prvej instancie potvrdil. Kolaudaéné rozhodnutie bolo pouzité ako dbékaz o
tom, Ze dielo, ktoré sa Zalobca zaviazal vykonat bolo vykonané. Zalobca nebol na vykonanie kolaudécie
povinny, tdto povinnost mu zo zmluvy o dielo nevyplyvala. KedZe Zalovany sa ucelovo nedostavil k
preberaciemu konaniu, Zalobca vydanim kolaudaéného rozhodnutia k dielu preukazal riadne vykonanie
diela. Obrana zalovaného v tomto smere je preto nelogicka a nespravna. Zalovany v ramci kolaudaéného
konania nevzniesol Ziadne namietky.

Pokial iSlo o namietku o podte vsakovacich jam na diele, Zalovany zrejme doposial nezaevidoval
skuto€nost, Ze Zalobca uc&toval len tolko vsakovacich jam, kolko bolo umiestnenych. Naviac v priebehu
realizacie diela doSlo k zmene projektu, ktory Zalobca musel reSpektovat. K namietke tykajucej sa poctu a
polohy vsakovacich jam Zalobca opakovane uviedol, Ze aj z vyjadrenia stavebného dozoru uvedeného v
stavebnom denniku — list €. 2644260 vyplyva, Ze dielo je vykonané v zmysle PD a vyhovuje platnym STN
a poziadavkam stavby tohto typu. Preto danu namietku Zalobca povaZuje za bezpredmetnu. Dodal, Ze
na tuto vytku Zalobca eSte povodne reagoval aj e-mailom zo dia 02.09.2020, ktory je su€astou sudneho
spisu a napriek tomu tento vyvrateny argument Zalovany neustale pouZziva.

6.2 Skuto€nost, Ze ku kolaudacii doSlo az poc€as tohto konania, bolo aj vysledkom spravania sa
Zalovaného, ktory maril dalSie ukony smerujuce k tomu, aby bolo kolaudaéné rozhodnutie vydané.
Zalobcovi véak neméze byt na ujmu, Ze kolaudaéné rozhodnutie bolo vydané neskér. Zalobca je toho
nazoru, Zze sud mal priznat' Zalobcovi Urok z ome8kania odo dria marneho uplynutia lehoty na plnenie
uvedeného v predZalobnej vyzve, nakolko v danom Case boli odstrdnené vady diela, ktoré boli Zalovany
Zalobcu upozornil a ktoré Ziadal odstranit. Dalej zdéraznil, Ze Zalovany dielo uziva (ma moznost ho
uzivat) a skuto€nost’ i podpisal alebo nepodpisal protokol o odovzdani a prevzati diela nembze byt
prekazkou naroku na zaplatenie ceny za dielo. Ak sa totiz objednavatel zamerne k preberaciemu konaniu
nedostavuje, nepodpisanim takého protokolu zo strany objednavatefa by zhotovitel nemal mozZnost
domdct sa odplaty za dielo, hoci realne ho vykonal.

6.3 K uroku z omesSkania Zalobca uviedol, Ze narok Zalobcu nebol viazany na vykonanie kolaudacie, ale
dokoncCenie diela a vyzvu na jeho Uhradu. Kolauda¢né rozhodnutie v tomto pripade len preukazalo, Ze
dielo bolo skutocne dokoncené. K vyroku o nahrade trov konania uviedol, Ze sa stotozfiuje so zavermi
napadnutého rozhodnutia.

7. K vyjadreniu Zalobcu sa pisomne vyjadril Zalovany, ktory uviedol, Ze dielo, ktoré Zalobca Zalovanému
odovzdal, nebolo vykonané v sulade so zmluvnymi podmienkami, kedZe obsahovalo vady, ktoré musel
Zalovany spolu s dalSimi objednavatelmi odstranit na vlastné naklady. Kladné kolaudaéné rozhodnutie
bolo vydané az po odstraneni tychto vad Zalovanym a dal$imi objednavatelmi, pri€om Zalobca sa na
ich odstraneni nepodiefal. Dodal, Ze Zalobca si nesplnil svoju zmluvna povinnost, ktorou bolo odovzdat
dielo riadne a v€as, a preto sud prvej inStancie nespravne priznal Zalobcovi narok na zaplatenie urokov
z omeskania odo dfia 03.02.2021.

8. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP) viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 CSP
a § 380 ods. 1 CSP) a viazany skutkovym stavom zistenym sudom prvej inStancie (§ 383 CSP) prejednal
vec bez nariadenia pojednavania s verejnym vyhlasenim rozsudku a po prejednani veci dospel k zaveru,
Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie je potrebné v napadnutom vyhovujucom vyroku |. a vyroku o trovach
konania Ill., IV. ako vecne spravne podla § 387 ods. 1, ods. 2 CSP potvrdit.

9. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

10. Podfla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odovodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

11. KedZe odvolaci sud dospel k tomu, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je spravny a dostatone
oddvodneny, nepovazuje vo svojom rozhodnuti za nutné v sulade s ust. § 387 ods. 2 CSP opakovat
tie isté dovody, ktoré su obsiahnuté v prvoinstanénom rozhodnuti, vratane citacie pravnych predpisov
vztahujucich sa na tento pripad. Podla nazoru odvolacieho sudu, sud prvej inStancie riadne zistil



skutkovy stav a z neho vyvodil aj spravny pravny zaver, pricom do dévodov rozhodnutia zrozumitelne
uviedol akymi zavermi a my$lienkovymi postupmi sa riadil. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZfiuje
s odévodnenim napadnutého rozhodnutia a konStatuje spravnost doévodov, ktoré sud prvej indtancie
vo svojom rozhodnuti uviedol, priCom rozhodnutie sudu prvej inStancie ma oporu vo vykonanom
dokazovani.

12. V konani sud prvej indtancie posudzoval dva naroky Zalobcu, a to narok tykajuci sa doplatenia
ceny za dielo v dbsledku prac naviac a narok tykajuci sa doplatenia dohodnutej ceny za dielo v &asti
cestna komunikacia. Pokial ide o prvy narok Zalobcu, tento bol zamietnuty vyrokom Il., priCom voci
nemu nepodala ziadna strana sporu odvolanie. Odvolaci sud sa preto zaoberal v merite veci iba
napadnutym vyrokom |., ktorym sud prvej indtancie Zalobe vyhovel. Tento narok predstavoval doplatenie
dohodnutej ceny za vykonanie diela, konkrétne Casti tykajucej sa cestnej komunikacie SO 01, ktora
predstavovala sumu 50 000 eur, teda na kazdého objednavatela pripadala suma 7142,85 eur. Zalovany
uhradil Zalobcovi sumu 5 000 eur a sumu vo vy8ke 2142,85 eur — doplatok ceny za dielo neuhradil. Jeho
procesna obrana v konani spoc€ivala v tom, Ze dielo mu nebolo riadne odovzdané a Zzalobca nevystavil
koneénu zuctovaciu fakturu v zmysle ustanoveni zmluvy o dielo.

13. Odvolaci sud uz v predchadzajucom zruSujucom rozhodnuti vyslovil zaver, Ze skuto¢nost, Ze nebola
vystavena zuctovacia faktura zo strany zhotovitela ( Zalobcu) nezbavuje Zalovaného povinnosti zaplatit
Zalobcovi sumu 2142,85 eura, a to aj z dévodu, Ze faktura ma len uctovny a evidenény charakter a
nepredstavuje titul, na zaklade ktorého pohfadavka Zalobcu vznikla. Narok na doplatenie ceny za dielo
nesporne vznikol na zaklade uzavretej pisomnej zmluvy o dielo, ktorej su¢astou bolo nielen vymedzenie
a Specifikacia diela, ale aj rozpoctova cena za jednotlivé Casti diela.

14. Zasadnou odvolacou ndmietkou Zalovaného v tomto odvolacom konani bolo, Ze sud prvej inStancie
prijal nespravny zaver, Ze v pripade vydania kladného kolauda&ného rozhodnutia, vznika zalobcovi
narok na doplatenie ceny diela v zmysle zmluvy o dielo, kedZe k vydaniu kolaudaéného rozhodnutia
neprislo jeho pri¢inenim, a kolauda¢né rozhodnutie bolo vydané az dha 29.12.2023. Odvolaci sud sa
s uvedenou namietkou nestotoznil, pretoZe sud prvej inStancie sa nezaoberal tym, koho pri€inenim
bolo vydané kolaudaéné rozhodnutie, ale konstatoval, Ze vydanim kolaudaéného rozhodnutia zo dha
29.12.2023, na zaklade ktorého bolo povolené uzivanie stavby "Kostolna - ZareCie u Zelnicovej
cesty, inzinierske siete" SO 01 Komunikacie, sa stala namietka Zalovaného o neodovzdani diela
neopodstatnenou. Odvolaci sud dodava, Ze z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze Zalovany mohol
dielo uzivat podstatne skor ako dfia 29.12.2023, pretoZe Zalobca bol pripraveny dielo protokolarne
odovzdat’ hned po jeho vyhotoveni v roku 2020, avSak z dévodov na strane objednavatefov nedoslo
k protokolarnemu odovzdaniu diela. Je potrebné konStatovat, Ze vydanie kolaudaéného rozhodnutia
potvrdzovalo skutoénost, Ze dielo bolo vyhotovené tak, Ze spifialo vetky poZiadavky na jeho uzivanie
v sulade s ustanoveniami stavebného &i cestného zakona.

15. Ak Zalovany dalej namietal, Ze dielo nebolo vyhotovené v pozZadovanej kvalite (pricom
nekonkretizoval, o tym mieni, okrem poétu a umiestnenia vsakovacich jam), odvolaci sud uvadza,
Ze aj zo samotného kolauda&ného rozhodnutia vyplyva, Ze stavba bola uskuto&nena v sulade s
dokumentaciou overenou v stavebnom konani a podmienky stavebného konania boli dodrzané, az
na zmeny uvedené v dokumentacii skutoéného vyhotovenia. V kolaudaénom konani pritom neboli
vznesené namietky u€astnikov konania. V tomto smere potom odvolaci sud povaZuje za irelevantny
argument Zalovaného, Ze na doplatenie dohodnutej ceny diela je povinny az po odstraneni vad diela, ak
v kolaudaénom konani neboli vznesené Ziadne namietky proti vyhotoveniu diela. Ak by v kolaudaénom
konani boli zistené vady diela, bolo by povinnostou Zalobcu v zmysle zmluvy o dielo odstranit’ tieto
vady. Podstatna je aj skutoénost, Ze v konani pred sidom prvej inStancie bola ohfadom vytykanych vad
predloZzend emailova komunikacia strén sporu, z ktorej vyplyva, Ze vytknuté vady diela boli odstranené
a dalSie vady ( vsakovacie jamy) vyplyvaju zo zmenenej dokumentéacie a technického riedenia, ktoré
boli schvalené stavebnym Gradom. Zalovany v konani neprodukoval dokazy o tom, Ze by si u Zalobcu
uplatfioval dalSie naroky z vad diela. Je potrebné tiez zdéraznit, Ze samotny Zalovany v konani pred
sudom prvej indtancie uviedol ( ¢l. 184), Ze v pripade, ak dielo prejde kolaudaénym konanim, doplati
Zalobcovi dIznu €ast tykajucu sa cestnej komunikacie.

16. Odvolaci sud sa nestotoznil ani s namietkou zalovaného, zZe zaloba bola podana pred¢asne a az do
vydania kolauda&ného rozhodnutia diia 29.12.2023 sa Zalobca svojho naroku doméhal nedévodne, ¢o



musi mat’ za nasledok minimalne rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania, pretoze vSetky trovy
konania pred vydanim kolaudaéného rozhodnutia zavinil Zalobca v désledku €oho mal sud postupovat' v
zmysle § 256 ods. 2 CSP. V tomto smere odvolaci sud poukazuje na skuto&nost, Ze nebolo povinnostou
Zalobcu zabezpedit' kolaudaciu predmetného diela, ¢o nakoniec uvadzal aj sam Zalovany s tym, Ze
ku kolaudacii diela nedoslo pri€inenim Zalobcu. Na druhej strane je potrebné poukazat aj na listinu
— email zo dria 30.03.2023 A. L. ( ¢&l. 281), z ktorého vyplyva, Ze k zdrZaniu kolaudacie pozemnej
komunikéacie doSlo aj zo strany zalovaného a p. M., ktori nepodpisali pripravenu zmluvu s obcou a aj
inymi spdsobmi branili v€asnej kolaudacii. Ako uz bolo uvedené vyssie, z dokazovania vyplynulo, Ze
Zalobca dielo vyhotovil riadne a v€as, mal zaujem ho protokolarne odovzdat objednavatefom, preto
povinnostou Zalovaného bolo zaplatit zhotovitelovi ( Zalobcovi ) dohodnutu cenu. Odvolaci sud preto
povazoval za spravny aj zaver sudu prvej inStancie, Ze Zalobcovi patri Urok z omeskania vo vyske 5
% ro¢ne odo dfia 03.02.2021 (doruc¢enia vyzvy na zaplatenie), kedy sa Zalobca dostal do omeskania
s plnenim sumy 2 142,85 eura.

17. K odvolacej namietke tykajucej sa vyroku o trovach konania odvolaci sud uvadza, Ze ani tuto
nepovazoval za dévodnu. Zalovany namietal, Ze sud prvej instancie v danom pripade neméze aplikovat
ani analogicky ¢lanok 4 ods. 2 CSP, a o nahrade trov konania rozhodnut podla fiktivnej normy, ktoru by
zvolil, ak by bol sdm zakonodarca. Odvolaci sud uvadza, Ze toto tvrdenie Zalovaného nie je spravne,
pretoZe sud prvej inStancie nevychadzal z ¢&l. 4 ods. 2 CSP pri rozhodovani o trovach konania. Sud
aplikoval ust. § 255 ods. 2 CSP, argumentujuc, Ze Cisty uspech Zalovaného bol len 7,76%, kedze
Zalobca mal Uspech ¢o do sumy 2 142,85 eur a Zalovany o do sumy 2 503,42 eura. Vzhladom k tomu
dospel k zaveru, Ze ide v zasade o rovnaky Ciastkovy Uspech stran sporu, priCom zo sporu nevyplyva
prevazujuci uspech niektorej zo stran. Spravne tiez sud prvej inStancie poukazal na zohladnenie principu
spravodlivého usporiadania vztahov stran sporu. Odvolaci sud sa s rozhodnutim sudu prvej inStancie vo
vyroku o trovach konania a vyroku o trovach tatu plne stotoZnil a poukazuje na odévodnenie v bodoch
35 a 36 rozhodnutia.

18. Na zéklade vy$3ie uvedenych dévodov, odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutom
vyhovujucom vyroku I. a vyroku o trovach konania Ill. a trovach &tatu IV. potvrdil, a to s poukazom na
ust. § 387 ods. 1 a ods. 2 CSP ako vecne spravny.

19. O nahrade trov tohto odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle ust. § 396 ods. 1 v spojeni
s § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 tak, Ze UspeSnému Zalobcovi priznal proti Zalovanému, ktory v odvolacom
konani uspech nemal, narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.

20. Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



