Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 5CoCsp/20/2025

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7124222664

Déatum vydania rozhodnutia: 23. 04. 2026

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Slavka Zborovjanova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2026:7124222664.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Slavky Zborovjanovej a
Cleniek senatu JUDr. Zuzany Stolarovej a JUDr. Alzbety Berfiakovej v spore zalobcu A. B., nar.
XX XX XXXX, C., D. XX, zast. Advokatska kancelaria JUDr. Peter Rybar, s.r.o., KoSice, Kuzmanyho
29, proti Zalovanému PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0., Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35 792 752, zast.
Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., Bratislava, Kubaniho 16, o zaplatenie primeraného
finanéného zadostucinenia 1300,00 eur, o odvolani zalovaného proti rozsudku ¢. k. 70Csp/202/2024-80
z 29.05.2025 Mestského sudu KoSice

rozhodol:

I.Potvrdzuje rozsudokvo vyroku l. v €asti priznanej sumy 500 eur a v prevysujucej €asti vyhovujuci
vyrok meni tak,zezalobu zamieta.

Il. Zalobcovi priznava proti Zalovanému nahradu trov celého konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1.Mestsky sud KoSice (dalej aj sud) napadnutym rozsudkom zaviazal Zalovaného povinnostou zaplatit
Zalobcovi sumu 900,00 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok 1/), Zalobu v prevySujucom
rozsahu zamietol (vyrok 1l/) a Zalovanému uloZil povinnost’ nahradit’ Zalobcovi trovy konania v rozsahu
100% (vyrok Il1/).

2.1.Rozhodol tak o Zalobe, ktorou sa Zalobca domahal uloZenia povinnosti Zalovanému zaplatit
Zalobcovi sumu 1 300,00 eur titulom primeraného finanéného zadostucinenia (dalej aj PFZ) v zmysle
§ 3 0ds.5 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa (dalej len ZOS) za poruSenie jej prav
spotrebitela, ktorych porusenia sa uspesne dovolal v konani vedenom na Mestskom sude KoSice sp.
zn. K3-10Csp/380/2020.

2.2.VVykonanym dokazovanim mal sud preukazané, 18.11.2011 Zalovany ako veritel' poskytol Zalobcovi
ako spotrebitelovi na zaklade Zmluvy o revolvingovom Gvere &. 8300043344 spotrebitelsky Gver. Zalobca
si voCi Zalovanému Uspesne uplatnil porudenie svojich spotrebitelskych prav, ked mestsky sud Kosice
rozsudkom €. k. K3-10Csp/380/2020- z 08.08.2023 (potvrdenym Krajskym sudom v KoSiciach sp. zn.
8CoCsp/40/2024 z 04.11.2024) priznal Zalobcovi narok na vydanie bezdévodného obohatenia v sume
2.977,13 eur.

2.3.Vzhlfadom na zalobcom uUspesné uplatnenie porusenie svojich spotrebitelskych prav bola spinena
hypotéza v zmysle § 3 0ds.5 ZOS a zaklad naroku je dany.

2.4 Priznanu vySku PFZ odévodnil s poukazom na rozsah poruSenych spotrebitelskych prav
a porusenych povinnosti veritela. Zohladnil vysku bezdévodného obohatenia Zalovaného ako hroziacej
ujmy Zalobcu (v pripade ak by sa svojich prav nedomahal sudnou cestou), trvanie protipravneho
stavu od 15.08.2019 (odkedy zamestnavatel Zalobcu vykonaval zrazky zo mzdy) az do 11.11.2024
— pravoplatnosti rozsudku, na zaklade ktorého bol Zalovany zaviazany povinnostou vydat’ Zalobcovi



bezdbévodné obohatenie. Zohladnil tiez nutnost Zalobcu domahat sa svojich prav sudnou cestou.
Uzavrel, Ze priznané plnenie v sume cca 30% hroziacej majetkovej ujmy — bezdévodného obohatenia
povazoval za primerané povahe a rozsahu poruSenia prav zalobcu a poruSenia povinnosti zalovaného
a v prevySujucej Casti Zalobu zamietol ako nedévodnu.

2.5.0 naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods.1 CSP, konstatujuc, Ze Zalobca
dosiahla plny Uspech v konani, kde vySka plnenia zavisela od Uvahy sudu, preto sud odvodzoval tento
Uspech v zaklade naroku.

3.1.Proti rozsudku v rozsahu vyhovenia Zalobe v &asti (vyroku I.), a zavislému vyroku o trovach konania
(vyrok I1/), podal v&as odvolanie Zalovany z odvolacich dévodov podla § 365 ods.1 pism. b), f) a h) CSP.
Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok v jeho napadnutej Casti zmenil tak, Ze zalobu zamietne.

3.2.V prvom rade namieta nepreskumatelnost rozhodnutia a absenciu dévodov pri ustalovani vysky
PFZ ako ,cca 30% zo sumy 2.977,13 eur (vy$ka bezdévodného obohatenia, pozn. odvolacieho sudu).
Z rozhodnutia tiez nie je zrejmé, na zaklade ¢oho mal sud preukazané, Ze protipravny stav vznikol
15.08.2019, odkedy zamestnavatel Zalobcu zaal vykonavat zrazky zo mzdy, hoci v danom €ase Zalobca
nemal uhradenu ani istinu Uveru.

3.3.Sud neodbvodnil, pre€o prave suma 900,00 eur je primerana konkrétnym okolnostiam prejednavanej
veci, resp. neuviedol Ziadnu spojitost medzi skutoénostami, na ktoré prihliadal, a priznanou sumou.
S poukazom na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 7Cdo/91/2020 dévodi, Zze priznana suma nema
byt ur€ena pausalne. Sud mal pri rozhodovani prihliadnut' aj na skuto¢nost, Ze spolu s bezdévodnym
obohatenim bol Zalobcovi uhradeny aj urok z omeskania, ktory predstavuje pausalnu nahradu Skody.

4.1.Zalobca navrhol napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit.

4.2.Poukazujuc na jednotlivé Casti odévodnenia ma za to, Ze predmetné rozhodnutie nie je zatazené
vadou nepreskumatelnosti. V oddvodneni okrem popisnych Casti sa sud dostatocne vyporiadal
s rozhodujucimi argumentami stran veducimi ho k ureniu konkrétnej priznanej sumy. Argumentécia
Zalovaného je v8eobecnd, zmatoénd a v kone€nom désledku demonstrujuca len subjektivny pocit
nespokojnosti zalovaného.

4.3.Vyjadril sa aj k dbvodnosti zakladu naroku, zhrnudc spravny zaver sudu o splneni vietkych podmienok
pre priznanie PFZ.

4.4 K samotnej vySke PFZ — a namietanym nespravnym skutkovym zaverom a ich pravnemu posudeniu
poukazal na rozsudok NajvysSieho sudu SR z 30.6.2022 sp. zn. 7Cdo/92/2021 a zo dna 30.1.2019 sp.
zn. 6Cdo/127/2017, podla ktorého preukazovanie skuto¢nej vysky Skody utrpenej ujmy by bolo z pravidla
nerealne. Pokial ide o samotnu vySku priznaného naroku doplnil, Ze zakon neustanovuje Ziadne kritéria,
pricom jedinym kritériom je primeranost finanéného zadostucinenia. Vo vztahu k vyske primeraného
finanéného zadostucinenia poukazal taktieZ na rozsudok Krajského sudu Trnava zo dfia 19.10.2020 sp.
zn. 23CoCsp/36/2020, zZe kritériom pre stanovenie mdze byt napriklad vySka bezdévodného obohatenia
veritela na uUkor spotrebitela alebo vySka sumy, o ktort sa chcel obohatit’ veritel na ukor spotrebitela.
Primeranost finanéného zadostucinenia a posudenie jej vySky ja dané vyluéne do kompetencie sudu,
kde v obdobnych konaniach prisludné sudy priznavali spotrebitelom d'aleko vy3Siu hodnotu primeraného
zadostucinenia, v niektorych pripadoch dokonca totoznu s vySkou napriklad ziskaného bezdévodného
obohatenia na ukor spotrebitela alebo s vy8kou sumy priznanej rozhodcovskym rozsudkom, ktory bol
zruSeny, &i vySkou sumy vymozenej od spotrebitela nezakonnym spésobom. V dalSom poukazal na
rozhodovaciu prax krajskych sudov.

5.DalSie vyjadrenia podané neboli.

6.Rozsudok bol napadnuty len vo vyhovujucom vyroku I/ a zavislom vyroku lll/o trovach konania,
v désledku ¢oho vyrok Il/ o zamietnuti Zaloby v prevySujucej Easti (400,00 eur, pozn. odvolacieho sudu)
nadobudol pravoplatnost a nebol predmetom odvolacieho prieskumu.

7 Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud prejednal odvolanie Zalovaného ako podané vcas
opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia odvolacieho
pojednavania v zmysle § 385 ods.1 CSP, v rozsahu vyplyvajucom z § 379 a § 380 CSP a z hladisk
uplatnenych odvolacich dévodov a dospel k zaveru, Ze odvolanie je CiastoCne dovodné.



8.Predmetom konania je narok na primerané finan&né zadostucinenie vyplyvajuci z § 3 ods. 5 zak. €.
250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, ktory si Zalobca uplatnila vo&i Zalovanému vo vyske 1.300,00 eur,
ktorému sud vyhovel v €asti 900,00 eur.

9.Podstatou odvolacich namietok vznesenych Zalovanym je nepreskimatelnost a neprimeranost’ vysky
priznaného finanéného zadostudinenia.

10.Podla § 3 ods. 5 poslednej vety zak. & 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, spotrebitel, ktory
na sude uspeSne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi
predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto za porusenie prava alebo
povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

11.Ako vyplyva z citovaného zakonného ustanovenia, jedinou podmienkou pre priznanie finanéného
zadostucinenia je, Ze spotrebitel na sude uspesne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej
tymto zdkonom a osobitnymi predpismi. V danom pripade je zaklad naroku Zalobcu na primerané
finanéné zadostucdinenie bezpochyby dany, €o nebolo spochybnené ani v odvolacom konani.
12.Pokial ide o rozsah finanéného zadostucinenia, zakon & 250/2007 Z.z. nestanovuje Ziadne
kritéria, ktoré by bolo potrebné pri uréeni vySky zadostucinenia zohladnit s vynimkou, Ze finanéné
zadostucinenie musi byt primerané.

13.Ur€enie primeraného finanéného zadostucinenia je vecou uvahy sudu a sud ur€i, aka vyska
finanéného zadostucinenia je primerana vzdy s ohfadom na okolnosti danej veci. Nemdze ist teda o
Uvahu svojvolnu a tato musi sud v odévodneni rozsudku vysvetlit' tak, aby bolo zrejmé, preo prave
priznant sumu finanéného zadostudinenia povazuje za primerané finanéné zadostucinenie v danej
konkrétnej veci.

14.U&elom finanéného zadostuginenia je dovfsit ochranu poruseného prava spotrebitela ako slabsej
strany spotrebitel'skych zmluvach. Zakon pri uplatiiovani tohto naroku ulahéil spotrebitelovi dékaznu
situaciu, ked na rozdiel od naroku na nahradu Skody, resp. bezdévodného obohatenia dbkazné bremeno
je na strane spotrebitela ovela lahSie, pretoZze odpada problematické dokazovanie, €i uz vySky Skody
alebo vysky bezdévodného obohatenia, ked navySe preukazovanie skuto€nej vysky utrpenej ujmy by
bolo dokonca spravidla nerealne.

15.1.Neobstoji argument Zalovaného o nepreskumatelnosti rozhodnutia z dévodov uvadzanych
odvolatefom, konkrétne priznanim pauSalnej sumy z bezdévodného obohatenia (cca 30%),
kons&tatovanim protipravneho stavu odo dfia vykonavania zraZzok zo mzdy a nezohladnenia sumy urokov
z omeSkania priznanych Zalobcovi v povodnom konani.

15.2.Sud prvej indtancie s ohladom na vy33ie koncipované atributy primeraného zadostucinenia tieto
nalezite zohladnil a v odévodneni rozhodnutia na jednotlivé okolnosti a Specifikacie predmetnej veci
prihliadol. Sudom priznana suma nebola uréena len strohym vypo&tom (ako sa snaZi predostriet
Zalovany), ale zohladriovala nutnost Zalobcu stidnou cestou sa domahat svojich prav, dizku stidneho
konania aj samotné obdobie vykonavania zraZzok zo mzdy. Odvolaci sud dodava, Ze v tomto kontexte
ani pripadny nespravny Ciastkovy skutkovy zdver o zaciatku trvania protipravneho stavu odo dia prvej
zrazky zo mzdy nema vplyv na celkovu preskumatefnost rozhodnutia, nakofko minimalne sudne konanie
(zacCaté v Case kedy uz k bezdévodnému obohacovaniu nepochybne dochadzalo) trvalo vySe 4 roky.

16.Aj ked na strane jednej nemozno ni¢ vytknut sudu prvej inStancie pri jeho ivahach ohladne okolnosti,
za akych sa posudzuje primeranost predmetného naroku, na strane druhej otazku primeranosti
predmetného naroku sud neposudzoval s poukazom aj na rozhodovaciu prax sudov v obdobnych
veciach, ¢o napokon zatazilo jeho rozhodnutie nespravnym pravnym posudenim veci zakladajucim
uplatneny odvolaci dévod podfa § 365 ods. 1 pism. h) CSP.

17.Aj ked je ochrana spotrebitelov neoddelitefnou su¢astou sucasného sukromného prava a postavenie
spotrebitelov je potrebné brat’ vazne, ochranu spotrebitelov je nutné interpretovat triezvo, neutralne ako
akékolvek iné pravne institaty (nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 11/2016 zo
7. februara 2018).



18.V sulade s poziadavkou pravnej istoty a predvidatelnosti sudnych rozhodnuti nie je Ziaduce, aby
vSeobecné sudy rozhodovali v obdobnych veciach odliSnym spdsobom, ba az protichodnym spésobom.
Bolo namieste prihliadnut na rozhodovaciu prax identického odvolacieho sudu v konaniach o finanéné
zadostucinenie.

19.Pokial ide o dohfadanu aktualnu rozhodovaciu prax Krajského sudu v KoSiciach, ide o priznané
finanéné zadostucinenie vo vyske 600 eur (3CoCsp/16/2022), 500 eur (2CoCsp/70/2022), 300 eur
(6CoCsp/49/2022), 500 eur (5CoCsp/54/2021), 300 eur (5CoCsp/59/2022), 300 eur (5CoCsp/6/2023),
450 eur (11CoCsp/2/2024), 500 eur (2CoCsp/9/2023), 400 eur (3CoCsp/15/2023), 500 eur
(5CoCsp/38/2023), 400 eur (5CoCsp/19/2024), 500 eur (5CoCsp/7/2024).

20.V predmetnej veci si zalobca narok na finanéné zadostucinenie uplatnil vo vySke 1.300,00 eur, z
ktorej sumy sud priznal sumu 900,00 eur. Sud tak priznal Zalobcovi sumu finan&ného zadostuc€inenia
v rozsahu, ktory nezohladfoval tiez rozhodovaciu prax sudov v obdobnych veciach, a preto sudom
priznana suma 900,00 eur nie je primeranou sumou.

21.Vzhfadom na povahu a podstatu predmetného naroku, ktory si opravnené osoby uplatfiuju vzdy
v désledku poruSenia ich prav ako spotrebitelov, kedy v zasade vo vztahu ku kazdému takémuto
spotrebitelovi mozno hovorit o zdsahu do ich majetkovej sféry v podobe jeho ubytku po dobu
protipravneho stavu zapri€ineného dodavatefom, su€asne okolnosti prejednavanej veci nenasved&uju
tomu, aby sa prejednavana vec vymykala z tohto vSeobecného Standardu, preto ani nebol relevantny
dovod na to, aby sud priznal Zalobcovi finanéné zadostuc&inenie v sume 900 eur a v kontexte uvedeného
odvolatel opodstatnene namietal, Ze suma 900 eur ako suma priznaného finanéného zadostucinenia
je neprimeranda. ResSpektujuc princip pravnej istoty s ohfadom na vysSie odkazanu rozhodovaciu prax
odvolacieho sudu (Krajského sudu v KoSiciach) priznand suma finanéného zadostucinenia nie je
primerana.

22.PretoZe odvolaci sud vzhliadol opodstatnenost odvolania v €asti namietanej neprimeranosti
priznanej vysky finanéného zadostucinenia, sam pristupil k stanoveniu primeranej vysky finanéného
zadostuc€inenia na sumu 500 eur, pretoZze zodpoveda okolnostiam prejedndvanej veci tak, ako boli
vySpecifikované sudom prvej instancie, ktoré ale nie su ni¢im vynimo&nymi a osobitymi na to, aby
odbvodriovali priznanie finanéného zadostudinenia vo vyske, ktoré by prevysSovalo rozhodovaciu prax
identického odvolacieho sudu. Suma 500 eur je sumou primeranou zodpovedajicou svojmu ucelu,
pretoZe poskytuje Zalobcovi dostatoénu satisfakciu, su€asne odradzuje Zalovaného ako dodavatela
od porusSovania prav spotrebitefov a je naplnenim zasady pravnej istoty rozhodovat' porovnatelne v
obdobnych veciach.

23.Zo vsetkych vy3SSie uvedenych dévodov preto odvolaci sud v sulade s § 387 ods. 1 CSP potvrdil
rozsudok vo vyroku I. v €asti priznanej sumy 500 eur a v prevySujucej Casti vyhovujaci vyrok podla §
388 zmenil tak, Ze zalobu zamietol.

24.V sulade s § 396 ods. 2 CSP odvolaci sud rozhodol o trovach celého konania.

25.Zalobca bola uspesny v konani ¢o do zakladu naroku a stanovenie konkrétnej vysky finanéného
zadostucinenia bolo predmetom Gvahy sudu, preto hoci podla vysledku nemal uspech v celom rozsahu,
bolo potrebné jej priznat nahradu trov konania na sude prvej inStancie v plnom rozsahu (§ 255 ods. 1
CSP) (pozri Nalez Ustavného stidu SR zo dfia 4.2.2021 sp. zn. lIl. US 475/2018). A pretoZe uvedené
podobne plati vo vztahu k trovam odvolacieho konania, odvolaci sud rozhodol o trovach celého konania
tak, ze zalobcovi priznal proti zalovanému nahradu trov celého konania v plnom rozsahu.

26.Pomer hlasov, akym bolo rozhodnutie prijaté: 3 hlasy za (§ 393 ods.2 druha veta CSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).



Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1, 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1, 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Dovolatel ma pravo v dovolacom konani zvolit’ si advokata alebo sa mbze obratit na Centrum pravne;j
pomoci (§ 160 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



