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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KosSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Andrey Galdunovej a sudcov
JUDr. Viktérie Midovej a JUDr. Moniky KoS€ovej v spore Zalobcu: por. A. B., nar. XX XX.XXXX, bytom
vo C. D. XX, zastupeny Advokatska kancelaria prof. JUDr. Jan Klucka, CSc, s.r.o., so sidlomv D., D. A.
X, ICO: 54 725 542, proti zalovanej: Slovenska republika, v mene ktorej kona Ministerstvo vnutra SR,
so sidlom v Bratislave, Pribinova 2, ICO: 00 151 866, o zaplatenie nemajetkovej ujmy vo vyske 5.000 €,
o odvolani zalovanej proti rozsudku Mestského sudu KoSice sp. zn. 68C/1/2024 zo dfia 28. maja 2025

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok Mestského sudu KoSice €.k. 68C/1/2024 - 324 zo dna 28. maja
2025 v napadnutych vyrokoch I. o povinnosti zalovanej zaplatit Zalobcovi sumu 2.500,- € do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku a lll. o nahrade trov konania.

Zalobca ma proti Zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Mestsky sud KoSice (dalej len ,sud prvej inStancie® alebo len ,sud®) zhora oznaéenym rozsudkom ulozil
Zalovanej povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu 2.500,- € do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku (l. vyrok), v
prevySujucej Casti Zalobu zamietol (Il. vyrok) a priznal Zalobcovi proti Zalovanej narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100 % (lll. vyrok).

2. Rozhodol tak o Zalobe, ktorou sa Zalobca domahal od Zalovanej zaplatenia sumy 5.000,- € titulom
nahrady nemajetkovej ujmy, ktora mu vznikla za obdobie od 03.01.2021 do 31.12.2023 poruSenim prava
Eurépskej unie (dalej aj len ,EU*) spoé&ivajucim vo vykone jeho prace nad zédkonom povoleny limit
pracovnej doby stanovenej v ¢l. 6 pism. b) smernice 2003/88/ES Eurdpskeho parlamentu a Rady zo 04.
novembra 2003 o niektorych aspektoch organizacie pracovného Casu (dalej len ,Smernica®).

3. Zalobu skutkovo oddvodnil tym, Ze ako prisludnik E. F. G. G. H. mal v rozhodnom obdobi opakovane,
nariadovany vykon prace v 16 - 17 hodinovych dennych zmenach, po ktorych nasledovala 7-8 hodinova
sluZzobna nocna pohotovost na pracovisku (t.j. 24 hodinové zmeny) v takom rozsahu, Ze suhrn takto
»naskladaného* tyZdenného pracovného €asu pravidelne prekraCoval 48 hodin. Sluzobna pohotovost
prebiehala po¢as no¢nych hodin a pri vyjazde sa menila na nad€as. Po&as sluZzobnej pohotovosti bol
povinny zdrZiavat sa na pracovisku, bez moznosti jeho opustenia, a byt nepretrzite pripraveny zasiahnut
do 1 minaty od vyhlasenia vyjazdu. Kazdy treti den takto odsluzil 24 hodin, po ktorych nasledovali 2
dni vofna, €o v priemere ¢inilo 10,4 zmeny mesacne, tzn. 214 — 264 hodin mesacne. Dlhodobo tak
nemal zabezpeeny primerany odpocinok, ani regeneraciu a kontakt so sukromnym prostredim, ¢im
dochadzalo k zasahu do jeho prava na ochranu zdravia a do prava na sukromie a rodinny Zivot. Kedze
Zalovana mu ¢as takto vykonavanej sluzobnej pohotovosti nezapocitavala do fondu pracovného €asu,
skreslovalo to jeho dochadzku a systém mu vykazal len 159 hodin v septembri 2023, hoci v skutoénosti



odpracoval 231 hodin. Takéto rozvrhnutie pracovnych zmien podla vnutrostatneho prava povazuje za
rozporné s upravou maximalneho pracovného €¢asu garantovaného ¢&l. 6 pism. b) Smernice, v zmysle
ktorého &lenské Staty maju povinnost prijat' opatrenia na zabezpecenie toho, aby v sulade s potrebou
chranit’ bezpecnost’ a zdravie pracovnikov priemerny pracovny €as vratane nad&asov v obdobi 7 dni
neprekrogil 48 hodin. Zalovana neprijala opatrenia nevyhnutné na zabezpeé&enie poziadavky, aby nebola
prekro€ena maximalna hranica priemerného tyZdenného pracovného €asu podla ¢l. 6 pism. b/ Smernice.
Okrem toho pochybenie vidi aj v tom, Ze zakon nepovazuje sluZzobnu pohotovost (nariadovanu v noci) za
sugast tyzdenného pracovného &asu v zmysle Uniového prava. Takuto upravu, kde sa nezaruduje plna
ucinnost’ Uniového prava, nepovaZzuje za suladnu s &l. 2 a s ¢l. 6 Smernice, ¢o zaklada zodpovednost
Slovenskej republiky a jej povinnost’ nahrady Skody. Na podporu svojich tvrdeni Zalobca predloZil vypis
zo systému svojej dochadzky do prace a poukazal na rozhodnutie SDEU vo veciach C-429/09 I. J., C
—437/05K. C., C--397/01 A..

4. Sud prvej indtancie pravne vec posudil podla &l. 7 ods. 2, &l. 144 ods. 1 Ustavy SR, &l. 1 bod 2, 3, &l.
2 bod 1, &l. 6 pism. b), &l. 16 pism. b) Smernice, § 11 a § 13 Obc&ianskeho zakonnika, § 85, § 86 ods.
1,2,891 0ds. 1, 3,§ 92 ods. 1, § 97 ods. 1 pism. h), § 103 ods. 5 a § 122 ods. 1 - 3 zak. €. 315/2001
Z. z. 0 Hasi¢skom a zachrannom zbore v plathom zneni (dalej v texte len ,ZoHZZ") a dospel k zaveru
o Ciasto¢nej dovodnosti uplatneného naroku Zalobcu v rozsahu 2.500 €.

5.1. K namietke nedostatku pasivnej legitimacie Zalovanej sud prvej inStancie poukazal na pomerne
rozsiahlu judikaturu slovenskych sudov (por. rozsudok Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 9Co/185/2023
z 11.9.2024, rozsudok Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 11C0/90/2022 z 31.5.2023), a ESD, v zmysle
ktorej v pripade neexistencie pravnej Upravy Spolo€enstva, patri vnutroStathnemu pravnemu poriadku
kazdého ¢lenského Statu, aby ur€il prislusné sudy a upravil procesné podmienky sudnych konani
uréenych k zaisteniu ochrany prav, ktoré jednotlivcom vyplyvaju z prava Spoloenstva. Niet prekazok,
aby pasivne legitimovanym subjektom v konani o naroku na nahradu Skody vodi Statu bola Slovenska
republika (vid rozsudok C - 429/09 I. J. G. 25.11.2010), v mene ktorej kona Ministerstvo vnutra SR ako
organ, do pésobnosti ktorého spada Hasi¢sky a zachranny zbor SR, ktorého prisluSnikom bol Zalobca
v rozhodnej dobe. Sugasne Slovenska republika je garantom pravnej upravy vykonanej zakonom ¢&.
315/01 Z.z.. Navy3e, absentuijlca alebo nespravna transpozicia Smernice EU do noriem vnutrotatneho
prava je vysledkom zakonodarného a legislativneho procesu. Ide teda o objektivhu zodpovednost' Statu,
ktora tu existuje bez ohladu na to, ktory verejny organ sa porusenia prava Unie dopustil, resp., ktory z
organov by mal povinnost’ Skodu podla vnutrostatnych predpisov nahradit.

5.2. Pokial ide o posudenie toho, &i zo strany Zalovanej doSlo k poruSeniu prava Eurépskej unie v
suvislosti s nespravnym transponovanim Smernice na ukor Zalobcu, sa sud po bliz8ej pravnej analyze
§ 85 az 92 ZoHZZ stotozZnil s argumentaciou Zalobcu, v zmysle ktorej ZoHZZ nepovaZuje za suéast
tyzdenného pracovného ¢asu sluzobnu pohotovost hasiov, a v désledku toho dochadza k pravidelnému
prekradovaniu takto vymedzeného maximalneho tyZdenného pracovného &asu.

5.3. Kedze Slovenska republika neprevzala v zakone €. 315/2001 Z. z. a ani v inom zakone,
upravujucom pravne postavenie prislusnikov Hasi¢ského a zachranného zboru, ¢lanky smernice o
stanoveni maximalneho tyZzdenného pracovného €asu, nemozno konstatovat ani to, Zze by prevzala,
resp. ze by do pravneho poriadku Slovenskej republiky boli transponované ustanovenia smernice o
moznosti uréenia referenéného obdobia, v ktorom by sa maximalny tyZdenny pracovny ¢as posudzoval.
Ustanovenia § 86 zakona €. 315/2001 Z.z. sa tykaju nerovnomerného rozvrhnutia sluzobného €asu,
av8ak uvedené nesuvisi s maximalnym obmedzenim tyzdenného pracovného &asu podfa smernice.
Z uvedenych dbévodov sud prvej inStancie nepovazZoval za dévodnu namietku Zalovanej o potrebe
zistovania splnenia podmienok v ramci referenéného obdobia. Ustanovenie o referenénom obdobi,
suvisiacom s maximalnou vymerou tyZdenného pracovného €asu, taktieZ nebolo do pravneho poriadku
Slovenskej republiky riadne prevzaté, a preto sa Zalovany nemdze dovolavat jeho aplikacie.

5.4. V pripade Zalobcu boli podla nazoru sudu splnené vSetky tri podmienky na priznanie nahrady za
vzniknutu nemajetkovd ujmu, ktorymi su 1. ciefom porugenej pravnej normy EU bolo priznat jednotlivcovi
prava, 2. poruSenie je dostatoéne zavazné, a napokon 3. medzi takymto poruSenim a Skodou
spbsobenou poskodenym jednotlivcom existuje priama pri€inna suvislost. Ako to bolo konstatované aj
v pocetnych obdobnych veciach, €l. 6 pism. b) Smernice predstavuje pravnu normu Eurdpskej unie,
ktora jednotlivcom priznava prava. Pokial ide o druhd podmienku, sud mal za preukazané, Ze Zalobca
v sledovanom obdobi pracoval nad stanoveny limit v zmysle ¢l. 6 pism. b) Smernice. Podla nazoru
sudu prvej indtancie ide o zjavné porusenie judikatury Sudneho dvora, ktoré je mozné povazovat za
dostatoCne zavazné. Sud prvej inStancie v tomto kontexte doplnil, Ze pracovny €as zodpovedajuci



pracovnej pohotovosti a pohotovostnej sluzbe, pocas ktorych je dotknuty pracovnik fyzicky pritomny
na pracovisku, je su¢astou pojmu ,pracovny €as“ v zmysle Smernice. Pokial ide o tretiu podmienku
uplatneného naroku, sud dospel k zaveru, Ze v danej veci existuje priama pri¢inna suvislost medzi
porusenim ustanovenia ¢&l. 6 pism. b) Smernice a Skodou, ktora mala Zalobcovi vzniknat tym, Ze nebol
dodrzany maximalny tyZdenny pracovny €as, ¢o muselo mat nevyhnutne za nasledok stratu ¢asu na
odpodinku, na ktory by v opaénom pripade mal mat’ Zalobca narok.

5.5. Sud prvej indtancie uznal, Ze na strane Zalobcu vznikla ujma v nemajetkovej sfére tym, Ze v
dosledku vnutroStatnej upravy musel realne odpracovat viac, ako by bol povinny, ak by bola Smernica
implementovana spravne. V danom pripade teda sud mal preukdzané podmienky pre priznanie nahrady
nemajetkovej ujmy v zmysle § 13 ods. 2 OZ. Sud ako neopravneny zasah do osobnostnej sféry Zalobcu
zo strany Zalovanej posudil nespravne prebratie Smernice do ZoHZZ. Podla nazoru sudu tato skuto¢nost
bola spbsobila privodit nasledky neopravneného zasahu do prava na ochranu osobnosti, a to v désledku
straty €asu na odpocinok, na ktory by Zalobca mal narok, ak bol maximalny tyZdenny pracovny ¢&as
upraveny tymto ustanovenim dodrzany a zasahom do volného &asu traveného s rodinou. Zaroven
sud uviedol, Ze praca zalobcu je vysoko zodpovedna, rizikova, naro¢na a nenahraditelna, preto je
nevyhnutné, aby si Zalobca mal moznost’ po praci aj odpocinut, venovat sa svojim zafubam, rodine,
resp. aj vykonavaniu aktivit, ktoré priamo, €i nepriamo suvisia s vykonom jeho povolania. Osobitne v
pripade hasiov, sudny dvor tuto otazku riesil v rozhodnuti C-420/09 I. J., v ktorom ustalil, Ze pracovny
Cas odpovedajuci pracovnej pohotovosti a pohotovostnej sluzbe, pocas ktorej je dotknuty pracovnik
fyzicky pritomny na pracovisku, je su€astou pojmu pracovny ¢as a nesmie prekro€it maximalny tyZdenny
pracovny €as ustanoveny smernicou. Nie je podstatné akym spdsobom Zalobca vykonaval sluzobnu
pohotovost, €i je alebo nie je povinny byt bdely alebo aktivny poc€as trvania sluZzobnej pohotovosti,
pokial musi byt v stanoveny €as k dispozicii zamestnavatelovi. Bez vplyvu na porusenie ¢lanku 66
pism. b) Smernice je preto aj skutoénost, Ze za pracovnu pohotovost je vyplacana odmena (vid napr.
aj rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 2Co 20/2023 zo dria 30.3.2023 bod 36 odévodnenia,
posledny odsek).

5.6. Sud pri stanoveni vySky nahrady za zasah Zalovanej do nemajetkovej sféry zalobcu, a to prava na
odpocinok, sukromie a rodinny Zivot, a do prava na ochranu zdravia prihliadal na zavaznost ujmy, ktora
mu takymto zasahom vznikla a nasledky takymto zasahom vyvolané, resp. nasledky, ktoré by takyto
zasah bol spdsobily vyvolat, na okolnosti zasahu, na dizku a rozsah zasahu ako aj na doteraj$iu sudnu
prax pri rozhodovani o nahrade nemajetkovej ujmy. Zohladnil pritom, Ze k prekro€eniu maximalneho
tyzdenného pracovného €asu doslo v 20 mesiacoch z 36 mesiacov, za ktoré Zalobca pozadoval priznat
nahradu, pricom maximalny tyZdenny pracovny ¢as bol prekro¢eny celkovo cca o vySe 90 hodin za celé
sporné obdobie. Za primeranu sud povazoval vySku nemajetkovej ujmy za posudzované obdobie sumu
2.500,- € a v prevySujucej €asti sud Zalobu ako nedévodnu zamietol.

5.7. O trovach konania sud prvej indtancie rozhodol podfa ust. § 255 ods. 1 CSP tak, Ze priznal narok na
ich nahradu zalobcovi v rozsahu 100 %, pretoZe vyska priznania nemajetkovej ujmy je zavisla od uvahy
sudu a zalobcu nemozno zatazit procesnou zodpovednostou za predvidanie vysledku na zaklade Uvahy
sudu. Pre uplnost dodal, Ze nezvhliadol Ziaden dévod hodny osobitného zretela na aplikaciu § 257 CSP.

6.1. Proti tomuto rozsudku, okrem zamietavého vyroku, v zakonnej lehote podala odvolanie Zzalovana
(dalej aj ,odvolatel*) z dévodov podfa ust. § 365 ods. 1 pism. d), f) a h) CSP a navrhla, aby odvolaci sud
rozsudok v napadnutych vyrokoch zmenil tak, Ze Zalobu v celom rozsahu zamietne a prizna jej nahradu
trov celého konania v rozsahu 100%. Namietala, Ze sa sud nevysporiadal s jej tvrdenim, Ze Smernica
bola v &l. 6 pism. b/ do pravneho poriadku Slovenskej republiky prevzata spravne, pretoze ZoHZZ v §
193 ods. 1 stanovuje delegovanu pbésobnost zakona €. 311/2001 Z.z. Zakonnika prace (dalej len ,ZP%),
ktory v § 85 ods. 9 ZP stanovuje, Ze priemerny tyZzdenny pracovny ¢as zamestnanca vratane prace
nad&as nesmie prekrogit 48 hodin. Vyjadrila preto nazor, Ze ak mal Zalobca za to, Ze do$lo k porueniu
jeho prava na to, aby jeho priemerny tyZdenny pracovny &as nepresiahol 48 hodin, mal mozZnost’ podat
pracovnopravnu zalobu. Kedze nespravna transpozicia smernice nenastala, ma za to, ze nemohol
vzniknut ani zodpovednostny pravny vztah tykajici sa nahrady nemajetkovej ujmy Zalobcu. Sudu prvej
inStancie vytyka, Ze riadne neoddvodnil rozsudok ¢o sa tyka dizky referenéného obdobia. Konstatovala,
Ze referentné obdobia su Sestmesacné, priCom iny vyklad by znamenal derogéaciu § 86 ods. 1 ZoHZZ.
Sud prvej inStancie tiez vychadzal z nespravneho pravneho posudenia pracovného ¢asu Zalobcu, ktory si
Zalobca vyg¢islil zjavne nespravnym spésobom, ked k nemu priratal stovky hodin odpoc€inku. Uviedla, Ze
pravny stav, v ktorom sa sluzobna pohotovost nezaratava k sluzobnému &asu, nie je v rozpore s pravom
EU, pretoze pojmy pracovny &as a sluzobny éas nemozno stotozfiovat. Pojem sluzobny &as je pojmom
vnutrostatneho prava a je plne na ¢lenskom State ako si ho zadefinuje. Skuto&nost, Ze sa dva ¢asové



useky (sluzobny €as a sluzobna pohotovost) formalne nescitavaju, nema podla nazoru odvolatelky
Ziadny dopad na pracovny €as zalobcu, a tak nie je spOsobila zapri€init nemajetkovu ujmu Zalobcu.
6.2. Nesuhlasi s tym, Ze by v danej veci bola dana jej pasivna vecna legitimacia. Tvrdi, Ze pravna Uprava
sluzobnych pomerov v sti¢asnosti patri do pésobnosti Uradu vlady SR a nie pod Ministerstvo vnutra SR.
6.3. Spornym odvolatelka ucinila postup Zalobcu pri vypocte jeho pracovného ¢asu (za mesiace marec
2021, maj 2021, august 2021, september 2022, december 2022, april 2023, maj 2023 a jul 2023),
pretoze k svojmu pracovnému €asu pripocitava aj €as odpodinku. Ma za to, Ze je Uplne absurdné, ked
Zalobca na jednej strane tvrdi, Ze pojem pracovny ¢as je pojmom eurépskeho prava a zaroven sa usiluje
interpretovat’ ho spésobom, ktory je v priamom rozpore s judikatirou Sudneho dvora EU. Ozrejmila, ¢o
sa povazuje za pracovny €as, a Ze na to, aby sa niektory ¢asovy Usek mohol povazovat za pracovny
¢as, je nevyhnutné kumulativne splnenie troch podmienok, a sice, Ze pracovnik pracuje, pracuje podla
pokynov zamestnavatela musi vykonavat svoju €innost’ alebo povinnosti. Osobitne zdéraznila, Ze ¢as,
ktory zalobca travil na pracovisku nie je mozné posudit ako pohotovost,, ale ako odpog¢inok (s narokom
na plat). Désledkom takto nespravne zisteného skutkového stavu bolo nespravne zistenie priemerného
tyzdenného pracovného €asu zalobcu. Uviedla niekoflko prikladov rozhodnuti, z ktorych jednoznaéne
vyplyva, Ze pojem pracovny &as je pojmom prava EU a nie je mozné sa od neho odchylit odkazom
na vnutrodtatne pravo (rozsudok SD EU vo veci C-14/04 (B.), C-266/14, C-344/19, C-580/19). Aj
judikatura tuzemskych sudov potvrdzuje, Ze nie je mozné odchylit sa od vykladu pojmu pracovny &as
a je celkom nevyhnutné prijat jeho eurépsky rozmer (rozsudky Krajského sudu v PreSove 5C0/26/2024,
20Co0/47/2024, 12C0/32/2024, rozsudky Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 5Co/1/2025).

6.4. V dalSej skupine odvolacich namietok zalovana vytyka sudu prvej indtancie, Ze nevykladal § 86
ods. 4 ZoHZZ spravne, inak by zistil, Ze toto ustanovenie priamo zavadza Sestmesacné referenéné
obdobie, v ramci ktorého sa posudzuje priemerny tyZdenny pracovny Cas prislusnikov HZZ. Zo
systematického vykladu ZoHZZ podfa nej vyplyva, Ze ustanovenie § 86 ods. 4 stanovuje jednomesacéné
planovacie obdobie - teda to, ¢o sa eSte len mé stat. Ustanovenie § 87 ods. 1 ZP, v zmysle ktorého
referenéné obdobie nemdze byt dlhSie ako 4 mesiace, sa na sluzobny pomer prislusnikov HaZZ
nevztahuje. Argumentovala, Ze zavedené 6 mesacéné referenéné obdobie je plne v sulade so smernicou
predpokladanym reZzimom vynimky podla €l. 17 ods. 2 a ods. 3 pism. b/ bod. 3., v zmysle ktorého
Clenské Staty mozu pre uplatiiovanie €l. 6 (maximalny tyzdenny pracovny &as) ustanovit referenéné
obdobie nepresahujuce Styri mesiace. V zmysle &l. 19 smernice, moznost’ odchylky od ¢€l. 16 pism. b/,
uvedenej v €l. 17 ods. 3 a v €&l. 18, nemdze viest k stanoveniu referenéného obdobia dlhSieho ako 6
mesiacov. Ide teda o odchylku predpokladant smernicou, v zhode so smernicou a zavedenu spésobom
predpokladanym smernicou — zakonom. Zmyslom referenénych obdobi je kompenzovat vy3&i priemerny
tyZzdenny pracovny €as v jednom tyZzdni/mesiaci s tym niz8im. Sud prvej inStancie ignoroval rozdiel
medzi nerovhomerne rozvrhnutym sluzobnym ¢asom (§ 86 ods. 1) a vykonavanim sluzobnych &innosti
prisludnikov (§ 86 ods. 4). Na podporu svojich tvrdeni poukazala na uznesenie Krajského sudu v Banske;j
Bystrici z 24.3.2025, sp. zn. 13C0/97/2024, sp. zn. 14Co/7/2025, 14C0/18/2025 a 14Co/13/2025.
Domnieva sa, Ze smernica nevyZaduje, aby zakotvenie referenéného obdobia bolo realizované tak, Ze
by muselo byt v texte pravneho predpisu vyslovne oznadené ako referenéné obdobie. K transpozicii
smernice doSlo v § 86 ods. 1 ZoHZZ, v ktorom je zakotvené, Ze sluzobny &as sa rozvrhuje na obdobie
Sest’ mesiacov. Vypocty pracovného Casu, ktoré predlozil Zalobca, povaZzuje za pravne irelevantné,
pretoZe nevycisluju jeho priemerny tyZdenny pracovny €as v celych Sestmesacnych referenénych
obdobiach, ale iba v nim vymyslenych jednomesacnych. Napokon zdéraznila, Zze vzdy ked sa uvazuje
0 nerovhomerne rozvrhnutom &ase, je nevyhnutné upravit aj referenéné obdobie.

6.5. Zalovana zaverom tvrdila, Ze zalobcovi nevznikla Ziadna ujma, nakolko mal v skuto&nosti viac volna
ako ini pracovnici. Vysvetlila, Ze Zalobca nepopisal Zziadnu konkrétnu ujmu, ktord by mohol pocitovat’ aj
iny ¢lovek, popri sluzobnom pomere vykonaval aj iné prace a politicku funkciu, sdm planoval svoje sluzby
a mal moznost sprevadzat svojich rodinnych prislusnikov na lekarske vySetrenia 7x ro€ne s narokom
na nahradu platu, ¢o aj niekolkokrat vyuZil.

7.1. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovanej navrhol rozsudok v napadnutej &asti ako vecne spravny
potvrdit a priznat mu nahradu trov odvolacieho konania.

7.2. Pokial ide o vztah Smernice, Zakonnika prace a ZoHZZ, Zalobca poukazal na rozsudok Krajského
sudu v KoSiciach sp. zn. 5C0/1/2025 z 27.02.2025, v zmysle ktorého sa sice ustanovenia § 86 ods. 1
ZoHZZ tykaju nerovnomerného rozvrhnutia sluzobného &asu, avSak uvedené nesuvisi s maximalnym
obmedzenim tyZdenného pracovného Casu podfa Smernice. Zo ZoHZZ nevyplyva, aby Slovenska
republika uvedené ustanovenie, ako aj ustanovenie &l. 6 pism. b/ Smernice prevzala do vnutrostatneho
poriadku.



7.3. Vo vztahu k dizke referenénych obdobi Zalobca poukazal na ustalenu rozhodovaciu prax odvolacich
sudov (naposledy napr. rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 2C0/21/2025 z 05.05.2025)
potvrdzujicu pravny nazor sudu prvej inStancie, Ze k transpozicii ustanoveni smernice o referenénom
obdobi nedos$lo vObec a preto sa Zalovana neméze dovolavat ich aplikacie.

7.4. Rozhodnutia Krajského sudu v Banskej Bystrici, ktorymi Zalovana oddvodriovala podané odvolanie,
povazuje Zalobca za ojedinelé, nepredstavujuce novu sudnu prax. Naproti tomu Zalobca poukazal na
novsie rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici zo 7.5.2025 sp. zn. 15C0/90/2024, v zmysle
ktorého bolo okrem iného konstatované i to, Ze ZoHZZ nestanovil maximalny priemerny tyzdenny
pracovny Cas, ani referenéné obdobie, za ktoré sa ma priemer vypocitavat. Tiez bol vysloveny
zaver, Ze v pripade nestanovenia limitu maximalneho priemerného tyzdenného pracovného €asu
pre prisludnikov HaZZ a referenéného obdobia, za ktory sa ma priemer vypocitavat, ¢l. 6 pism. b/
Smernice priznava prislusnikom HaZZ pravo, aby ich sluzobny ¢as pre kazdé obdobie siedmych dni
neprekroCil 48 hodin. Poukazal tieZ na rozhodnutie Krajského sudu Banska Bystrica z 09.07.2025,
sp. zn. 15C0/7/2025, kde senat odvolacieho sudu k otazke referenéného obdobia uviedol, Ze: ,KedZe
Slovenska republika neprevzala v Ziadnom svojom ustanoveni zakona &. 315/2001 Z.z. ani v inom
zakone, upravujucom pravne postavenie prislusnikov HaZZ, €lanky smernice o stanoveni maximalneho
tyzdenného pracovného €asu, nemozno konstatovat ani to, Ze by prevzala, resp. Ze by do pravneho
poriadku SR boli transponované ustanovenia smernice o moznosti urCenia referenéného obdobia,
v ktorom by sa maximalny tyZdenny pracovny ¢as posudzoval®.

7.5. Pokial ide o Zalovanou namietané zapocitanie ,inych druhov volna“ do pracovného €asu, uviedol, Ze
tieto spadaju do vykonu pravomoci, ktoru si €lenské Staty ponechali a nie su upravené Smernicou, a teda
nespadaju do jej pdsobnosti. Preto v tomto smere odkazal na § 85 a § 97 ZoHZZ, podla ktorych sa do
odpracovaného €asu ako vykon prace zapoditaju aj doby, ktoré sa povazuju za vykon prace, aj ked po¢as
nich pracovnik nepracuje, t.j. doby neaktivnej sluzby alebo pracovného volna. Pokial Zalovany tvrdi, Ze
vietko, €o Uniové pravo nepovazuje za pracovny ¢as, je Casom odpocinku, opomina tu ¢ast' vykladového
oznamenia Komisie o smernici o niektorych aspektoch organizécie pracovného €asu, podla ktorej sa
Zalobcom zapoditané &asy do fondu pracovného ¢asu spravuju vnutrostatnou pravnou Upravou, a teda
nie su upravené smernicou a ani nespadaju do jej pésobnosti. Tuto argumentaciu podporuje aj rozsudok
SDEU zo diia 19.11.2019 v spojenych veciach C-609/17 a C-610/17 TSN a AKT, body 34 a 35. Podla
vnutrostatnej pravnej Upravy v SR sa do odpracovaného €asu zapocitaju aj doby, ktoré sa povazuju za
vykon prace, aj ked pracovnik po&as nich nepracuje (ust. § 97 ZoHZZ). Podporne poukazal na ostatnu
novelu zak. €. 315/2001 Z.z. (zak. €. 179/2025 Z.z. s ucinnostou od 01.07.2025), ktorym bol doplneny
§ 85 ZoHZZ, &im doslo k dalSej Ciastkovej transpozicii smernice do pravneho poriadku SR.

8. Zalovana v odvolacej replike zotrvala na podanom odvolani. Na podporu svojich tvrdeni, Ze
referenéné obdobia su v pripade Zalobcu 6 mesacné, priloZila uznesenia Krajského sudu v Banske;j
Bystrice z 24.3.2025 sp. zn. 13C0/97/2024, z 15.07.2025 sp. zn. 14Co0/54/2025, z 09.07.2025 sp. zn.
16C0/61/2024, z 28.05.2025 sp. zn. 17Co0/120/2024, z 09.07.2025 sp. zn. 16C0/25/2024, z 21.07.2025
sp. zn. 14Co0/28/2025, z 15.07.2025 sp. zn. 14Co/8/2025, z 28.05.2025 sp. zn. 17Co0/126/2024
a uznesenie Krajského sudu v Nitre z 30.07.2025 sp. zn. 11CoPr/5/2025.

9. Zalobca v odvolacej duplike upozornil na to, Ze Krajsky sud v Nitre uz ma odli$nu rozhodovaciu prax
ako v uzneseniz 30.07.2025 sp. zn. 11CoPr/5/2025, na ktoré poukazuje Zalovana, o vyplyva z rozsudku
2 09.07.2025 sp. zn. 11CoPr/2/2025 a z 08.07.2025 sp. zn. 25CoPr/1/2025. K nejednotnej rozhodovacej
praxi Krajského sudu v Banskej Bystrici uz zaujal stanovisko vo svojom ostatnom vyjadreni. Zhrnul,
Ze na posudzovanu vec nemozno nekriticky aplikovat pravne zavery z inych sporov inych advokatov,
ktoré vychadzali z odlidnych zékladov. S nosnou namietkou Zalovanej, tykajucej sa ust. § 193 ZoHZZ,
sa vysporiadal Krajsky sud v PreSove vo svojom rozsudku z 23.09.2025, sp. zn. 2C0/22/2025 tak,
Ze Specialna uprava sluzobného &asu v zakone o Hasi¢skom a zachrannom zbore ma prednost’ pred
v8eobecnou Upravou v Zakonniku prace a preto sa Zakonnik prace neméze aplikovat ani subsidiarne.

10. Zalovana vo vyjadreni zopakovala svoje tvrdenia a navrhy z predchadzajucich podani. Navyse
poukazala na odliSnu pravnu situaciu hasiCov v Slovenskej republike a nemeckych hasiCov, ktorych
sa tykal rozsudok SD EU C-420/09 I. J. a navrhla, aby odvolaci sud vo veci nariadil pojednavanie,
a to predovsetkym z dévodu, Ze sud prvej indtancie nezistil skutkovy stav veci, konkrétne pracovny
Cas zalobcu a priemerny tyZzdenny pracovny ¢as Zalobcu. Na podporu svojich tvrdeni prilozZila rozsudok
Krajského sudu v Bratislave z 19.08.2025, ¢.k. 14Co0/62/2025.



11. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud (§ 34 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok,
dalej len ,CSP*) prejednal odvolanie Zalovanej ako podané v€as opravnenou osobou proti rozhodnutiu,
proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia odvolacieho pojednavania v zmysle ust. § 385 ods.
1 CSP a contrario, v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 a § 380 CSP a z hladisk uplatnenych odvolacich
dovodov (§ 365 ods. 1 pism. d), f) a h) CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zzalovanej nie je mozné
vyhoviet.

12. Predmetom odvolacieho prieskumu nebol vyrok, ktorym sud Zalobu v prevySujicej €asti zamietol,
kedZe proti tomuto vyroku rozsudku Zalobca ako opravnena osoba odvolanie nepodal a tak rozsudok
nadobudol v tomto vyroku pravoplatnost.

13. Predmetom odvolacieho prieskumu bol vyhovujuci vyrok o povinnosti Zalovanej zaplatit' Zalobcovi
sumu 2.500,- € do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a suvisiaci vyrok o nahrade trov konania.

14. Rozsudok je v napadnutom vyhovujucom vyroku a suvisiacom vyroku o trovach konania vecne
spravny, preto ho odvolaci sud v tychto vyrokoch v zmysle ust. § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

15. Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach dha 28.04.2026 o 9.05 hod. v
pojednavacej miestnosti €. dv. 207, Il. poschodie, pri€¢om miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozhodnutia
boli zverejnené dha 21.04.2026 na uradnej tabuli Krajského sudu v KoSiciach v zmysle ust. § 219 ods.
1, 3 CSP.

16. Zalovana v odvolani uplatnila odvolacie dévody podia ust. § 365 ods. 1 pism. d), f) a h) CSP,
t.j. konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (d/), sud prvej
inStancie dospel na zaklade vykonanych d6kazov k nespravnym skutkovym zisteniam (f/) a rozhodnutie
sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (h/).

17. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze tieto odvolacie dévody nie su naplnené.

18. Sud prvej inStancie vykonal vo veci dokazovanie v rozsahu dostatoénom pre nalezité zistenie
skutkového stavu, vykonané dékazy vyhodnotil podla ust. § 191 a § 192 CSP, z tychto d6kazov dospel k
spravnym skutkovym zisteniam, na ktorych aj zalozZil svoje rozhodnutie, zo zisteného skutkového stavu
vyvodil spravny pravny zaver, pri¢om rozsudok aj nalezite odévodnil a nebolo zistené Ziadne poruSenie
procesnych prav ani ina vada konania, ktoré by mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

19. Spravne, podrobné, presvedCivé a zakonu zodpovedajuce su aj dévody rozsudku v napadnutej asti,
s ktorymi sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZiuje a na tieto odkazuje (§ 387 ods. 2 CSP).

20. Zalovana v odvolani prevazne argumentuje skutoénostami, ktoré uvadzala uz v konani pred sudom
prvej inStancie a s ktorymi sa sud nalezite a spravne vysporiadal pri rozhodovani daného sporu, preto jej
odvolacie namietky nie su spésobilé spochybnit vecnu spravnost napadnutého rozsudku a neumoznuju
prijat iné zavery.

21. Odvolaci sud sa stotozriuje so zaverom sudu prvej indtancie o splneni vSetkych predpokladov pre
vznik zodpovednosti Zalovanej za Skodu, ktora vznikla Zalobcovi v désledku poruSenia prava Eurdpskej
Unie, ked &l. 6 pism. b) Smernice bol nespravne prebraty do zak. €. 315/2001 Z. z., v dbsledku ¢oho doslo
k porudeniu prava Zalobcu na 48-hodinovy tyzdenny pracovny €as, ktoré pravo mu vyplyva priamo zo
Smernice. Porusenim prava Eurépskej unie doslo k zasahu do osobnostnej sféry Zalobcu, konkrétne do
jeho prava na odpocinok a na sukromie a rodinny Zivot, ked bol ukrateny o ¢as odpocinku a psychicke;j
a fyzickej regeneracie a o Cas, ktory by mohol travit' s rodinou a budovanim priatelskych a obdobnych
vztahov, pri¢om iSlo o zasah trvajuci niekolko rokov. Vzhlfadom na charakter a nasledky tohto zasahu
v jeho osobnom i sukromnom Zivote, aj odvolaci sud povaZuje za primerané priznanie sumy 2.500 €
titulom spdsobenej nemajetkovej ujmy.

22. Sud svoje uvahy, ako dospel k vy3Sie uvedenym zaverom, podrobne uviedol v odévodneni
napadnutého rozsudku s poukazom na zisteny skutkovy stav, pravne predpisy a judikaturu Sudneho
dvora EU, ktoré aplikoval, tieto Gvahy su spravne, niet v nich Ziadnych logickych rozporov a odvolaci
sud sa s nimi v plnom rozsahu stotoZiuje a na tomto mieste ich neopakuje.



23. Zalovana svojimi odvolacimi namietkami nastolila predmetom odvolacieho prieskumu otazku svojej
pasivnej vecnej legitimacie, delegovanej pésobnosti Zakonnika prace, konkrétne § 85 a § 86 ZP, na
sluzobny pomer prislusnikov Hasi¢ského a zachranného zboru, otazku nerovnomerného rozvrhnutia
sluzobného €asu a s tym spojené vymedzenie referenéného obdobia, spravnost vypodtu pracovného
Casu Zalobcu a priemerného tyzdenného pracovného ¢asu Zalobcu, otdzku naplnenia podmienok pre
priznanie prava na nahradu nemajetkovej ujmy z dévodu porusenia unijného prava.

24. Odvolaci sud po preskumani napadnutych vyrokov rozsudku a predchadzajuceho procesného
postupu sudu prvej inStancie v intenciach uplatnenych odvolacich dévodov a v rozsahu namietok
Zalovanej uvedenych v podanom odvolani uvadza, Ze sud prvej intancie spravne posudil pasivnu vecnu
legitimaciu Zalovanej. Slovenska republika, v zastupeni Ministerstvom vnutra SR, predstavuje garanta
riadnej transpozicie smernice do zadkona &. 315/2001 Z. z., pokial ide o nezaratanu pracovnu pohotovost
hasi¢a na pracovisku polas jej neaktivnej Casti do pracovného Casu, kedZe absentujuca alebo
nespravna transpozicia smernice EU do noriem vnutro$tatneho prava je vysledkom zakonodarného
a legislativneho procesu. Ide teda o objektivhu zodpovednost’ Statu, ktora tu existuje bez ohladu
na to, ktory konkrétny verejny organ sa porusenia prava EU dopustil, resp. ktory z organov by mal
povinnost' Skodu podfa vnutrostatnych noriem nahradit. Za dodrziavanie, reSpektovanie a zabezpedenie
dodrziavania a re$pektovania prava Eurdpskej tnie su zodpovedné jednotlivé &lenské staty EU a v
prejednavanej veci je tymto zodpovednym subjektom Slovenska republika. Z rozsudku SDEU vo veci |.
J. vyplyva, Ze v pripade porusenia prava na dodrzZiavanie 48-hodinového pracovného ¢asu poskodeny
ma pravo domahat sa nahrady $kody proti &lenskému $tatu. Zalovana disponuje pasivnou legitimaciou
a Zalobca dbvodne uplatnil narok na nahradu Skody z dévodu porusenia prava Eurépskej unie vodi
Slovenskej republike ako pasivne legitimovanej strane sporu, v mene ktorej kona ustredny organ verejnej
spravy, do ktorého pésobnosti patri oblast Statnej spravy pre Hasi¢sky a zachranny zbor SR.

25. Sud prvej indtancie tiez spravne ustalil, Ze zakon o HZZ nepovazoval v rozhodnom obdobi za
sucast tyZzdenného pracovného &asu sluzobnu pohotovost hasi¢ov, a v dosledku toho dochadzalo k
pravidelnému prekraovaniu vymedzeného maximalneho tyzdenného pracovného €asu. Odvolaci sud
poukazuje na to, Ze Smernica 2003/88/ES je uvedena v Zozname preberanych pravne zavaznych aktov
Eurdpskej unie, ktory je prilohou &. 4 zakona o0 HZZ od 1.1.2006. Podla § 193 ZoHZZ sa na sluzobny
pomer prislusnikov pouzije primerane § 85 ods. 9 ZP, ktory znie: ,Priemerny tyZdenny pracovny Cas
zamestnanca vratane prace nad€as nesmie prekroCit 48 hodin®. Z ustanoveni ZoHZZ nevyplyva, Ze
by sluzobna pohotovost’ hasi¢ov v mieste vykonu sluzby bola povaZzovana za sucast ich sluzobného
Casu. V posudzovanej veci sa jedna o pohotovost na pracovisku, ktora je v § 96 ods. 2 ZP upravena
nasledovne: ,Cas, podas ktorého sa zamestnanec zdrziava na pracovisku a je pripraveny na vykon
prace, ale pracu nevykonava, je neaktivna ¢ast’ pracovnej pohotovosti, ktora sa povazuje za pracovny
Cas“. Ustanovenie § 193 ZoHZZ v3ak primerané pouZitie odkazom na § 96 ods. 2 ZP neuvadza. Z §
122 ods. 3 ZoHZZ vyplyva, Ze ak pocas sluzobnej pohotovosti déjde k vykonaniu Statnej sluzby, az
takato situacia je povaZzovana za tatnu sluzbu nadc€as. KedZe z § 85 az 93 ZoHZZ v zneni uginnom
do 31.10.2024 (podla Zalovaného obdobia) nevyplyva, Ze by sluZzobna pohotovost’ hasiCov v mieste
vykonu sluzby bola povazovana za sucast ich sluzobného €asu, prave v tom spodiva rozpor s pravom
Eurdpskej unie. Za uvedeného stavu, z dévodu nespravnej transpozicie Smernice do ZoHZZ, Zalobca
nemal moznost poZzadovat od zamestnavatela dodrZiavanie pozZiadaviek upravenych ustanoveniami
Smernice.

26. K odvolacej namietke, Ze sud sa nijakym spbésobom nevysporiadal s otazkou rozdielneho obsahu
pojmov ,sluzobny ¢as“ v zmysle zédkona €. 315/2001 Z.z. a ,pracovny €as“ v zmysle Smernice, ktoré
pojmy nie je mozné stotoZzfiovat, odvolaci su uvadza, Ze Sudny dvor opakovane konstatoval, Ze pojem
pracovny &as uvedeny v Smernici 2003/88/ES je autonémnym pojmom prava EU, ktory treba definovat
podla objektivnych vlastnosti s odkazom na systém a ucel Smernice, ktorym je zlepSenie zivotnych
a pracovnych podmienok pracovnikov. Cl. 2 ods. 1 a ods. 2 tejto Smernice vymedzuje pracovny &as
ako ,akykolvek &as, pocas ktorého pracovnik pracuje podla pokynov zamestnavatela a vykonava svoju
¢innost’ alebo povinnosti“ a ¢as odpocinku ako ,akykofvek &as, ktory nie je pracovhym €asom®. Ako
Sudny dvor zdbraznil vo svojej judikature, bud je urcity &as pracovnym ¢asom, alebo nie je. Normotvorca
teda nepovaZoval za vhodné stanovit’ nijaku dalSiu kategériu alebo kategérie, podfa ktorych by umoznil
urcité rozliSovanie pracovného €asu a €asu odpoc€inku. Sudny dvor v rozsudku vo veci C-518/15 C.
B. L. M. predov3etkym zdo6raznil, Ze Clenské Staty sa nemo6zu, pokial ide o uréité kategérie hasicov



prijatych do verejnych hasi¢skych sluzieb, odchylit od suboru povinnosti vyplyvajucich z ustanoveni
smernice vratane pojmov pracovny ¢as a ¢as odpocinku. Smernica neumoziuje ani to, aby &lenské
Staty ponechali v platnosti alebo prijali ina definiciu pojmu pracovny €as, ako je definicia uvedena v tejto
smernici. Smernica sice stanovuje moznost €lenskych Statov uplatfiovat alebo prijimat’ ustanovenia,
ktoré su priaznivejSie pre ochranu bezpec€nosti a zdravia pracovnikov, ale tato moznost' sa neuplatiiuje
na definiciu pojmu pracovny €as. Toto konstatovanie potvrdzuje aj u€el smernice, ktory ma zabezpedit,
aby sa definicie v nej uvedené nemohli vykladat' rézne v zavislosti od vnutroStatneho prava.

27.Z uvedeného vyplyva, Ze pojem ,pracovny &as" je potrebné interpretovat jednotne na trovni celej EU,
a Clenské Staty nemaju moznost’ menit jeho obsah prostrednictvom narodnej legislativy v neprospech
pracovnikov. VnutroStatna Uprava sice méze pouzivat rézne oznacenia, ako napriklad ,sluzobny ¢as*
pre hasiov, avsak tieto pojmy musia byt interpretované v sulade s pravom EU. Z uvedeného preto
vyplyva, Ze ,sluzobny €as“ hasiCov podla slovenského vnutroStatneho prava je potrebné posudzovat
ako ,pracovny €as“ v zmysle Smernice, tak ako na to spravne poukdazal Zalovany.

28. Rozsudok SDEU vo veci M. (C-518/15) poskytuje aj délezity vyklad pojmu pracovny &as podla
smernice, najma v suvislosti so sluZzobnou pohotovostou. Podla zaverov tohto rozsudku mozno
konstatovat, Ze Cas, poCas ktorého je zamestnanec povinny byt dostupny na ur€enom mieste (napr.
v hasiCskej stanici alebo v uréenom Case v blizkosti stanice), sa povaZuje za pracovny €as, ak
zamestnanec je povinny byt fyzicky pritomny na uréenom mieste alebo v jeho blizkosti a zamestnanec
je vyrazne obmedzeny v mozZnosti venovat' sa vlastnym aktivitdm poc¢as pohotovosti.

29. Vychéadzajuc z tychto kritérii, €as sluzobnej pohotovosti hasi€a ma byt su€astou sluzobného &asu,
pretoZe nejde o ¢as odpocinku. Sluzobny &as hasi€a (ako aj sluzobnu pohotovost) je su€asne mozné
povaZovat za pracovny €as v zmysle smernice, ktord aj v €l. 2 bode 1 vyslovne uvadza, Ze pracovny
Cas je akykolvek €as, po€as ktorého pracovnik pracuje podfa pokynov zamestnavatela.

30. Cl. 6 pism. b) smernice uklada ¢lenskym $tatom povinnost stanovit 48-hodinovl hranicu pre
priemerny tyZzdenny pracovny €as, v suvislosti s ktorou je vyslovne stanovené, Zze zahffia tak nadcasy,
ako aj pracovnu pohotovost, od ktorej povinnosti sa nemozno v Ziadnom pripade odchylit, pokial ide
o také Cinnosti, ako je €innost hasiCov, hoci by k tomu doS$lo len prostrednictvom suhlasu dotknutého
pracovnika. Ide teda o pravidlo socialneho prava unie s osobitnym vyznamom, z ktorého ma mat’
prospech kazdy pracovnik, kedZe je minimalnou poZiadavkou uréenou na zaistenie bezpec&nosti a
ochrany jeho zdravia. V &lanku takto uloZzend povinnost Clenskému Statu v sebe zahffia na strane
druhej narok kazdého pracovnika na to, aby jeho priemerny tyzdenny pracovny &as nepresahoval tato
maximalnu hranicu, priom ako uz Sudny dvor viackrat rozhodol, ¢lenské Staty rozsah pdsobnosti &l. 6
pism. b) smernice nemézu jednostranne urcit’ tak, Ze uplatnenie tohto naroku kazdého pracovnika by
viazali na nejaku podmienku alebo ho uritym spo6sobom obmedzili.

31. Pokial Zalovana predostrela namietku zohladnenia nerovhomerného rozvrhnutia sluzobného ¢asu v
referenénom obdobi 6 mesiacov, odvolaci sud uvadza, Ze Smernica umoznila ¢lenskym Statom stanovit
pre uplatnenie ¢lanku 6 referenéné obdobie nepresahujice 4 mesiace (¢lanok 16 pism. b/). Je v8ak
nutné si uvedomit, Ze na to, aby sa takéto ustanovenie mohlo uplatnit, bolo nevyhnutné ho prevziat
do pravneho poriadku Slovenskej republiky, ¢o sa v8ak nestalo. Ustanovenia § 86 ZoHZZ, na ktoré
v tomto smere Zalovana poukazovala, sa tykaju nerovhomerného rozvrhnutia sluzobného ¢asu, avSak
uvedené nesuvisi s maximalnym obmedzenim tyZdenného pracovného ¢asu podfa Smernice. Vzhladom
na uvedené namietku Zalovanej o zistovani splnenia podmienok v ramci 8est mesacného referenéného
obdobia je nutné hodnotit ako nedévodnu, nakolko ustanovenie o referenénom obdobi, suvisiacom s
maximalnou vymerou tyZdenného pracovného &asu, nebolo do pravneho poriadku Slovenskej republiky
riadne prevzaté, preto sa Zalovana neméze dovolavat jeho aplikacie, a z tohto dévodu su pre tento
spor irelevantné prepocty maximalneho limitu 48-hodin priemerného pracovného tyzdfia v uvedenych
referenénych obdobiach.

32. Odvolaci sud ma za preukazany zaklad naroku Zalobcu. NereSpektovanim €l. 6 pism. b/ Smernice
v rozsahu prekroCenia limitu 48 hodin priemerného tyZdenného pracovného €asu Zalobcovi vznikla
nemajetkova ujma, ktoru sud spravne pravne posudil podfa pravnej Upravy nemajetkovej ujmy v § 11
a nasl. OZ. Mal preukazané, Ze u zalobcu k prekro&eniu maximalneho limitu 48 hodin priemerného
pracovného tyzdna doslo, o Zalovana v niektorych obdobiach ani nerozporovala. V pri€innej suvislosti



s nereSpektovanim &l. 6 pism. b/ Smernice tak vznikla Zalobcovi nemajetkova ujma, porusenim prava na
ochranu zdravia, prava na najvy$siu pripustnt dizku pracovného &asu, prava na primerany odpoginok po
praci, prava na realizaciu sikromného rodinného Zivota. Zalobca preukézal vypisom zo systému SAP,
Ze v Zalovanom obdobi januar 2021 - december 2023 opakovane dochadzalo k presahu maximalneho
limitu 48-hodin priemerného pracovného tyzdna. Tento stav bol v pri¢innej suvislosti s nemajetkovou
ujmou, ktoru Zalobca utrpel. Nemajetkova ujma Zalobcovi vznikla tym, Ze prekroCenim limitu 48-
hodinového priemerného pracovného tyzdna boli trvalo, permanentne poruSované prava Zalobcu na
najvy$siu pripustnu dizku pracovného &asu, Zalobcovi tak bolo skracované pravo na odpoginok po praci
a realizaciu sukromného a rodinného Zivota. Aj podla nazoru odvolacieho sudu poruSenim prava na
najvy$siu pripustnu dizku pracovného éasu utrpel Zalobca nemajetkovi ujmu, ktora spociva v zasahu do
prirodzenych prav Zalobcu na ochranu zdravia a na primerany odpocinok po praci, ktora je vzhfadom na
povahu prace hasi€a psychicky aj fyzicky naro¢na. Odvolaci sud ma za to, Ze vSdeobecné okolnosti, za
ktorych k poruseniu prava Eurépskej unie doslo, ktoré aj ESD v rozhodnuti vo veci C-429/09 J. povazoval
za vézne, zakladaju v spojitosti s objektom zasahu (vnutorné prezZivanie dosledkov nereSpektovania
limitu pracovného €asu Zalobcom), intenzitou poruSenia (tyzdenny pracovny &as Zalobcu presiahol
opakovane nad ramec 48 hodin) a jeho trvanim (len v posudzovanom obdobi skoro 3 roky pred podanim
Zaloby), potrebu odskodnit tym vzniknutu ujmu pefiaznou nahradou.

33. Pokial Zalovana namietala spravnost vypoc&tov pracovného €asu Zalobcu, odvolaci sud dospel
k zaveru, Ze sud prvej indtancie spravne poukazal na to, Ze zdkladom celého sporu je rozdiel v ponimani,
¢i sluZzobna pohotovost’ je alebo nie je su€astou pracovného €asu, priCom prave v tomto rozdielnom
ponimani spoc€iva nespravna transpozicia smernice a aj rozdiely vo vypoctoch predloZenych sporovymi
stranami. MoZno suhlasit' s postupom Zalobcu, pokial si do svojho pracovného €asu zahffial aj iné
druhy volna, pretoZze podla vnutrostatnej pravnej upravy v SR sa do odpracovaného ¢asu zapocitaju
aj doby, ktoré sa povaZzuju za vykon prace, aj ked pracovnik po€as nich nepracuje (ust. § 97 ZoHZZ).
K namietkam zalovanej odvolaci sud povaZuje za potrebné podotknut, Ze na zaklade udajov zo softvéru
SAP sa u prisludSnikov HaZZ SR vypoditava kazdy mesiac ich sluzobny prijem, ktory sa im nevyplaca
az po skonéeni Sestmesacného referenéného obdobia, ale kazdy mesiac na zaklade odpracovaného
sluzobného ¢asu.

34. K odvolacej namietke, Ze Zalobca neosvedcil vznik naroku na nahradu Skody a k namietkam vo
vztahu k aplikacii ust. § 13 Obc&ianskeho zakonnika pri rozhodovani v danej veci odvolaci sud uvadza,
Ze sud prvej indtancie désledne posudzoval splnenie podmienok vzniku zodpovednosti Statu za Skodu
spbsobenu porusenim prava Eurdpskej Unie a na zaklade vykonaného dokazovania dospel k spravnemu
zaveru o naplneni predpokladov zodpovednosti Statu vo vztahu k Zalobcovi, ked vzal za preukazané
zavazné poruSenie pravnej normy unie, ktora jednotlivcovi priznava pravo, konkrétne ¢&l. 6 pism. b)
Smernice, ktora uklada ¢lenskym Statom maximalnu hranicu priemerného tyzdenného pracovného €asu,
ktord musi byt ako minimalna poziadavka priznana kazdému pracovnikovi. Podmienka dostatoCne
zavazného porudenia prava Unie je spinena vtedy, pokial je v zjavnom rozpore s judikatirou SDEU v
danej oblasti. Zisteny skutkovy stav v prejednavanej veci je pritom mozné kvalifikovat’ ako dostato¢ne
zavazné poruSenie prava unie, pretoze pokial Zalobca nepochybne odpracoval v rozhodnom obdobi
hodiny sluZobnej pohotovosti nezapoc¢itané do fondu pracovného ¢asu, pracoval nad povoleny tyZzdenny
limit 48 hodin sluzobného &asu, pri¢om medzi porusenim prava a vznikom skody u Zalobcu v désledku
straty ¢asu odpocinku a straty €asu, ktory mohol travit' s rodinou a priatefmi, je pri€inna suvislost.
PoruSenie &l. 6 pism. b) Smernice vo vztahu k Zalobcovi je teda dostatone zavazné, pretoze ide o
porusenie jasnej a konkrétnej normy Unie, ktora pokial ide o hornu hranicu priemerného tyzdenného
pracovného €asu, neponechava ¢lenskym Statom priestor na volnu Uvahu a su¢asne ide o porusenie
prava Unie, ktoré je v zjavnom rozpore s judikatirou Stdneho dvora (napr. C-429/09).

35. Sud prvej inStancie po zisteni, Ze boli spinené podmienky zakladajuce zodpovednost’ Zalovanej
za Skodu, priznal pefiazné plnenie Zalobcovi titulom nemajetkovej ujmy, o vyargumentoval spGsobom
spifiajicim poziadavky kladené na zdévodnenie rozhodnutia v zmysle § 220 ods. 2 CSP. Z jeho
rozhodnutia vyplyva, Ze Zalobca bol ukrateny v nemajetkovej sfére o €as odpodinku, ktory mohol stravit' s
blizkymi, fyzicky i psychicky regenerovat'. V sulade s principom rovnocennosti prava EU a vnutrostatneho
prava, sud prvej inStancie aplikoval ustanovenia o naroku na nahradu nemajetkovej ujmy priznavane;j
fyzickym osobam v pripade zasahu do ich osobnostnych prav v zmysle § 13 OZ v spojeni s § 11 OZ,
zohladniac pri uréeni vySky nahrady kritéria stanovené zakonom a vyplyvajuce z judikaturnej praxe,
ktory postup mozno povazovat' za spravny.



36. Narok na nahradu nemajetkovej ujmy nie je zakonnou Upravou vymedzeny restriktivne, teda tak,
aby ho bolo mozné priznat' len za vopred definované nasledky. Aj v zmysle § 13 ods. 2 OZ nahradu
nemajetkovej ujmy mozno priznat z dévodov demonstrativne uvedenych, ktoré v8ak nepredstavuju
ohrani¢eny vypocet pripadov, u ktorych narok na nahradu nemajetkovej ujmy vznika. Teda nevyZaduje
sa iba splnenie podmienky zniZenia dostojnosti fyzickej osoby, &i jej vaznosti v spoloénosti, ale moze ist
aj 0 iné vazne nasledky na osobnostnych pravach dotknutého jedinca.

37. Zalobca svoj narok spajal s porusenim prava na odpoginok, a preto sud prvej indtancie spravne
posudzoval tento narok ako nemajetkovu ujmu, ¢o zohladruje aj zdmery normotvorcu smernice Rady
89/391/EHS a tieZz smernice (Rady 2003/88/ES). Uvedené smernice boli prijaté v zaujme zamedzenia
vyskytu pracovnych urazov a chordb z povolania, ich ciefom bolo zaviest alebo zlepSit preventivne
opatrenia na zaistenie bezpec¢nosti a ochrany zdravia pracovnikov a zaistit' vySsi stupef ich ochrany,
ktory ciel sa nemal podriadovat ekonomickym uvaham. VSetci pracovnici by mali mat’ primeranu dobu
odpodinku, pri¢om pojem odpocinok sa musi vyjadrit v jednotkach €asu, t.j. dfioch, hodinach, resp.
ich Castiach, aby sa zabezpecilo, Ze v désledku vyCerpania alebo iného nepravidelného rozvrhnutia
prace nespdsobia Uraz ani sebe, ani spolupracovnikom alebo inym osobam, a Ze si ani kratkodobo ani
dlhodobo neposkodia zdravie.

38. K spochybriovaniu existencie vzniknutej ujmy Zalovanou, resp. jej intenzity je potrebné odkazat na
opakované konstatovanie Sudneho dvora, Ze pojem ,pracovny €as“ treba definovat podla objektivnych
vlastnosti s odkazom na systém a uc€el smernice, ktorym je zlepSenie Zivotnych a pracovnych podmienok
pracovnikov. VyZaduje sa splnenie troch podmienok. Po prvé pracovnik musi byt ,v praci“, po druhé
musi byt zamestnavatelovi k dispozicii a po tretie musi vykonavat' svoju innost alebo svoje povinnosti.
Rozhodujucim faktorom pri ur€ovani toho, €o je a €o nie je pracovny Cas, je teda poziadavka pritomnosti
na mieste uréenom zamestnavatelom a okamzitého poskytovania prislusnych sluzieb. DéleZité je aj
zohladnenie kvality ¢asu, ktory pracovnik méze travit pocas plnenia tohto typu povinnosti, napriklad
to, €i sa mdze venovat vlastnym zaujmom a rodine. Rozsudok vo veci K. sa tykal nemocni¢ného
lekara, ktory musel byt na teleféne v priestoroch zamestnavatela, mal pridelenu miestnost s postelou,
v ktorej mohol spat, ked jeho sluzby neboli potrebné. Sudny dvor vyslovil, Ze za takychto okolnosti sa
neda povedat, Ze pracovnik v dotknutom €ase odpociva. Z judikatury Sudneho dvora dokonca vyplyva,
Ze aj Cas pracovnej pohotovosti, straveny v domacom prostredi na teleféne (teda mimo priestorov
zamestnavatela), jednoznacne predstavuje pracovny €as, pretoZze pracovnik musi byt neustale k
dispozicii zamestnavatelovi a zastihnutelny, a jeho sloboda pohybu a sloboda organizovat si vlastny
program je preto vyrazne obmedzena.

39. Z uvedenych dévodov su aj tieto namietky Zalovanej bez pravneho vyznamu. Je potrebné vziat
na zretel tu skutonost, Ze Zalobca vykonava sluzbu na mieste uréenom zamestnavatelom (sluzobny
drad), musi tam byt fyzicky pritomny a bez ohladu na to, Ze nemusi byt aktivny podas celej dizky
trvania sluZobnej pohotovosti a Ze ma vytvorené podmienky na oddych, resp. spanok, musi byt plne k
dispozicii a pripraveny okamzite poskytnut’ prislusné sluzby a plnit' si svoje povinnosti. Je oddeleny od
svojho vlastného socialneho sukromného prostredia a rodinnych a spolo¢enskych vazieb a jeho moznost
organizovat si svoj sukromny €as a program, venovat sa svojim vlastnym potrebam, je nielen vyrazne
obmedzena3, ale priam vylu€ena.

40. Zalobca v désledku rozvrhnutého pracovného &asu, ktory bol v rozpore s pravom EU, nepochybne
priSiel o velky poc€et hodin volného €asu, ktory by inak venoval rozvijaniu osobnych, rodinnych,
priatelskych vztahov i fyzickej a psychickej relaxacii. Nere$pektovanim €&l. 6 pism. b) Smernice pri
rozvrhovani pracovného €asu Zalobcu doSlo k zasahu do prav Zalobcu na vedenie sukromného,
rodinného Zivota i do prava na ochranu jeho zdravia, za ktory zasah mu patri narok na primerané
odskodnenie. Vzhladom na formu zasahu, ktora sa povazuje v zmysle judikatiry SDEU za zavazny
z&sah do prav, ked ide o nezvratny stav straty niekofkych stoviek hodin volného ¢asu a ¢asu potrebného
na regeneraciu pracovnych sil, len samotné konstatovanie poruSenia prava nie je dostatoénym
zadostucinenim, a prave pefiazna nahrada predstavuje spdésobilé odSkodnenie takto vzniknutej ujmy.
Pefazna nahrada by mala byt také vysoka, aby mohla spinit’ lohu odSkodfiovaciu, nielen symbolicku,
na druhej strane v3ak nemdze byt tato nahrada ani neprimerane vysoka. Pokial sud prvej inStancie
rozsah pefiaznej nahrady vo vyske 2.500 € odvodil od charakteru zasahu, jeho trvania, nasledkov na
Zivote Zalobcu, nemozno tymto jeho uvaham vytknut Ziadne nedostatky. Svoje rozhodnutie zaloZil na



pravom predvidanych okolnostiach, prihliadajuc podla povahy veci k porovnatelnym kritériam, a nim
stanoveny rozsah nemajetkovej ujmy spifia podmienku primeranosti. Rozhodnutie je konzistentné aj s
vySkou nahrad priznanych v obdobnych sudnych sporoch (porovnaj napr. rozhodnutia Krajského sudu
v KoSiciach sp. zn. 6Co/24/2024, 6Co/1/2025, 6C0/2/2025, 6C0/70/2025, 6Co/77/2025).

41. Odvolaci sud dopifa, Zze vzhladom na existenciu mnoZstva dalich inych stdnych rozhodnuti v
obdobnych veciach inych Zalobcov a rovnakej Zalovanej v obvode Krajského sudu v KoSiciach, je pri
posudzovani naroku Zalobcu v tunajSej veci, ktory je uplatneny na zaklade obdobnych skutkovych
okolnosti, len za iné asové obdobie, nevyhnutné reSpektovat zasadu pravnej istoty zakotvenu v Elanku
2 ods. 1 zakladnych principov CSP predstavujucu zéklad pri Uprave pravnych pomerov stran sporu.

42. Na tomto zavere ni¢ nemenia niektoré novsSie (a zatial' i) ojedinelé rozhodnutia inych Krajskych
sudov v Slovenskej republike, odliSne pristupujuce k aplikacii ustanoveni o Sestmesa¢nom referenénom
obdobi, pretoze tieto, v zmysle § &l. 2 CSP, netvoria ustalenu rozhodovaciu prax (k tomu por. R 71/2018
a nalez US SR Ill. US 289/2017) a Krajsky sud v Kosiciach nimi nie je viazany ani v zmysle § 193 CSP.

43. PretoZze sud prvej inStancie spravne rozhodol aj o nahrade trov konania, odvolaci sud rozsudok
v napadnutych vyrokoch ako vecne spravny potvrdil v zmysle ust. § 387 ods. 1 CSP.

44. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla ust. § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s ust. § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP. Zalovana bola v odvolacom konani netuspe$na, nema
preto narok na nahradu trov odvolacieho konania. Takyto narok vznikol v odvolacom konani uspednému
Zalobcovi, preto mu odvolaci sud priznal proti Zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania
v plnom rozsahu, o vySke ktorych rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia v
zmysle ust. § 262 ods. 2 CSP.

45. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 posledna
veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak



a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1, 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1, 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Dovolatel ma pravo v dovolacom konani zvolit' si advokata alebo sa méze obratit’ na Centrum pravne;j
pomoci ( § 160 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



