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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsednicky senatu: JUDr. Dominika Horvathova a sudkyh:
JUDr. Eva Behranova a JUDr. Lubica Spalova, v spore zalobkyne: A. B., nar. XX.X.XXXX, bytom B.
XXX, v konani zastupena procesnym opatrovnikom: C. A. B., nar. XX.X.XXXX, bytom B. XXX, zalobkyria
zastupena advokatom: JUDr. Peter Harakaly, Mlynska 28, KoSice, proti zZalovanému: Slovenska
kancelaria poistovatelov, Bajkalska 19B, Bratislava, ICO: 36 062 235, o nahradu straty na zarobku, o
odvolani zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Trnava zo dfia 11. juna 2025, ¢.k. 19C/13/2024-337,
takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.
Il. Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie povodne v konani rozhodol rozsudkom ¢&.k. 19C/566/2015-114 zo dfia 17.12.2019
tak, ze Zalobu zamietol, zalovanému priznal narok na nahradu trov konania. Zalobkyfa podala vogi
tomuto rozsudku odvolanie, odvolaci sud rozsudkom ¢€.k. 11Co/278/2018-159 zo diia 17.12.2019
napadnuty rozsudok potvrdil. Zalobkyfia podala dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, Najvy$si
sud SR uznesenim &.k. 9Cdo/128/2020-185 zo diia 29.3.2022 dovolanie odmietol. Zalobkyfa podala
ustavnu staznost proti rozhodnutiu Krajského sudu v Trnave a NajvysSieho sudu Slovenskej republiky,
na zaklade ktorej Ustavny std Slovenskej republiky Nalezom &.k. 11.US 446/2022-35 zo diia 13.10.2022
konstatoval, Ze bolo porusené pravo stazovatelky - Zalobkyne na sudnu ochranu a na spravodlivé sudne
konanie, uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky €.k. 9Cdo/128/2020-185 zo dria 29.3.2022
zrusil a vec vratil Najvy$Siemu sudu Slovenskej republiky na dalSie konanie. Najvyssi sud Slovenskej
republiky uznesenim &.k. 9Cdo/243/2022 zo dna 6.9.2023 zrusil rozsudok Krajského sudu v Trnave
¢.k. 11Co/278/2018-159 zo dha 17.12.2019 a vec vratil sudu na dalSie konanie. Krajsky sud v Trnave
uznesenim &.k. 24Co0/104/2023-217 zo diia 24.1.2024 napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie €.k.
19C/566/2015-114 zo dna 14.2.2018 zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

2. Napadnutym rozsudkom prvoindtanény sud vyrokom |. Zalobu zamietol a vyrokom Il. Zalovanému
nahradu trov konania nepriznal.

3. Rozhodnutie sud odévodnil pravne na zaklade aplikacie ust. § 113, § 445, § 447 zak. . 40/1964
Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%), § 84 ods. 3, § 88, § 89 ods. 1 a 2 zak. €. 461/2003 o socialnom
poisteni, €l. 4 ods. 1, €l. 17, § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 a2, §470 ods. 1 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilného
sporového poriadku (dalej len ,CSP*).



4. Sud prvej inStancie svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze Zalobkyna sa Zalobou domahala vydania
rozhodnutia, ktorym sud ur&i Zalovanému povinnost zaplatit' jej urazovu rentu za obdobie od 13.5.2010
do 31.12.2015 v sume 27.177,67 eur a platit' jej trvale mesalne urazovu rentu v sume 424,55 eur od
1.1.2016 vzdy do 15. difla mesiaca, spolu s urokom s omes8kania vo vySke 5,05% ro¢ne od 16. dfa
toho ktorého mesiaca do zaplatenia. Zalobkyfa Zalobu odévodnila tym, Ze diia 26.1.2009 na ceste &.
IM/5046 v smere Trnava - Zvon¢in viedol D. E. motorové vozidlo Ford Transit, neprispdsobil rychlost
jazdy stavu a povahe vozovky, v désledku ¢oho dostal Smyk, presiel do protismeru, kde prednou ¢astou
narazil do protiidiceho osobného motorového vozidla zn. BMW, ktoré viedla Zalobkyfa. Zalobkyria v
dosledku zrazky utrpela Skodu na zdravi. Vodi€ motorového vozidla Ford Transit bol za tento skutok
uznany vinnym rozsudkom Okresného sudu Trnava, sp.zn. 4T/4/2010 zo dna 29.1.2010. V zmysle §
420 ods. 1, § 427 ods. 1 a 2 OZ je dana zodpovednost za Skodu vodi¢a motorového vozidla Ford
Transit, ku ktorému nebola ku driu dopravnej nehody 26.1-2009 uzatvorena platna poistna zmluva pre
pripad zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou tohto motorového vozidla. V takomto pripade
poskytuje poistné plnenie Slovenska kanceléria poistovatelov z garanéného fondu. Zalobkynia sa v
dosledku urazu, ktory utrpela pri dopravnej nehode stala invalidnou, pri€om miera poklesu schopnosti
vykonavat zarobkovu Cinnost v jej pripade bola Socialnou poistoviiou stanovena vo vyske 75%.
Pred dopravnou nehodou bola Zalobkyha samostatne zarobkovo &innou osobou so Zivnostou na
predmet podnikania kadernictvo, vizaZistické sluzby a kupa tovaru na U€ely jeho predaja kone€nému
spotrebitelovi. V désledku poSkodenia zdravia a trvalych nasledkov stratila moZznost dosahovat zarobok
v pracovnych €innostiach, ktoré predtym vykonavala. V rozsahu, v akom stratila moznost' v su¢asnosti
a do buducnosti dosahovat' zarobok, jej teda vznikla a bude vznikat Skoda spocivajuca v strate na
zarobku. Pri rozhodovani o naroku na ndhradu straty na zarobku v pripadoch, kedy nie je exaktne znamy
prijem poSkodeného zo zarobkovej €innosti, do buducnosti sudna prax uprednostnila pri rozhodovani o
tomto naroku poskodeného posudzovanie buducich zarobkovych moznosti poSkodeného v €o mozno
najrealnejSej rovine. Takyto pristup k vykladu ust. § 445 bol uprednostneny pred jeho doslovnym
vykladom odvolavajucim sa vyluéne na posudzovanie naroku podla priemerného zarobku poskodeného,
ktory dosahoval pred poskodenim zdravia. Zalobkyfia mala Zivhostenské opravnenie len obdobie troch
rokov, nemohla plne rozvinut samostatnu zarobkovu ¢innost, o sa nasledne prejavilo aj vo vysledku
darovych priznani v obdobi pred vznikom Skody. Mala ukon&ené stredné odborné vzdelanie v odbore
kadernik, ako aj stredné odborné vzdelanie s maturitou v odbore vlasova kozmetika, kozmeticka a
vizazistka. Prax v uvedenych odboroch nadobudla jednak po€as praktického vyu€ovania na strednej
odbornej Skole a nasledne v F. G. H. B.. Nasledne zac&ala prevadzkovat’ samostatnu zarobkovu &innost
v predmetnych odboroch a za tym u€elom mala prenajaty nebytovy priestor na adrese |. XX, J..
Zuc&astiovala sa réznych Skoleni, €im dosahovala zvy$ovanie svojej kvalifikacie a zlepSovanie zruénosti.
Rozhodujucim obdobim v danom pripade je kalendarny rok predchadzajuci kalendarnemu roku, v
ktorom doslo k Urazu, teda rok 2008, v ktorom bola priemerna mesa¢na mzda v narodnom hospodarstve
v sume 21.782 Sk. Pre ucely vypoltu denného vymeriavacieho zakladu treba uvazovat' s priemernym
roénym prijmom dosahovanym v narodnom hospodarstve, teda s prijmom 261.384,00 Sk a tento vydelit
poctom dni rozhodujuceho obdobia, teda 366 dni. Denny vymeriavaci zaklad pri analogickom pouziti
ustanoveni § 84 ods. 1 a § 138 ods. 1 zadkona €. 461/2003 Z. z. je suma 714.164 Sk, €o je po prepocte
23.706 eur. Dal$ou rozhodujlcou veliginou pre stanovenie vysky Urazovej renty je percentualny pokles
pracovnej schopnosti, ktory sa posudzuje v suvislosti s plnenim pracovnych uloh. S prihliadnutim na
zdravotné postihnutie Zalobkyne je zrejmé, Ze vzhfadom na jej zdravotny stav nemoéze tieto Cinnosti
ani Ciasto¢ne vykonavat. Teda miera poklesu schopnosti vykonavat' jej doterajSiu €innost’ kadernika a
vizézistu je v rozsahu 100%. Zalobkyfa mala ku diiu 13.5.2010 narok na mesaénl Urazovd rentu v
sume 376,25 eur. Uvedena renta sa nasledne zvySuje v zmysle ustanoveni § 89 ods. 8 az 10 Zakona
€. 461/2003 Z.z.. Kapitalizovana &ast’ naroku na urazovu rentu Zalobkyne za obdobie od 13.5.2010
do 31.12.2015 predstavuje sumu 27.177,67 eur. Do buducna pocnuc 1.1.2016 si Zalobkyfa uplatfiuje
mesacnu Urazovu rentu vo vySke 424,55 eur. V pravnej veci Zalobkyne proti Zalovanej o nahradu Skody
z ublizenia na zdravi vedenej na Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 37C/138/2013 bol vypracovany
znalecky posudok &. 38/2014 MUDr. Maria Straku, znalca z odboru zdravotnictvo, odvetvie psychiatria.
Podla zaverov posudku Zalobkyrfia od 26.1.2009 do 9.4.2013, resp. do vypracovania znaleckého
posudku trpi duSevnou poruchou, a to stredne tazkym az tazkym organickym psychosyndromom po
kraniocerebralnej traume. Nie je z hladiska psychiatrického schopna vykonavat' Ziadne pravne ukony
od datumu Urazu az ku dfiu vypracovania posudku. Zdravotny stav Zalobkyne v obdobi od 26.1.2009
a nasledne do 9.4.2013 vylu€uje, aby bola schopna vykonavat akékolvek pravne ukony v tomto
obdobi slobodne a vazne. Jej stav vyluCuje porozumiet akémukolvek pravnemu ukonu a posudeniu
jeho nasledkov. Nasledne bol v tom istom konani vypracovany dal8i znalecky posudok ¢. 6/2015



Psychiatrickej nemocnice Philippa Pinela. Jeho zavery potvrdili zavery predchadzajiuceho znaleckého
posudku MUDr. Méaria Straku v tom smere, Ze stav Zalobkyne do 4.9.2011 vyluCuje, aby bola spdsobilé
vykonavat’ pravne ukony. Tieto nebola spbdsobild vykonavat ani po oktébri 2012 a ani v su€asnosti.
Zalovany namietol premlanie na v$etky naroky, ktoré boli splatné od 13.5.2010 do 17.12.2013, nakolko
tieto sa preml€uju v dvojro¢nej premiCacej lehote. Ak by sa sud nestotoznil s ndzorom Zalovaného
na premi¢anie naroku, poukazuje na to, Ze Zalobny navrh stoji absolutne na hlinenych nohach a je
sprevadzany nezluCitelnymi analégiami a dokonca svojvolne pozmenenym vzorcom na vypocet straty
na zarobku, ked napriek skuto€nosti, Ze zakon uklada pocitat pri vypocte s mierou poklesu schopnosti
vykonavat’ zarobkovu &innost - v tomto pripade 75 %, zastupca Zalobkyne tento vypocet zmenil a
svojvolne pogital so 100% mierou poklesu. Zalobky#a bola v éase Urazu samostatne zarobkovo &innou
osobou. Z uvedeného vyplyva zaver, Zze Zalobkyfia nema narok na nahradu straty na zarobku, ktora sa
vztahuje len na zamestnancov a dalSie tam uvedené osoby. MdzZe si uplatfiovat jedine usly zisk. Takyto
usly zisk si ale Zalobkyha neuplatnila, je zrejmé, Ze strata na zarobku ma podla Zalovaného zohladfiovat
skuto&ny priemerny zarobok poskodeného spred urazu. Tomuto ustanoveniu priamo odporuje Uvaha
pravneho zastupcu zalobkyne, ktory napriek tomu, Ze Zalobkyha dosiahla v rozhodujicom obdobi roény
zarobok 31.660,- Sk po zdaneni, uvahou a analdgiou sa pravny zastupca Zalobkyne dostal k ro€nému
zarobku 261.384,- Sk, €o je viac ako 8-nasobok realneho prijmu Zalobkyne. Pri uhradzani invalidného
dochodku vo vySke viac ako 200 eur mesacne je zrejmé, Ze Zalobkyha nema narok na ziadny dalSi
dochodok, ktory by mal vyrovnavat' jej prijem spred urazu, nakolko invalidny déchodok predstavuje cca
3-nasobok toho, €o realne ako zisk uviedla v dafiovom priznani.

5. Uznesenim &.k. 19C/13/2024-281 zo dna 14.1.2025 sud prvej inStancie pripustil zmenu Zaloby. Sud
vykonal dokazovanie vysluchom stran sporu, vysluchom svedkyne K. I. a obozndmenim sa s listinnymi
dbkazmi, najma so Zivnostenskym listom, pracovnopravnymi listinami, zmluvou o podnajme nebytovych
priestorov, rozhodnutiami Socialnej poistovne, znaleckym posudkom a dafiovymi priznaniami Zalobkyne
za roky 2005 az 2008. Splnomocneny zastupca Zalobkyne uviedol, Ze pri vypolte naroku na nahradu
straty na zarobku je potrebné vychadzat z pravdepodobného zarobku, ktory by Zalobkyria dosahovala v
buducnosti, pri¢om za rozhodujuci zaklad povaZzuje mzdu dosahovanu v hospodarstve SR v rozhodnom
obdobi, teda v roku 2008. Podfa jeho nazoru nie je mozné vychadzat iba z dariového priznania zalobkyne
za rok 2008, kedZe Zalobkyfia mala v tomto obdobi investovat do podnikania. Poukazal aj na to, Ze po
zruSeni rozhodnutia odvolacim sudom bolo potrebné skimat predpokladany zarobok Zalobkyne, ak by
nebol naruseny normalny beh jej Zivota dopravnou nehodou, ktora ju vylucgila z pracovného Zivota. Za
ucelom zistenia pravdepodobného zarobku navrhol vypo&ut svedkyru K. I., ktora pdsobila v obdobne;j
profesii. Procesny opatrovnik Zalobkyne C. A. B. uviedol, Ze Zalobkyna je jeho sestrou, vyuc€ila sa ako
kaderniCka a absolvovala nadstavbové Studium v odbore kozmeti¢ka-vizazistka. Pracovala v J. ako
Zivnostni¢ka, priom podfla jeho vyjadrenia v rokoch 2005 alebo 2006 kedy zacala podnikat boli jej
prevadzkoveé naklady vysSie ako jej prijmy. Uviedol, Ze Zalobkyna si nakupila zariadenie, ked planovala
si otvorit’ svoj salén v dome svojho snubenca v L., av8ak k tomu uz nedoslo a v roku 2008 pracovala este
v prenajatych priestoroch v J.. K jej zdravotnému stavu uviedol, Ze Zalobkyha nie je schopna vykonavat
tuto pracu, kedZe je odkdzana na inu osobu, ktora sa o riu musi starat. PodrobnejSie opisal, Ze ¢o sa
tyka mobility je to obmedzené, v domacom prostredi sa pohybuje pomocou pali¢ky, vyuziva invalidny
vozik, pricom jej fyzicka vydrz nie je stavana na dlhé Cinnosti, €o sa tyka hygieny tohto je schopna iba za
pomoci asistencie, na toalete museli byt prirobené madl4, nedokaze si uvarit ani jednoduché jedlo, lava
ruka je staticka, ochrnutd, a je schopna len zjest to €o jej pripravi otec. K psychickému stavu uviedol,
Ze o sa tyka mentalneho zdravia, je velmi naladova, je to velmi zlé, byva nervozna, byva az agresivna,
kratkodoba pamat vébec nesluzi, lebo si ho nepamata, pamata si kto o bol, ale ze mala nehodu, to si
nepamata vobec. K podnikatelskej €innosti uviedol, Ze jej klientela sa rozSirovala, pracovala na sebe,
absolvovala kurzy, robila si certifikaty, mala velmi dobrd znamu tam kde pracovala, a tiez uviedol, Ze
ma vedomosti od svojej partnerky, Ze v su€asnosti i za maly jednoduchy Ukon a to pristrihnutie vlasov
je cena 40,- eur. Zaroven uviedol, Ze Zalobkyfia podnikala v roku 2008 uz &tvrty rok. Svedkyra K. I.
uviedla, Ze Zalobkyfiu poznd, boli kolegyne pred 17 rokmi, v kadernictve. Boli ako Zivnostnicky, obidve
vykonavali pracu kadernicCky. V su€asnosti pracuje ako kadernicka, ako zivnostni¢ka, pracuje kazdy der
pol dia, pracu ma, po odpoditani poplatkov jej zostava 700, 800 eur, odvija sa to od toho aky je mesiac,
ked je lepSi mesiac je to 800 eur. Ona pracovala uz predtym, ako zacala robit so zalobkyriou. Uviedla,
Ze spolu pracovali priblizne rok a pol az dva roky, kazda mala vlastnu Zivnost a platila svoju €ast’ najmu.
K poctu zakaznikov uviedla, Ze k Zalobkyni chodilo priblizne tolko ludi, kolko k nej. Nevie uviest aky
mala zisk v roku 2008. Zaroven uviedla, Ze ked mala Zalobkyria nehodu, ona bola uz vtedy na materske;j
dovolenke, pri€om Zalobkyna v prevadzke d'alej pracovala. Svedkyria uviedla aj vySku svojich su&asnych



nakladov na vykon Zivnosti, najma najomné, zdravotné poistenie, tovar a material. Zastupca Zalovaného
namietal, Ze narok Zalobkyne predstavuje usly zisk, ktory je objektivne zistitelny z dariového priznania
za rok 2008 ako posledny uceleny rok pred vznikom Skody. Podla jeho nazoru nemozno vychadzat' zo
Spekulativneho predpokladu, Ze by Zalobkyra v budicnosti dosahovala priemernt mzdu v hospodarstve
SR, kedZe pri podnikani je potrebné zohladnit’ aj naklady, dane a odvody. Zdéraznil, Ze aj keby sa prijala
pre Zalovaného neprijatelna uvaha, Ze by Zalobkyria dosahovala v roku 2008 prave zarobok 261.384,-
Sk roCne, tak tento este stale neuvazuje s nakladmi, dafiami a odvodmi, ktoré by musela Zalobkyna
odviest, t. j. jej realny prijem by bol diametralne niz8i. Poukazal na to, Ze danové priznanie méze byt
vychodiskom pre zistovanie prijmov fyzickej osoby podnikatela, pri¢om iné prijmy alebo vydavky by
museli byt preukdzané. Zalovany dalej poukazal na vysledky dokazovania, podla ktorych Zalobkyra
nezacala realne podnikat az v roku 2008, ale darfiové priznania boli podané uz za roky 2005, 2006 a 2007.
Z toho vyvodzoval, Ze dafové priznanie za rok 2008 nebolo prvym, ale uz Stvrtym dafovym priznanim
Zalobkyne. Z vykonaného dokazovania podla jeho n4zoru vyplynulo, Ze kadernictvo bolo pine zariadené
v Case, ked zalobkyria nastupila. To znamena, Ze nebolo treba Ziadne extra pociato&né naklady ako bolo
tvrdené. Poukazal tieZ na to, Ze za rok 2007 mala Zalobkyna porovnatelny zéklad dane ako v roku 2008
a v roku 2007 mala dokonca vy$Sie vydavky ako v roku 2008. Podla Zalovaného teda neboli preukazané
zvy8ené pociatocné naklady, ktoré by oddvodhovali nezohladnenie dafového priznania za rok 2008.
Zo zivnostenskeého listu sud zistil, Ze Zalobkyni vzniklo Zivhostenské opravnenie dha 22.11.2005 na
vykon €innosti kadernictvo, vizaZistické sluzby a maloobchod v rozsahu vofnych Zivnosti. Z rozhodnuti
Socialnej poistovne sud zistil, Ze Zalobkyni bol od 13.5.2010 priznany invalidny déchodok vo vyske
200,60 eur mesacne a od 1.1.2011 zvySeny na 204,30 eur mesacne. Zo znaleckého posudku &islo
06/2015 sud zistil, Ze zdravotny stav Zalobkyne bol ovplyvneny duSevnou poruchou, pre ktord nebola
spbsobila vykonavat pravne ukony, priom od 9.4.2013 sa jej psychicky stav zlepSil do tej miery, Ze je
schopna chapat podstatu sudneho konania, ale nie je schopna chapat’ detaily konania a jeho priebehu,
ani moznych nasledkov bez trvalej asistencie opatrovnika. Zo znaleckého zaveru zaroven vyplyva, Ze
A. B. nie je toho &asu spdsobila pred sidom konat samostatne ako ucastni¢ka konania ani priebezne
spravne vnimat’ a chapat, zapamatat a znovu si vybavit’ jeho zmysel bez asistencie opatrovnika.” Z
darnovych priznani Zalobkyne za roky 2005 az 2008 sud zistil, Ze v roku 2005 mala prijem zo Zivnosti
1.950,- Sk a vydavky 25.728,- Sk, v roku 2006 prijem zo Zivnosti 148.325,- Sk a vydavky 57.113,- Sk,
v roku 2007 prijem zo Zivnosti 196.930,- Sk a vydavky 163.842,- Sk a v roku 2008 prijem zo Zivnosti
173.805,- Sk a vydavky 134.719,- Sk, pricom zé&klad dane za rok 2008 predstavoval 39.086,- Sk.

6. Sud prvej inStancie skonstatoval, Ze v danej veci sa Zalobkyha domahala nahrady straty na zarobku
pri invalidite. V konani nebolo sporné, Zze Zalobkyrfa utrpela zranenia z ktorych si odvodzuje svoj narok
pri dopravnej nehode dia 26.1.2009 kedy doslo k stretu s motorovym vozidlom, ktoré viedol vodi¢ D. E..
Sporna nebola ani pasivna legitimacia Zalovaného, ked na vozidlo Ford Transit, nebolo ku driu dopravnej
nehody uzatvorena platna poistna zmluva pre pripad zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla. V takomto pripade poskytuje poistné plnenie zo zodpovednosti za $kodu spésobenu
prevadzkou motorového vozidla Slovenska kancelaria poistovatelov z garanéného fondu v zmysle
§ 24 ods. 2 pism. b) zakona &. 381/2001 Z.z.. Zalovany v konani namietal absenciu platného
plnomocenstva na zastupovanie Zalobkyne, premi¢anie naroku a tiez samotnu existenciu naroku na
stratu na zarobku. Sud sa najskér zaoberal procesnym nedostatkom plnomocenstva, priCom v konani
nebolo sporné, Ze Zalobkyrfia ku dfiu vypracovania znaleckého posudku nebola spdsobila samostatne
konat pred sudom. Preto jej bol ustanoveny procesny opatrovnik, ktory nasledne do zapisnice udelil
JUDr. Petrovi Harakalymu plnomocenstvo na zastupovanie Zalobkyne. Sud tym povazoval nedostatok
platne udeleného plnomocenstva za odstraneny a zaroveri konstatoval, Ze Tymto ukonom boli schvalené
aj ukony urobené JUDr. Petrom Harakalym ako zastupcom Zalobkyne ku ktorym doslo pred udelenim
plnomocenstva. Sud sa nasledne zaoberal namietkou premli€ania a dospel k zaveru, Ze tato nie je
doévodna. Pri ndhrade Skody na zdravi sa uplatfiuje iba subjektivha premi¢acia doba a podfa § 113
OZ, ak ide o prava osbéb, ktoré musia mat zakonného zastupcu, plati, ze preml€anie nezacne, dokial
im nie je ustanoveny zastupca. Toto ustanovenie upravuje predpoklady pre odklad zac&atia plynutia
premliacej doby resp. pre odklad jej skon&enia. Zo znaleckého posudku vyplynulo, Ze zdravotny stav
Zalobkyne v obdobi od 26.1.2009 do 9.4.2011 a nasledne do presne neurditel/ného obdobia r. 2012 bol
ovplyvneny duSevnou poruchou, pre ktord nebola spésobila vykonavat pravne ukony, jej zdravotny stav
vylu€uje, Ze by do oktdbra 2012 ev. kratkemu, presne neurcitelnému obdobiu predtym, pravnemu ukonu
fou vykonanému rozumela, bol by pre fiu zrozumitelny, pri€om ani po tomto obdobi nebola schopna
samostatne konat pred stidom bez asistencie opatrovnika. Hoci Zalobkyria doposial nebola formalne
pozbavena €i obmedzena v spdsobilosti, vzhfadom na jej zdravotny stav jej bol ustanoveny procesny



opatrovnik. KedZe Zaloba bola podana uz 17.12.2015 a preml&acia doba mohla zaat' plynut najskér po
ustanoveni opatrovnika, sud uzavrel, Ze namietka premli€ania nie je dévodna.

7. Vo veci samej sud prvej inStancie vychadzal z toho, Ze nahrada straty na zarobku predpoklada
skutoény vznik majetkovej ujmy, teda rozdiel medzi prijmami pred poSkodenim zdravia a prijmami,
ktoré poskodeny dosahuje alebo mbéze dosahovat po poSkodeni. Pri podnikatelovi sa za zarobok
spravidla povazuju prijmy z podnikania uvedené v dafovom priznani. Sud bol viazany pravnym
nazorom sudov vysSich instancii, podla ktorého bolo potrebné skumat, ¢i vzhladom na vek, profesijnu
perspektivu, kratkost podnikania, snahu ziskat obZivu vlastnym pri¢inenim od skon&enia Skoly, buduce
zarobkové moznosti i zabezpecenie jej vyZivy v daldom Zivote existuju Specifické okolnosti odévodriujuce
zistovanie pravdepodobného zarobku. Po doplneni dokazovania vSak sud dospel k zaveru, Ze v
danej veci neboli zistené Ziadne Specifické okolnosti, ktoré by oddvodriovali upustenie od striktného
vychodiska priemerného zarobku poskodenej pred vznikom Skody a vychadzanie z pravdepodobného
zarobku. Z dokazovania vyplynulo, Ze Zalobkyfa ziskala Zivnostenské opravnenie uz diia 22.11.2005
a podnikatefsku €innost vykonavala od roku 2005. Darové priznania preukazovali prijmy zo Zivnosti
od 148.325,- Sk ro¢ne az 196.930,- Sk rocne, pricom rok 2007 196.930,- Sk a rok 2008 173.805,-
Sk. Svedeckou vypovedou bolo preukazané, Ze Zalobkyfia podnikala v prevadzke v J. uz pred rokom
2008, pricom priestor mala prenajaty uz v roku 2007 a aj predtym. Zo svedeckej vypovede zaroven
vyplynulo, Ze priestor - prevadzka, v ktorom Zalobkyha vykonavala podnikatelsku €innost, bol plne
zariadeny uz v Case, ked Zalobkyfia nastupila. Tym bolo vyvratené tvrdenie, Ze v roku 2008 mala
pociatoCné naklady na zariadenie kadernictva. Sud preto uzavrel, Ze po doplneni dokazovania sa
nepreukazali podstatné tvrdenia Zalobkyne o zaciatku podnikania az v roku 2008 a o s tym suvisiacich
pociatoCnych vydavkoch. Ostatné okolnosti, najma profesijna perspektiva, snaha ziskat obZivu vlastnym
pri¢inenim; buduce zarobkové moznosti, podla nazoru sidu nemozno bez dalSieho povazovat za také
Specifické okolnosti, ktoré samotné by odévodriovali, aby sud upustil od zakonom upraveného striktného
vychodiska realne dosiahnutého prijmu, kedZe ide o hypotetické predpoklady. KedZe neboli zistené
Specifické okolnosti odévodriujuce vychadzat z predpokladaného prijmu, sud vychadzal zo zarobku
Zalobkyne v rozhodnom obdobi, teda z dariového priznania za rok 2008. Zalobkyni bol od 13.5.2010
priznany invalidny déchodok vo vySke 200,60 eur a od 1.1.2011 vo vysSke 204,30 eur, o podfa sudu
predstavovalo priblizne trojnasobok toho, ¢o Zalobkyna realne uviedla ako zisk v dafiovom priznani za
rok 2008. Sud preto dospel k zaveru, Ze Zalobkyni strata na zarobku nevznikla, a preto nema narok na
rentu. Z uvedenych dévodov sud Zalobu ako nedévodnu zamietol. Navrhované dokazovanie vyziadanim
potvrdenia Socialnej poistovne o poklese pracovnej schopnosti Zalobkyne nevykonal, pretoze by nemalo
vplyv na rozhodnutie vo veci. O trovach konania rozhodol tak, Ze Zalovanému nahradu trov konania
nepriznal, kedZe hoci bol v konani uspesny, jeho zdstupca uviedol, Ze nahradu trov konania neziada.
8. Proti vyroku |, rozsudku sudu prvej indtancie v zakonom ur&enej lehote podala odvolanie Zalobkyna,
ktoré odbvodnila ustanovenim § 365 ods. 1 pism. b), d), f) a h) CSP.

9. V uUvode odvolania poukdzala na nalez Ustavného siudu SR zo diia 13.10.2022, &k. 1Il.US
446/2022-35, uznesenie NS SR zo diia 6.9.2023 ¢.k. 9Cdo/243/2022 a uznesenie odvolacieho sudu
zo dna 24. 01. 2024, ¢. k. 24Co0/104/2023-217. Odvolaci sud v uzneseni ¢. k. 240/104/2023-217
zo dfia 24. 01. 2024 poukazal na pravne zavery vyplyvajlice z judikatary Najvyssieho sudu Ceskej
republiky, podla ktorych nie je jedinou rozhodujucou okolnostou pre urCenie priemerného zarobku
samotné zistenie udajov z dafiového priznania. Darové priznanie predstavuje iba vychodiskovy podklad
a jednu z viacerych okolnosti, pri€om neposkytuje spolahlivy obraz o skuto&nych prijmoch a vydavkoch
poskodeného ani dostato¢ny zaklad pre posudenie vzniku Skody na strate na zarobku. Odvolaci sud
zaroven oznadcil za nespravny zaver, Ze zalobkyni nevznikla strata na zarobku len z dévodu, Ze invalidny
dochodok prevySoval zisk deklarovany v dafiovom priznani za rok 2008, a rovnako za nespravne
tiez oznacil nezohladhovanie inych hfadisk vzhladom na okolnosti pripadu Zalobkyne. Zdéraznil, Ze
Zalobkyfia nemohla naplno rozvinut svoju podnikatelsku €innost nie vlastnym zavinenim, ale v dosledku
ujmy na zdravi, pricom disponovala odbornymi predpokladmi na dosahovanie prijmov v priemerne;j
rovine a preukazala aj snahu o dalsi profesijny rozvoj a materialne zabezpelenie podnikania. Za
danych okolnosti bolo potrebné zvazovat urenie pravdepodobného zarobku, najma s prihliadnutim
na vek, profesijnu perspektivu, kratkost podnikania a buduce zarobkové moznosti Zalobkyne, ako
aj na ucel nahrady Skody spocivajuci v zabezpe€eni primeranych hmotnych prostriedkov pre Zivot
poskodeného. Sud prvej indtancie bol povinny uvedené pravne zavery reSpektovat a vychadzat z toho,
Ze danové priznanie za rok 2008 nepredstavuje jediny rozhodujuci podklad pre ur&enie priemerného
zarobku, ani dostatoény zaklad pre posudenie vzniku Skody, pri€om mal skumat existenciu Specifickych



okolnosti pripadu a potrebu uréenia pravdepodobného zarobku. Z odévodnenia napadnutého rozsudku
v3ak vyplyva, Ze sud prvej inStancie tieto zavazné pravne nazory nereSpektoval. Sud prvej indtancie
vytrhol z kontextu jednu povinnost’ ulozenu odvolacim sudom, ked mal zvazit' existenciu Specifickych
okolnosti pripadu Zalobkyne a uplne rezignoval na cely kontext zdévodnenia nespravnosti jeho
predchadzajuceho rozhodnutia, v ramci ktorého odvolaci sud povazoval za nespravne nezaoberat sa
vSetkymi predostretymi dovodmi Zalobkyne, pre ktoré je opodstatnené zistovat pravdepodobny zarobok
v rozhodnom obdobi. Sud prvej inStancie zaroven vébec neprihliadal na skutonost, Ze u zalobkyne
je prave ubliZzenie na zdravi tou pri€inou, pre ktori sa nemdze zaradit do pracovného procesu, ¢im
nereSpektoval ucel nahrady Skody ani zavazny pravny nazor odvolacieho sudu. Rozhodnutie sudu
prvej inStancie je zaloZené vyluCne na jedinej skutkovej okolnosti tykajucej sa zaliatku podnikania
Zalobkyne v roku 2005, priCom ostatné relevantné okolnosti pripadu boli opomenuté. Vy3ssie sudy
pritom nepovazovali presny rok za¢atia podnikania za rozhodujuci, ale zdérazfovali kratkost' obdobia,
pocas ktorého Zalobkyfia nemala moznost naplno rozvinut' svoju podnikatelsku €innost, ako aj dalSie
individualne okolnosti, vratane veku, profesijnej perspektivy, snahy zabezpecit si obzivu vlastnou
¢innost'ou a buducich zdrobkovych moznosti. Zohladnené malo byt aj v8eobecne zname ekonomické
hladisko, Ze v pociatoCnej faze podnikania su prijmy znizované vysSimi nakladmi na rozvoj ¢innosti a
budovanie klientely, priom skuto&ny zarobkovy potencial sa prejavuje aZ v neskor$om obdobi. Zalobkyni
bola v désledku Skodovej udalosti spGsobenej ujmou na zdravi znemoznena moznost preukazat svoje
realne zarobkové pomery po stabilizacii a rozvinuti podnikania, pri€om tuto nevyhodnu situaciu nemozno
klast na jej tarchu. Napriek tomu sud prvej indtancie vychadzal vyluéne zo zisku uvedeného v darfiovom
priznani za rok 2008 a ignoroval dalSie relevantné dbkazy a okolnosti, &im postupoval v rozpore
so zasadou spravodlivosti a ucinnosti ochrany prav. Z vykonaného dokazovania pritom vyplyva, Ze
Zalobkyha mala realny potencial dosahovat vysSie prijmy, kedZe disponovala odbornymi predpokladmi,
preukazala snahu o profesijny rast a mala zabezpe€ené materialne vybavenie na rozvoj podnikania,
ktorého realizacii zabranila aZz ujma na zdravi. Aj z predloZenych pracovnych ponuk vyplyva, Zze v
danom odbore bolo mozné dosahovat zarobok v rozpati od 1 000 eur do 2 200 eur mesacne, ¢o
potvrdzuje opodstatnenost jej naroku. Za uvedeného stavu je potrebné uzavriet, Ze sud prvej inStancie
neresSpektoval zavazny pravny nazor odvolacieho sudu, nevysporiadal sa so vSetkymi relevantnymi
okolnostami pripadu a nespravne pravne posudil vec, &im zatazil svoje rozhodnutie vadou arbitrarnosti
a poruSenim procesnych pravidiel civilného sporového konania.

10. Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne uviedol, Ze rozhodnutie stdu prvej instancie
povaZzuje za vecne spravne, kedze vykonané dokazovanie vyvratilo podstatnu €ast’ skutkovych tvrdeni,
na ktorych Zalobkyfa zaloZila svoj narok. Zalobkyha tvrdila najma to, Ze rok 2008 bol jej prvym
rokom podnikania, Ze v tomto obdobi mala zvySené vstupné naklady, ktoré ovplyvnili vysledky jej
podnikania uvedené v dafiovom priznani, a Ze jej predpokladany zarobok mal byt preukazany vysluchom
svedkyne |.. Podla Zalovaného sa vSak tieto tvrdenia v konani nepreukazali, resp. boli vykonanym
dokazovanim vyvratené. Zalovany zdéraziuje, Ze Zalobkyfa v &ase dopravnej nehody nevykonavala
podnikatel'sku Einnost prvy rok, ale iSlo uz o jej piate zdafiovacie obdobie. Dariovy Urad doloZil dariové
priznania za roky 2005, 2006 a 2007, pricom dafiové priznanie za rok 2008 sa uz nachadzalo v
sudnom spise. Z uvedeného podla Zalovaného vyplyva, Ze dafnové priznanie za rok 2008 nebolo prvym
dafiovym priznanim Zalobkyne, ako bolo v konani prezentované. Rovnako bolo podfa Zalovaného
preukazané, Ze kadernictvo bolo v ase nastupu zalobkyne uz plne zariadené, a preto nebolo potrebné
vynalozit mimoriadne pociato€né naklady, ktoré by odbvodriovali odklon od prijmov vykdzanych v
rozhodnom obdobi. Pokial ide o vySku uplatneného naroku, Zalovany namieta, Ze Zalobkyna vychadza
z priemerného hrubého zarobku vo vy8ke 21.782 Sk mesacne, teda 261.384 Sk rocne, hoci podla
darfiového priznania za rok 2008 dosahovala prijem 2.638 Sk mesacne, teda 31.660 Sk roCne. Takto
uplatnena suma podla Zalovaného predstavuje priblizne osemnasobok realne vykazaného prijmu a
nema logicky ani pravny zéklad. Zalovany dalej poukazuje na to, Ze vypod&et Zzalobkyne nezohladriuje
naklady spojené s podnikanim, najma najom, energie, material, dane a odvody, ktoré by museli byt
od prijmov odpocitané. Podla Zalovaného tak Zalobkyha vychadza z hrubého prijmu bez zohladnenia
vydavkov, hoci realny prijem podnikatela méze byt uréeny aZz po ich odpogéitani. Zalovany zaroveri
poukazuje na to, Ze aj z daniového priznania za rok 2008 mozno zistit aspon orientaény objem trzieb
Zalobkyne, ktoré predstavovali 173.805 Sk ro¢ne. Ani tato suma vSak podfa Zalovaného bez odpocitania
nakladov nedosahovala vySku Zalobkyfiou poZzadovaného roéného zarobku 261.384 Sk. Z uvedeného
dovodu zalovany povazuje uplatneny narok za nepodloZzeny. Uvadza tiez, Ze Najvy3Si sud SR pripustil,
Ze danové priznanie mbéze byt vychodiskom pre zistovanie prijmov fyzickej osoby — podnikatela,
pricom mozno prihliadat’ aj na prijmy a vydavky z dafiového hladiska neuplatnitelné. Zalobkyna vSak



podla Zalovaného Ziadne takéto dalSie prijmy alebo vydavky v konani nepreukézala a ani netvrdila. Z
vykonaného dokazovania podfla Zalovaného dalej vyplynulo, Ze hospodarske vysledky Zalobkyne za rok
2007 a rok 2008 boli porovnatelné, kedZe za rok 2007 mala ro¢ny zaklad dane 33.088 Sk a za rok
2008 zaklad dane 39.086 Sk. Podla Zalovaného to nasvedCuje tomu, Ze vysledok za rok 2008 nebol
vynimo¢ny ani ovplyvneny mimoriadnymi poc€iato&nymi nakladmi, ale zodpovedal aj predchadzajucemu
roku podnikania. Vo vztahu k vypovedi svedkyne |. Zalovany uvadza, Ze tato vypoved nepreukazala
tvrdenia Zalobkyne o moznosti dosahovat’ vy$Si prijem. Zo svedeckej vypovede malo vyplynat, Ze
Zalobkyna spolu so svedkyfiou podnikala uz od roku 2005 do roku 2007, nasledne po odchode svedkyne
na matersku dovolenku Zalobkyfia v danom priestore pokraCovala v praci az do nehody. Zmluva o
najme zo dfia 31.12.2007 preto podla Zalovaného nebola prvou zmluvou ani zaliatkom podnikania
Zalobkyne v danom priestore. Svedkyfia mala zarover uviest, Ze v suasnosti zaraba priblizne 700
eur v Cistom pri 23-ro¢nej praxi, ¢o podla Zzalovaného spochybriuje realnost’ Zalobkyfiou pozadovaného
zarobku vo vy8ke 723 eur mesacne uz od roku 2008. Svedkyha tiez potvrdila, Ze k Zalobkyni chodilo
priblizne rovnaké mnozstvo zakaznikov ako k nej, pricom ona sama bola zabehnutou kaderni¢kou,
a preto podla zalovaného nemozno predpokladat’ vyrazne vysSie buduce trzby Zalobkyne. Rovnako
uviedla, Ze mesacné naklady na podnikanie predstavovali priblizne 550 eur, ¢o podla Zalovaného
potvrdzuje vyznam nakladovej zlozky, ktort Zalobkyfa vo svojom vypoéte nezohladnila. Zalovany za
nepreukazané povazuje aj tvrdenie brata Zalobkyne, podla ktorého mala mat’ Zalobkyna kupeny priestor
na otvorenie nového kadernictva. Podla zalovaného iSlo len o vSeobecné tvrdenie o budicom plane
otvorit kadernictvo v blizkosti Trnavy, ktoré nebolo podloZené Ziadnym dékazom. Zalovany zaroveri
poukazuje na to, Ze Zalobkyna na poslednom k pojednavani nenavrhla dalSie dékazy na preukazanie
vySky svojho redlneho zarobku, ale navrhla iba vysluch Zalobkyne otazke percentuélneho zniZenia
pracovnej schopnosti, ktora sa netyka preukazovania vySky dosahovaného zarobku v roku 2008. Na
zaklade uvedeného Zalovany uzatvara, Ze neexistuju také odévodnené okolnosti, ktoré by umozfiovali
odklonit sa od realne zisteného zarobku Zalobkyne pred vznikom Skody. Podfa Zalovaného bol prijem
Zalobkyne v rozhodnom obdobi zisteny, nebolo preukazané, Ze by sa zadsadnym spbésobom menil, a
priznanie prijmu, ktory Zalobkyfia v predchadzajucich rokoch podnikania nedosiahla, by nemalo oporu vo
vykonanom dokazovani. Z tychto dévodov Zalovany navrhuje, aby bolo rozhodnutie sudu prvej indtancie
ako vecne spravne potvrdené.

11. Zalobkyfa v pisomnom vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného (odvolacia replika) uviedla, Ze nadalej
zotrvava na podanom odvolani a odmieta tvrdenia Zalovaného, Ze by zavadzala sudy alebo Ze by bol
preukazany iny skutkovy stav, nez z akého vychadzali vy$sie sidne indtancie. Z rozhodnuti Ustavného
sudu Slovenskej republiky a NajvysSieho sudu Slovenskej republiky vyplyva, Ze pre ich pravne zavery
nebol rozhodujuci presny rok zacatia podnikania Zalobkyne, ale skuto¢nost, Ze Zalobkyrna podnikala
len kratko a nemala moznost naplno rozvinat svoju €innost. Tieto sudy zohladnili aj dalSie relevantné
okolnosti, najma vek zalobkyne, jej profesijnu perspektivu, kratkost' podnikania, snahu zabezpedit' si
obzivu vlastnou €innost'ou, ako aj jej buduce zarobkové moznosti a zabezpec€enie vyzivy. V konani
neboli zistené nové skutoénosti, ktoré by tieto zavery spochybriovali, pri¢om postupny rozvoj podnikania
vyplyva aj z dafiovych priznani. Zalobkyfa namieta formalisticky vyklad ustanovenia § 447 OZ zo strany
Zalovaného a poukazuje na ustalenu judikaturu, podfa ktorej je potrebné pravne normy vykladat nielen
podla ich doslovného znenia, ale predovSetkym podla ich zmyslu a uéelu. Zdérazriuje, ze ucelom
ustanoveni § 445 a nasl. OZ je zabezpecit poskodenym dostatoéné hmotné prostriedky pre dalSi
Zivot, pricom sud ma prihliadat na tento Ucel aj za cenu uprednostnenia teleologického vykladu pred
striktne gramatickym vykladom, vratane zohladnenia pravdepodobnych buducich zérobkov Zalobkyne.
Zalobkyna zarover poukazuje na to, Ze jej moznost uniest dékazné bremeno bola oslabena v dosledku
Skodovej udalosti, ktora jej spOsobila tazkd ujmu na zdravi a znemoznila jej riadne preukazat svoje
zarobkové pomery. Za tejto situacie by podla nej bolo v rozpore s principmi spravodlivosti a ochrany prav,
aby bola tato skuto&nost’ kladena na jej tarchu, najma ked k vzniku Skody doSlo bez jej zavinenia v Case,
ked edte nemala podnikatefsku €innost’ plne rozvinutd. Z vykonaného dokazovania podla Zalobkyne
vyplyva, Ze mala realne predpoklady na rozvoj samostatnej zarobkovej €innosti, disponovala odbornymi
znalostami a preukazala aj snahu o dalSie vzdelavanie a zlepSovanie svojich zru€nosti. Zohladnit' je
potrebné aj skutoCnost, Zze planovala rozSirenie podnikania, priCom jej opatrovnik potvrdil, Ze mala
zabezpelené vybavenie na zriadenie vlastnych podnikatelskych priestorov, ¢o by viedlo k zniZeniu
nakladov a dalSiemu rozvoju ¢innosti; k realizacii tohto zameru vSak nedoslo v désledku jej zdravotného
stavu. Namietky Zalovaného vodi tejto vypovedi boli pritom uplatnené az dodatoc¢ne.



12. Zalovany vo vyjadreni k vyjadreniu Zalobkyne (odvolacia duplika) uviedol, Ze povaZuje vyjadrenie
Zalobkyne za snahu bagatelizovat vysledky dokazovania a namieta, Ze jej tvrdenia o zaciatku podnikania
v roku 2008 a o vysokych pociato¢nych nakladoch boli vyvratené, pricom z dafiovych priznani za roky
2005 az 2008 vyplyva, Ze Zalobkyha podnikala uz dlhodobo a dariové priznanie za rok 2008 nebolo
prvé. Vypoved svedkyne potvrdila, Ze Zalobkyfia vykonavala ¢innost kaderni¢ky od roku 2005, mala
porovnatefny pocet zdkaznikov aj prijmy a neboli preukazané tvrdené vysSie zarobky ani pociatocné
naklady, pric¢om jej hospodarske vysledky boli obdobné aj v predchadzajucich rokoch. Zalovany zaroveri
namieta vyklad § 447 OZ prezentovany Zalobkyfou a trva na tom, Ze nahrada sa ma odvijat od skutoéne
dosahovaného zarobku pred vznikom Skody, nie od hypotetickych prijmov. Na z&klade vykonaného
dokazovania ma za to, Ze nosné tvrdenia Zalobkyne neboli preukazané, a preto navrhuje napadnuté
rozhodnutie ako vecne spravne potvrdit.

13. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as
(§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom - stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané
(§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355
ods. 1 CSP), po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP) a
Ze odvolatelka pouzila zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. b), d), f) a h) CSP),
preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§
380 ods.1 CSP), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré ale
nezistil (§ 380 ods. 2 CSP), pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej indtancie bez potreby
zopakovat alebo doplnit dokazovanie (§ 383 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania
(§ 385 ods. 1 CSP a contrario), ked miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na
uradnej tabuli a na webovej stranke sudu minimalne 5 dni pred jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 CSP)
a dospel k zaveru, Ze odvolaniu nie je mozné priznat’ Uspech, kedZe napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie je v napadnutych vyrokoch vecne spravny, v dosledku ¢oho boli spinené podmienky pre jeho
potvrdenie v zmysle § 387 ods. 1 CSP.

14. Odvolatelka vy&ita sidu prvej instancie, Ze sa nedostatoéne riadil zavermi US SR, ktoré vyslovil
v naleze sp. zn.: lll. US 446/2022 zo dia 13.10.2022 a nere$pektoval udel ust. § 445 a nasl. OZ,
z ktorého vyplyva, Ze likvidacia nahrady Skody spdsobenej ublizenim na zdravi je zaloZzend na zasade
zabezpecit ob8anom takto poskodenym postadujuce hmotné prostriedky pre ich dalSi Zivot. Poukazala
na zavery NS SR sp. zn.: 9Cdo/243/2022 s tym, Ze vzhladom na $pecifické okolnosti na strane
Zalobkyne, ako je jej vek, profesijna perspektiva, kratkost podnikania, snaha ziskat' obzivu vlastnym
pri¢inenim, buduce zarobkové moznosti v dalSom Zivote, méze ist' o pripad, kedy napriek existencii
dafiového priznania nie je mozné zistit skutocné prijmy poskodeného pre ucely stanovenia nahrady
a treba zvazovat’ zistovanie predpokladaného prijmu, resp. pravdepodobného zarobku v rozhodnom
obdobi. Sud prvej inStancie podla odvolatelky vytrhol z kontextu jednu povinnost uloZend mu odvolacim
sudom, podla ktorej mal zvazit' existenciu Specifickych okolnosti pripadu Zzalobkyne a Uplne rezignoval
na cely kontext zdévodnenia nespravnosti svojho predchadzajiuceho rozhodnutia, pri€om sa nezaoberal
vSetkymi dévodmi Zalobkyne, pre ktoré je opodstatnené zistovat' pravdepodobny zarobok v rozhodnom
obdobi.

15. Odvolaci sud v kontexte odvolacich namietok Zalobkyne konstatuje, Zze zavery US SR, NS SR
a nasledne aj posledného predchadzajuceho zruSujuceho rozhodnutia odvolacieho sudu v predmetnej
veci si odvolatelka zjednoduSene jednostranne interpretuje. V prvom rade je potrebné akcentovat zavery
US SR, ktoré vyslovil v bode 26. uvedeného nalezu, kde sa US SR priklonil k uzneseniu NS SR sp.
zn.: 3Cdo/113/2016, podla ktorého osobitna povaha 8kdéd spdsobenych na zdravi vyZaduje osobitnu
— od vSeobecného ust. § 442 ods. 1 OZ — odliSnu Upravu spdsobu a rozsahu nahrady Skody, priCom
ucelom takejto nahrady za stratu na zarobku je prave zabezpecit poSkodenym osobam postadujuce
hmotné prostriedky pre ich Zivot. K samotnej otazke, akym spdsobom skumat kritéria a predpoklady
pre stanovenie nahrady za stratu na zarobku sa uz vyjadril odvolaci sud v zruSujucom uzneseni €. k.
24Co0/104/2023-217 reSpektujuc pravne zavery NS SR vyslovené v uzneseni €. k. 9Cdo/243/2022-208,
pricom zdbéraznil v bode 15. a 16. odévodnenia nasledovné: naroky upravené v § 445 a nasledujucich
by mali sledovat pIné od$kodnenie $kody na zdravi (nalez ustavného sudu CR IV. US 444/11), teda,
aby poskytnutim relutarnej nahrady doslo k restitucii, k stavu pred Skodnou udalostou. Predpokladom
nahrady straty na zarobku je, Ze skutoéne doSlo k strate na zarobku a nielen k zniZzeniu pracovne;j
spbsobilosti. ... Za nahradu straty na zarobku treba povazovat rozdiel medzi prijmami, ktoré poSkodeny
dosahoval pred poSkodenim a prijmami, ktoré ma alebo méze dost' dosahovat’ po poSkodeni zdravia. ...



Nahradou za stratu na zarobku sa neod$kodriuje samotna strata &i zniZzenie pracovnej spdsobilosti, ale
majetkova ujma prejavujuca sa tym, Ze trvalou stratou (zniZzenim) pracovnej sposobilosti nasledkom
ujmy na zdravi prichadza poSkodeny celkom €i s€asti o zarobok, ktory by nebyt poSkodenia na zdravi
dosiahol. ... Doktrina a judikatura zastavaju nazor, Ze strata na zarobku je SirSi pojem ako len strata na
mzde, pripadne inom prijme z pracovného pomeru. Sudna prax priznava stratu na zarobku aj po taku
dobu, ked sa zarobok iba predpoklada zo zarobkovej €innosti, ktord by poskodeny vykonaval neskor,
nebyt poskodenia zdravia. (rozsudok Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 2 Cdo/32/02 zo diia 10.9.2002 —
publikovany v Zbierke rozhodnuti a stanovisk R 29/2004). Vyska u8lého zarobku podnikatefla je dand
rozdielom medzi celkovym prijmom z podnikania a nakladmi potrebnymi na dosiahnutie tohto prijmu.
Vychadza sa teda zo sumy, ktori by za obvyklych okolnosti poSkodeny ziskal zo svojej €innosti s
prihliadnutim na naklady, ktoré by na dosiahnutie tychto vynosov musel vynalozit. Dafové priznanie
nie je samo o sebe dékazom o skutoénych prijmoch a vydavkoch v suvislosti s vykonom zarobkove;j
¢innosti podnikatela a je len je jednou z okolnosti, z ktorych mozno vychadzat pri ureni priemerného
zarobku poskodeného pred vznikom $kody (uznesenie Najvy$sieho sidu CR sp. zn. 25 Cdo 1920/99 z
22.11.2001, sp. zn. 25 Cdo 912/2009 z 19.4.2011).

16. Je zrejmé, Ze samotné zistenie Udajov z dafiového priznania nie je jedinou rozhodujucou okolnost'ou
pre urenie priemerného zarobku. Treba v8ak vziat na zretel, Ze suma, ktora by v pripade Zalobkyne
predstavovala priemerny zarobok, ktory by odzrkadloval jej pravdepodobny zarobok, ktory by za
obvyklych okolnosti, pri zohfadneni jej veku, profesijnej perspektivy, kratkosti podnikania, snahe
ziskat' obZivu vlastnym pri€inenim a buducich potencionalnych zarobkovych moznosti v dalSom Zivote
Zalobkyha mohla ziskat, je potrebné urcit na podklade dokazovanim zistenych skuto&nosti. Pripad
Zalobkyne nemozno stotoZfovat s inymi poSkodenymi &i akoukolvek inou zarobkovo €innou osobou,
pretoZe individualne okolnosti na jej strane predstavuju Specifické predpoklady pre vypocet takéhoto
zarobku. Je vylugené, aby sud v pripade stanovenia pravdepodobného priemerného zarobku blanketovo
vychadzal zjednodu$ene z priemernej mzdy dosahovanej v hospodarstve SR v rozhodnom obdobi, alebo
z pracovnych ponuk v roku 2025 na poziciu kadernika, ktoré predlozila Zalobkyria. Pokial ide o uvedené
pracovné ponuky (&. I. 271- 277), z ktorych by mal vyplyvat ponukany zarobok pre kadernika od 1.000,-
eur do 2.200,- eur, tieto nemozno ako podklad pre vypocet priemerného zarobku Zalobkyne pouzit.
Jednak ide vylu€ne o ponuky z roku 2025, ale aj miesto vykonu prace je rézne (RuZzomberok, Bratislava,
Sered, KoSice), navySe nie je zrejmé, &i zivnostnici skutocne uvedené ponukané prijmy aj dosiahuju.
Preto z uvedenych ponuk nemozno vyvodit' Ziaden ukazovatel, aky pravdepodobny priemerny zarobok
by mohla dosahovat' Zalobkyfia za obvyklych okolnosti, v mieste jej pésobenia, nebyt posSkodenia
zdravia, a to najma za obdobie, za ktoré si Zalobkyfa uplatiuje Urazovu rentu.

17. Odvolaci sud upriamuje pozornost na vysluchy svedkov, ktoré sud prvej inStancie vo veci vykonal
a ktoré boli Zalobkyriou navrhnuté. Z vysluchu brata Zalobkyne, ktory je aj jej opatrovnikom ,vyplynuli
skuto€nosti tykajuce sa snahy Zalobkyne napredovat v svojom profesionalnom Zivote. Uviedol, Ze
klientela Zalobkyne sa rozSirovala, pracovala na sebe. Za osobitne vyznamnu odvolaci sud poklada
vypoved svedkyne p. |., ktora bola takisto ako Zalobkyra Zivnostni¢ka, so Zalobkyfiou boli kolegyne.
Svedkyna uviedla, Ze pracovala uz aj predtym, ako zacala robit so Zalobkyriou, teda je zrejmé, Ze
svedkyna pracu kaderni¢ky vykonavala dlihSie ako Zalobkyria (svedkyfa uviedla, Ze kadernicke sluzby
poskytuje priblizne od r. 2002, kdezto Zalobkyfia len v roku 2005 ukoncila Studium). Potvrdila, Ze
k Zalobkyni chodilo priblizne tofko fudi, kolko k nej. Na svoj zisk v roku 2008 si vS8ak nespomenula,
av8ak kadernicke sluzby poskytuje dodnes. Z pohladu odvolacieho sudu prijmy, vydavky a zisk
svedkyne (ktora pracuje nielen v oblasti poskytovania kadernickych sluzieb, ktora je rovnaka ako
u Zalobkyne, ale navySe aj pdsobi v rovnakej lokalite, pri¢om tuto pracu uz v €ase nehody Zalobkyne
vykonavala dlhSie ako Zalobkyfia — ¢o by mohlo ponuknut predstavu o budicich potencionalnych
zarobkovych moznostiach Zalobkyne v jej dalSom Zivote), by od rozhodného obdobia az po sucasnost
pravdepodobne predstavovali pomerne uceleny a komplexny podklad k zisteniu, aké prijmy by Zalobkyria
mohla dosahovat a pravdepodobne aj dosahovala, ak by k jej poSkodeniu zdravia nedoSlo. Z
nepochopitelnych dévodov v8ak pravny zastupca Zalobkyne Ziadne dokazovanie za ucelom zistovania
prijmov svedkyne, pripadne inych Zivnostnikov pOsobiacich vo sfére podnikania Zalobkyne a mieste
pdsobenia, nenavrhol. Nie je teda zrejmé, z akych udajov a podkladov mal teda sud prvej inStancie pri
stanoveni pravdepodobného priemerného zarobku Zalobkyne vychadzat.

18. Odvolaci sud dava do pozornosti, Ze dékazné bremeno tykajuce sa skutonosti leZi na tej strane
konania, ktory z existencie tychto skutoCnosti vyvodzuje pre seba priaznivé désledky, ide teda o tu



stranu konania, ktora existenciu takychto skuto¢nosti tvrdi. Ak strana neoznali dokazy potrebné na
preukazanie svojich tvrdeni, vychadza sud pri zistovani skutkového stavu z dékazov, ktoré boli v konani
vykonané. Zakladnu procesnu povinnost sporovych stran predstavuje povinnost tvrdit vSetky podstatné
a rozhodujuce skutkové okolnosti, z ktorych vyvodzuju svoju procesnu taktiku. Na povinnost' tvrdenia
nadvézuje povinnost oznadit dékazy preukazujlice tvrdené skutodnosti. Zalobkyha sice preukézala,
Ze aktivne pracovala na svojom profesionalnom rozvoji (o ¢om sved¢i skutoénost, Ze mala obdobne
vela zakaznikov ako jej kolegyna, ktora navySe kadernicke sluzby poskytovala dlhSie), teda preukazala
perspektivu rastu svojich prijmov do budicna. Za Specifické okolnosti na jej strane bolo potrebné
povazovat aj jej mlady vek a kratkost obdobia podnikania. Na uvedené poukazal aj sud prvej inStancie
(bod 28.5 odévodnenia rozsudku). Zalobkyfiu v8ak zataZovalo aj dokazné bremeno preukazat aké
prijmy, vydavky a zisk dosahovali iné osoby, ktoré pdsobili v obdobnej profesionalnej sfére ako
Zalobkyna, aky narast (i pokles) prijmov (aj vydavkov) sa prejavoval pocas dalSich rokov poskytovania
sluzieb — a to po&as celého obdobia, za ktoré si uplatfiuje Urazovu rentu - €o sa v8ak nestalo. Pokial nie
su tieto skuto€nosti preukazané, nemozno hovorit o tom, Ze by Zalobkyria uniesla tak bremeno tvrdenia,
ako aj bremeno dbkazu.

19. Na zaklade vysSie uvedeného odvolaci sud konstatuje, Ze Zalobkyra nepreukazala skutoCnosti,
z ktorych by bolo mozné vyvodit priemerny zarobok, ktory by odzrkadloval jej pravdepodobny zarobok,
ktory by za obvyklych okolnosti, pri zohlfadneni jej veku, profesijnej perspektivy, kratkosti podnikania,
snahe ziskat obZivu vlastnym pri€inenim a buducich potencionalnych zarobkovych mozZnosti v dalsom
Zivote Zalobkyfia mohla ziskat, preto s poukazom na § 387 CSP napadnuty rozsudok vé&itane zavislého
a vzhladom na sp6sob rozhodnutia aj vecne spravneho vyroku o nahrade trov prvoinstanéného konania,
potvrdil.

20. V zmysle § 396 ods. 1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouziju
aj na odvolacie konanie.

21.V zmysle § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo
VECi.

22. Podrla ¢l. 17 CSP, sud postupuje v konani tak, aby vec bola €o najrychlejSie prejednana a rozhodnuta,
predchadza zbyto€nym prietahom, kona hospodarne a bez zbytoéného a neprimeraného zatazovania
stran sporu a inych osob.

23. O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla ustanoveni § 255 ods. 1 v spojeni
s ustanovenim § 396 ods. 1 CSP tak, Ze uspeSnému zalovanému, ktorému by patrila nahrada trov
odvolacieho konania, avSak ich nahradu vyslovne neZiadal, odvolaci sud v sulade s €l. 17 CSP nahradu
trov odvolacieho konania ani nepriznal.

24. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).



Dovolanie je podfa § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddovodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP). Dovolanie mbze podat strana, v
ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP). Dovolanie mdzZe podat intervenient, ak spolu so
stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné spolo¢enstvo podfa § 77 (§ 425 CSP). Prokurator méze
podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§ 426 CSP). Dovolanie
sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu
na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od
dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).
Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Sud vzdy pouci strany o ich prave zvolit' si advokata a o moznosti obratit sa na Centrum pravnej pomoci.
(§ 160 ods. 2 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP). Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit' iba tym, Ze v konani doslo
k vade uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatefl
uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP). Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit
iba tym, Ze rozhodnutie spociva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci
dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie,
v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
indtancie alebo pred odvolacim stdom (§ 433 CSP). Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP). V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky
procesného utoku a prostriedky procesnej obrany okrem skutoCnosti a dbkazov na preukazanie
pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



