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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Zuzany
Sabovej, PhD. a zo sudcov JUDr. Katariny Benczovej a JUDr. Michala Dzurdzika, PhD. v pravnej veci
zalobcu (stazovatel): D. S., nar. XX. XX.XXXX, bytom N.. S. XX, XXX XX X. L., pravne zast.: Advokatska
kancelaria JUDr. Marian Jusko s.r.o., so sidlom Raci potok 2385/30, 040 01 KoSice - mestska Cast Sever,
ICO: 53 769 589, proti zalovanému: Finanéné riaditelstvo Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 63,
974 01 Banska Bystrica, v konani o preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 238637/2018
zo dna 26. aprila 2018, v konani o kasacnej staznosti zalobcu proti rozsudku Spravneho sudu v Banskej
Bystrici sp. zn. BB-245/96/2018 zo dna 26.06.2024, takto

rozhodol:

I. Kasac¢na staznost sa zamieta.
Il. Zalovanému sa narok na nahradu trov kasa¢ného konania nepriznava.

odovodnenie:

Odbvodnenie

I. Priebeh administrativneho konania

1. Zalobca podal dfia 30.03.2007 dafiové priznanie k dani z prijmov fyzickej osoby za zdafovacie
obdobie roka 2006. Na zaklade kontroly dane z prijmov fyzickej osoby Dariovy Urad Banska Bystrica
(dalej ,spravca dane®) vyrubil Zalobcovi platobnym vymerom rozdiel dane z prijmov fyzickej osoby
za zdafiovacie obdobie 2006 v sume 57 496,51 Eur. Po zruSeni tohto rozhodnutia Zalovanym vydal
spravca dane dodato¢ny platobny vymer zo dfia 14.08.2012, ktory Zzalovany potvrdil rozhodnutim zo dnia
06.12.2012. Krajsky sud v Banskej Bystrici zamietol Zalobu Zalobcu, rozsudkom €. k. 235/43/2013-96
zo dia 16.10.2013, ktory potvrdil Najvy$si sud SR rozsudkom sp. zn. 457f/2/2014 zo diha 12.02.2014.
2. Nasledne Zalobca podal navrh na obnovu predmetného dafiového konania, ktory zalovany zamietol
rozhodnutim zo dila 14.05.2014. Zalovany nasledne vyhovel protestu prokuratora a rozhodnutim zo
dfia 27.04.2017 zruSil svoje rozhodnutie o nepovoleni obnovy dariového konania. Spravca dane v
obnovenom konani rozhodnutim €. 1401778/2017 zo dfia 20.10.2017 vyrubil Zalobcovi rozdiel dane z
prijmov fyzickej osoby za zdanovacie obdobie 2006 v sume 57 496,51 Eur. O odvolani Zalobcu rozhodol
Zalovany napadnutym rozhodnutim €. 238637/2018 zo dfia 26. aprila 2018 tak, Ze rozhodnutie spravcu
dane potvrdil.

Il. Priebeh konania pred spravnym sudom a jeho rozhodnutie

3. Spravnou zalobou sa zalobca domahal preskimania zakonnosti rozhodnutia Zzalovaného a spravcu
dane, vratane postupu, ktory im predchadzal, ich zruSenia a vratenia veci spravcovi dane na dalSie
konanie a rozhodnutie. V podstatnom namietal:

- uplynutie prekluzivnej lehoty v zmysle § 69 ods. 2 zékona €. 563/2009 o sprave dani (dafiovy poriadok)
a o zmene a doplneni niektorych zakonov;

- nespravne doru€ovanie napadnutého rozhodnutia;



- vecnu spravnost’ rozhodnuti, pretoze v obnovenom procese spravca dane neposkytol Zalobcovi
sucinnost’ na objasnenie rozhodujucich skuto€nosti pre spravne urCenie vysky dane;

- chybu vo vyroku napadnutého rozhodnutia, ktory hovori o zdafovacom obdobi roku 2006 a dani
uvedenej v dariovom priznani doru¢enom drfia 30.03.2017, hoci Zalobca Ziadne dariové priznanie v roku
2017 nepodaval.

4. Zalovany sa vo vyjadreni k spravnej Zalobe podrobne vyjadril k pogitaniu lehoty a k jej zachovaniu,
k doru€ovaniu napadnutého rozhodnutia, pripustil chybu v pisani vo vyroku napadnutého rozhodnutia,
¢o v8ak nepovazoval chybu zakladajucu nezakonnost rozhodnutia a navrhol, aby spravny sud Zalobu
zamietol.

5. Zalobca v replike reagoval na spdsob vypoé&tu dodrzania prekluzivnej lehoty, poukazal na nedésledne
zisteny skutkovy stav, skuto€nosti tykajuce sa konania na Krajskom sude v Banskej Bystrici pod sp.
zn. 23S/43/2013 a skuto&nosti tykajuce sa konania na Okresnom sude v Ziari nad Hronom pod &. k.
1T/52/2016, kde tento sud mal Zalobcu odsudit pre zlo¢in skratenia dane a poistného, pri¢om zakladom
pre jeho odsudenie malo byt rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 235/43/2013.
Zalobca tvrdil, Ze sa tohto trestného &inu nedopustil, véetko dokladoval a dariovy nedoplatok nezaplatil
iba preto, ze taki sumu nemal.

6. Zalovany v duplike zotrval na spravnosti vypo&tu zachovania lehoty na vyrubenie dane aj spravnosti
svojho rozhodnutia.

7. Spravny sud v Banskej Bystrici napadnutym rozsudkom podla § 190 zakona €. 162/2015 Z. z. Spravny
sudny poriadok v zneni neskorSich pravnych predpisov (dalej ,SSP“) spravnu Zalobu zamietol.

8. K zachovaniu lehoty v zmysle § 69 ods. 2 dafového poriadku uviedol, Ze povinnost’ podat darfiové
priznanie za rok 2006 Zalobcovi vznikla v roku 2007 a napadnuté rozhodnutie Zalovany vydal dha
26.04.2018. Zalobca opomenul vziat do Gvahy obdobie, kedy tato lehota neplynula, a to obdobie
rozhodovania vo veci Krajskym sidom v Banskej Bystrici na zaklade Zzaloby podanej Zalobcom v konani
vedenom pod €. k. 23S/43/2013 a konanim o odvolani v tejto veci na Najvy§Som sude SR pod ¢&.
4S7f/2/2014. V zmysle § 69 ods. 1 dafiového poriadku nemozno vyrubit dar po uplynuti piatich rokov od
konca roka, v ktorom vznikla povinnost podat’ dariové priznanie. Pravo vyrubit’ dar preto malo zaniknut
dnia 31.12.2012. Tato 5-ro¢na lehota sa v8ak v zmysle ust. § 69 ods. 2 dafnového poriadku predlZuje
o dalSich 5 rokov, ak bol pred uplynutim lehoty vykonany uUkon smerujici na vyrubenie dane alebo
rozdielu dane alebo uplatnenie naroku na sumu podfla osobitnych predpisov, a to od konca roka, v
ktorom bol dafovy subjekt o tomto ukone vyrozumeny. Takymto ukonom je podla § 69 ods. 3 dariového
poriadku protokol z dahovej kontroly, ktory bol Zalobcovi doru€eny drfia 20.01.2012, a teda lehota na
vyrubenie dane sa prediZila do 31.12.2017. Spravca dane vyrubil daf dodatodnym platobnym vymerom
zo dniia 14.8.2012, ktory potvrdil Zalovany rozhodnutim zo dfia 06.12.2012. Nésledne Zalobca podal
na Krajskom sude v Banskej Bystrici Zalobu o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného, ktora
bola spravnemu sudu doru¢ena 05.03.2013, a sud ju rozsudkom sp. zn. 235/43/2013-96 zo0 16.10.2013
zamietol. Tento rozsudok sa stal v spojeni s rozsudkom Najvys$Sieho sudu SR sp. zn. 4S2f/2/2014 zo diia
12.02.2014, pravoplatnym dria 06.03.2014. V obdobi, kedy sa viedlo konanie v tejto veci na Krajskom
sude v Banskej Bystrici a na Najvy$Som sude SR, t. j. od 05.03.2013 do 06.03.2014 (367 dni), neplynie
lehota na vyrubenie dane podfa § 69 dafiového poriadku. Lehota na zanik prava na vyrubenie dane,
ktora mala skonéit diia 31.12.2017, sa preto predlZzuje o tento €as, t. j. 0 367 dni, t. j. do 02.01.2019.
Vzhladom na to, Ze spravca dane po povoleni obnovy konania vydal rozhodnutie dfa 20.10.2017 a
Zalovany napadnuté rozhodnutie dia 26.04.2018 (pravoplatné dria 17.05.2018), je zachovana 10-ro¢na
lehota na vyrubenie dane, ktora mala na zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti uplynut az 02.01.2019.
9. K doru€ovaniu sud poukazal na ust. § 31 ods. 2 danového poriadku. Napadnuté rozhodnutie
Zalovany doruCoval Zalobcovi do vlastnych ruk. Zasielka bola prvykrat neiuspesne doru€¢ovana Zalobcovi
dria 30.04.2018 spolu s vyzvou, ktorou bol Zzalobca upovedomeny o opakovanom doruceni. Pokus o
opakované dorucenie bol vykonany dfia 02.05.2018, a kedZe Zalobca si zasielku neprevzal, bola uloZzena
dria 02.05.2018 na poste. KedZe zasielka nebola Zalobcom prevzata ani v 15-dfiovej odbernej lehote odo
dfia jej ulozenia, bola vratena Zalovanému dia 22.05.2018 ako ,zasielka neprevzata v odbernej lehote”.
V zmysle § 31 ods. 2 daflového poriadku sa tato zésielka povazuje za doru€enu ,fikciou doru€enia“ dfia
17.05.2018.

10. Pokial zalobca namietal, Ze si tuto zasielku chcel prevziat nasledne osobne od zalovaného, ¢o
mu nebolo umozZnené, spravny sud uviedol, Ze zalovany nebol opravneny odovzdat mu tato konkrétnu
zasielku, ktora uz mu bola v zmysle ust. § 31 ods. 2 dafiového poriadku fiktivne doru€ena, pretoZe
obélka aj so svojim obsahom je dékazom o fikcii dorucenia tejto zasielky, od ktorej sa odvija aj uréenie
nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia. Pokial Zalobca chcel fyzicky dostat’ do ruk rozhodnutie,
ktoré bolo obsahom fiktivne doru¢enej zasielky, mohol v zmysle § 23 ods. 2 dafiového poriadku poziadat



spravcu dane o vydanie rovnopisu napadnutého rozhodnutia, resp. fotokdpie alebo listinnej podoby
elektronického dokumentu, pri€om na jeho poziadanie by spravca dane osvedcil jeho zhodu s origindlom.
Ostatné namietky sud povazoval za nedévodné, vzhfadom k tomu, Ze svoje tvrdenia Zalobca nijako
nepreukazal, resp. nekonkretizoval, ktoré ustanovenia a ktorého zakona mali byt poruSené.

11. Rovnako Zalobca neuviedol, aky vplyv maju mat na zdkonnost napadnutého rozhodnutia skuto¢nosti,
spocCivajuce v namietanej neposkytnuti suginnosti Zalovanym. Sud poukazal na to, Ze rozsah a obsah
prieskumu Zalobou napadnutého rozhodnutia je striktne vymedzeny dévodmi nezakonnosti uplatnenymi
v spravnej Zalobe, a takéto namietky povazoval len za vyjadrenie vdeobecného nesuhlasu zalobcu s
postupom prvostupfiového organu i Zalovaného.

12. Chybu vo vyroku napadnutého rozhodnutia sud povazoval len za chybu v pisani datumu, ktora
nespdsobila nezakonnost napadnutého rozhodnutia.

13. Na nové namietky Zalobcu uvedené v replike sud neprihliadol, pretoZe neboli uplatnené v podanej
spravnej zalobe ani doplnené v lehote na podanie spravnej zaloby a navy$e sa tykali predchadzajuceho
konania vedeného na Krajskom sude v Banskej Bystrici a trestného konania a odsudenia Zalobcu, ¢o
nebol spravny sud opravneny v tomto konani skimat'.

lll. Kasagna staznost a konanie na kasaénom sude

14. Proti rozsudku spravneho sudu podal Zalobca (stazovatel) kasaénu staznost podfa § 440 ods. 1
pism. g) a h) SSP a navrhol, aby kasa¢ny sud rozsudok spravneho sudu zmenil tak, Ze zrusi rozhodnutie
Zalovaného a vec mu vrati na dalSie konanie.

15. Nespravne pravne postdenie videl staZovatel v tom, Ze spravny sid nespravne predizil lehotu na
zanik prava vyrubit dari o 367 dni, kedZe takéto prediZenie sa podla neho vztahuje len na pripady, kedy
sud Zalobe vyhovie a vec vrati zalovanému na dal$ie konanie. Dalej mal za to, Ze lehota podla § 69
ods. 2 je objektivha a nie je mozné na fu uplatnit ustanovenia o spocivani lehét, €o ma podporovat’ aj
rozsudok NajvysSieho sudu SR (dalej ,NS SR) sp. zn. 352f/55/2014.

16. Dalej namietal, Ze k niektorym tvrdeniam staZovatela ohfadom nespravneho dorucovania sud
uviedol, Ze ich staZovatel nepodporil ddkazmi, a preto sa nimi nezaoberal. StaZovatel tvrdi, Ze vytykané
skuto€nosti Zalovany v zasade nepoprel a vyplyvaju zo spisu.

17. StaZovatel opat poukazal na trestné konanie sp. zn. 1T/52/2016 voci jeho osobe, z ktorého ma
vyplyvat nezakonnost postupu kontrolérov dafiového uradu, na ktort poukazoval. Navrhol kasaénému
sudu, aby si predmetny spis pripojil a oboznamil sa s jeho obsahom.

18. Dalej tvrdil, Ze doslo k poruseniu § 23 dafového poriadku o prave nazerat do spisov. Z rozsudku
NS SR sp. zn. 2S2fk/7/2016 vyplyva, Ze ak je protokol oznageny ako nezakonny dékaz, chyba vysledok
dariovej kontroly. Zakonnym protokolom je podfla stazovatela v3ak len protokol vyhotoveny po splneni
zakonnych podmienok, teda i tych, ktoré umozfuju dafiovému subjektu uplatnit’ si svoje prava. Kedze
urad porusil prava dariového subjektu, protokol je nezakonny.

19. Napokon uviedol, Ze sud sa vOobec nezaoberal jeho namietkami tykajucimi sa dariovej kontroly,
(umozZnenie vyjadrit sa k otazkam spravcu dane a doplnit listinné dokazy a nazerat’ do spisu). Zaver
sudu, Ze svoje tvrdenia ni¢im nepodloZil, povazoval za formalisticky, pretozZe tieto skuto&nosti uvadzal
vo v8etkych svojich podaniach, nie az v konani pred sudom, a su obsiahnuté v spise, o sud opomenul
vyhodnotit.

20. Zalovany sa ku kasadnej staznosti vyjadril tak, Ze tato obsahuje podobné namietky ako Zaloba
a spravny sud sa s nimi vysporiadal. Zotrval na spravnosti svojho rozhodnutia, suhlasil s rozsudkom
spravneho sudu a navrhol kasaénu staznost zamietnut.

21. Stazovatel osobne, nie prostrednictvom svojho pravneho zastupcu, zaslal dha 06.08.2025
kasacnému sudu e-mail, kde uviedol, Ze mu bola doru€ena zasielka od Slovenskej konsolidacnej, a.
s., na ktoru zalovany postupil pohladavku - nedoplatok, s vyzvou na uhradu dafiovych nedoplatkov. Za
nezaplatenie nedoplatku bol uz raz odsudeny trestnym sidom v konani sp. zn. 1T/52/2016, a preto
nemdze byt za tento skutok dvakrat postihovany, teda Zalovany ho nemdéze dat’ najskor trestne stihat
a potom po odsudeni eSte vymahat &i obchodovat’ s totoznou pohladavkou. Ak by bol nedoplatok
vymozeny, potom nedoslo ku krateniu dane, ale trestny sud takyto vyklad nepripustil. Za jeden skutok
neméze byt staZovatel dvakrat postihovany. Tato skuto&nost podla staZovatela predstavuje skutoénost,
ktora neexistovala v ¢ase podania kasacnej staznosti. Opat navrhol kasaénému sudu pripojit’ trestny
spis sp. zn. 1T/52/2016 a spis Slovenskej konsolidaénej, a. s. €. 101225/2025.

IV. Posudenie kasaéného sudu

22. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky ako sud kasaény (§ 438 ods. 2 SSP), po zisteni, Ze
kasacna staznost bola podana v€as (§ 443 ods. 1 SSP), opravnenou osobou (§ 442 ods. 1 SSP) a je
pripustna (§ 439 ods. 1 SSP), preskiumal napadnuty rozsudok spravneho sidu v medziach staznostnych



bodov (§ 453 ods. 2 SSP) spolu s konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu a dospel k zaveru, Ze
kasacna staznost nie je dévodna.

23. Ohladom doplnenia kasaCnej staznosti kasacény sud poukazuje na § 445 ods. 2 SSP a v fiom
premietnuty princip koncentracie, spo€ivajuci v nemoznosti zmeny a doplnenia staznostnych bodov po
uplynuti lehoty na podanie kasaénej staznosti. Rozsudok spravneho sudu bol staZzovatelovi doruceny
11.08.2024, kasacna staznost bola podana dfia 10.09.2024 prostrednictvom emailu, doplnena dna
20.9.2024. Z uvedeného vyplyva, Ze podanie zo dfia 06.08.2025 bolo podané po uplynuti lehoty podla
§ 443 ods. 1 SSP. Naviac, v kasatnom konani plati zdsada povinného zastupenia advokatom (§ 449
SSP), ¢o stazovatel nedodrzal. Z tohto pohfadu kasaény sud prihliadol len na td argumentaciu, ktora
bola obsiahnuta v kasagnej staznosti, podanej pravnym zastupcom stazovatela.

24. Stazovatel navrhoval doplnit dokazovanie pripojenim vy3Sie uvedeného trestného spisu. Podla §
454 SSP je na rozhodnutie kasa&ného sudu je rozhodujuci stav v Ease pravoplatnosti napadnutého
rozhodnutia spravneho sudu a kasacny sud viazany skutkovym stavom, z ktorého vychadzal spravny
sud. Skutkovy stav veci a ani vysledky dokazovania sa nemézu pred kasaénym sudom menit. Pred
kasacnym sudom je dokazovanie v zasade vylu¢ené, okrem preukazovania v€asnosti a pripustnosti
kasatnej staznosti, prip. existencie kasaénych dévodov. Kasatny sud rozhoduje len na zaklade
skuto€nosti a dbkazov, ktoré obsahuje sudny spis a administrativny spis. AvSak ani v tomto pripade
sa nemdzu uplatiiovat’ skutonosti alebo dbkazy, ktoré nie su zachytené v spisovom materidli, prave
naopak, jeho obsah je meradlom toho, &i tu je dany kasaény doévod (blizSie vid. Baricova, J., FeCik, M.,
Stevéek, M., Filova, A. a kol. Spravny stdny poriadok. Komentar. Bratislava: C. H. Beck, 2018, s. 1693 -
1698.). Z uvedeného dévodu kasaény sud dokazovanie v zmysle navrhu stazovatela doplnit nemohol.
Kasacny pre uplnost dodava, Zze predmetom sudneho prieskumu v tomto sidnom konani je postup a
rozhodnutie Zalovaného a napadnuty rozsudok spravneho sudu, nie iné rozhodovacie procesy tykajuce
sa osoby stazovatefla.

25. Kasacna staznost mdze byt odévodnena iba dévodmi podla § 440 ods. 1 SSP, ktoré musia byt
vymedzené tak, Ze stazovatel uvedie, v ¢om spociva konkrétna procesna vada, vada zmatoCnosti,
resp. uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v om spodiva nespravnost
tohto pravneho posudenia (§ 440 ods. 2 veta prva SSP). Dévody kasacnej staZznosti nemozno vymedzit
poukézanim na podanie, ktoré stazovatel urobil v konani pred krajskym sudom (§ 440 ods. 2 veta druhd
SSP). Staznostny dévod podfa § 440 ods. 1 pism. g) SSP musi stazovatel vymedzit' tak, Ze uvedie
pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne a zaroven uvedie, v om spociva nespravnost tohto
pravneho posudenia veci spravnym sudom.

26. Namietky stazovatela, tykajuce sa zaverov o poruseni procesnych prav stazovatela (prava nazerat
do spisu, prava vyjadrit sa k otdazkam spravcu dane a dalSie), smeruju k postupu spravcu dane.
Stazovatel v kasalnej staznosti len velmi vS8eobecne opakuje svoje vyhrady, resp. tvrdi, Ze jeho
procesné prava boli poruSené, ale nereaguje na zavery spravneho sudu. Spravny sud pritom na Zalobné
namietky v miere, do akej to umozfniovala podana Zaloba, reagoval a poskytol staZzovatelovi podrobné
oddvodnenie. Odévodnenie a zavery spravneho sudu su zrozumitelné a preskumatelné, avsak pokial
stazovatel neprezentuje vlastné pravne posudenie, ktorym by vyvratil zavery spravneho sudu, resp.
nekonkretizuje, vo&i akym zaverom spravneho sudu jeho argumenty smeruju, neumoznuje kasatnému
sudu vykonat kasacény prieskum. Na tieto vyhrady stazovatela preto kasaény sud nemohol reagovat.
27. Pokial stazovatel vy¢ita spravnemu sudu, Zze sa viacerymi jeho tvrdeniami nezaoberal, hoci su
obsahom spisu, resp. Zalovany ich nespochybnil, tu sa kasaény sud v plnom rozsahu so spravnym
sudom stotoZfiuje a poukazuje na § 134 ods. 1 SSP, podla ktorého je spravny sud viazany rozsahom
a dovodmi Zaloby. V zmysle koncentraénej zdsady je uvadzanie skutkovych okolnosti a pravneho
posudenia veci a oznacovanie dékaznych ndvrhov obmedzené len do uplynutia lehoty na podanie Zaloby
(okrem vynimiek v zmysle § 134 ods. 2 SSP, ktoré nie su pre prejednavanu vec relevantné). Spravny
sud preto nie je opravneny za stazovatela konkrétne dévody nezakonnosti napadnutého rozhodnutia v
administrativnom spise vyhladavat.

28. Kasacny sud nepovazoval za dévodnu ani argumentaciu stazovatela ohfadom plynutia 10-roCnej
lehoty podla § 69 ods. 2 danového poriadku. Relevantnou pravnou Upravou su nasledovné ustanovenia:

Podla § 69 ods. 2 dariového poriadku ak bol pred uplynutim lehoty vykonany ukon smerujuci na
vyrubenie dane alebo rozdielu dane alebo uplatnenie naroku na sumu podla osobitnych predpisov,1)
plynu lehoty podla odseku 1 znovu od konca roka, v ktorom bol danovy subjekt o tomto uUkone
vyrozumeny. Vyrubit dar alebo rozdiel dane alebo uplatnit narok na sumu podla osobitnych predpisov1)
mozno najneskdr do desiatich rokov od konca roka, v ktorom vznikla povinnost’ podat danové priznanie



alebo v ktorom bol darfiovy subjekt povinny dar zaplatit bez povinnosti podat dafové priznanie, alebo v
ktorom dafiovému subjektu vznikol narok na uplatnenie sumy podla osobitnych predpisov.

Podla § 71 ods. 1 SSP ak osobitny predpis upravujuci priestupky, karne, disciplinarne a iné spravne
delikty (dalej len ,spravny delikt*) uréuje lehoty na zanik zodpovednosti, pripadne na vykon rozhodnutia,
tieto lehoty pocas konania podla tohto zakona neplynu. Obdobne to plati o lehotach na zanik prava vo
veciach dani, cla, poplatkov a odvodov, ktoré su prijmami Statneho rozpoctu, rozpoctu Eurdpskej unie,
verejnych fondov, rozpoctov obci, miest, mestskych ¢asti a samospravnych krajov.

StaZovatel bez bliZzSej argumentacie nesuhlasi so zaverom spravneho sudu, Ze 10- roénd lehota podla
§ 69 ods. 2 dafiového poriadku po€as konania podfa SSP neplynie, priCom si sam protireci, ked jednak
tvrdi, Ze ,predizenie” lehoty o 8as stidneho konania sa tyka len situacii, ked sud vec vrati Zalovanému na
dalSie konanie, a su€asne tvrdi, Ze vzhladom na objektivny charakter tejto lehoty sa na fiu ustanovenia
o spocivani lehét neuplatnia. Spravny sud v rozsudku vysvetlil, ako dospel k zaveru o zachovani tejto
lehoty vzhfadom na konanie pred Krajskym sidom v Banskej Bystrici a NS SR (vid. sumar v bode
8. tohto rozsudku kasaéného sudu). Kasaény sud s uvedenym zaverom s ohladom na znenie § 71
ods. 1 SSP suhlasi. Z tohto ustanovenia, v8eobecne sa vztahujuceho na zanik prdva vo veciach
dani, nevyplyvaju vynimky tvrdené staZovatelom. Uvedené nevyplyva ani z rozsudku NS SR sp. zn.
3SZf/55/2014, naopak, tento rozsudok explicitne uvadza, Ze v zmysle § 246d O.s.p., €o bola totozna
pravna uprava predchadzajuca ust. § 71 ods. 1 SSP, lehota na vyrubenie dane spravcovi dane pocas
sudneho konania neplynula.

29. Kasacny dovod podla § 440 ods. 1 pism. h) SSP staZovatel nekonkretizuje. V texte kasacnej
staznosti sice zmieruje dve rozhodnutia NS SR, ale neuvadza, v ¢om sa od nich mal spravny sud
odklonit, ani Ze by iSlo o rozhodnutia spifajice poZiadavku ustélenej rozhodovacej &innosti (vid.
rozhodnutie kasa¢ného sudu sp. zn. 25zfk 45/2020, bod 19.) Ani tento kasaCny dbvod preto nebol
relevantny.

V. Zaver

30. NajvysSi spravny sud dospel k zaveru, Zze dbvody, ktorymi staZovatel spochybrioval predmetné
rozhodnutie spravneho sudu boli totozné s namietkami, ktoré namietal uz v spravnom konani i v Zalobe,
a s ktorymi sa spravny sud nalezite vysporiadal. Kasagny sud zistil, Ze kasa¢na staznost’ neobsahuje
Ziadne pravne relevantné namietky, ktoré by mohli ovplyvnit vecnu spravnost’ napadnutého rozsudku
spravneho sudu a preto ju podla § 461 SSP ako nedévodnu zamietol.

31. O nahrade trov kasaéného konania kasacny sud rozhodol tak, Ze neuspednému stazovatelovi ich
nahradu podla § 467 ods. 1 SSP v spojeni s § 167 SSP nepriznal a Zalovanému ich nahrada zo zadkona
nevyplyva (§ 467 ods. 1 SSP v spojeni s § 168 SSP).

32. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky v senate pomerom
hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 veta prva SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



