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Uznesenie

Okresny sud Nitra vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti: A. B., nar. XX.XX.XXXX, a C. B,,
nar. XX.XX.XXXX, obe maloleté deti bytom u matky, zastipené koliznym opatrovnikom: Urad préce,
socialnych veci a rodiny Nitra, Stefanikova trieda 88, 949 01 Nitra, deti rodi¢ov — matky: D. B., nar.
XX XX XXXX, bytom D. XXX/X, XXX XX E., pravne zastupena: JUDr. Mario Pataky, advokat so sidlom
Hviezdoslavova1322/11A, 029 01 Namestovo, ICO: 50 492 624, a otca: C. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom F. XXX/XX, XXX XX G., adresa na doru€ovanie: E. XXX, XXX XX G., pravne zastupeny: JUDr.
Maria Vevurkova, advokatka so sidlom Mieru 312/13, 029 01 Namestovo, ICO: 42 217 601, o Upravu
vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti a o nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia v celom rozsahu
zamieta.

odovodnenie:

1. Diia 25.03.2026 bol tunajSiemu sudu po postupeni spisu Okresnym sudom Namestovo doruceny
navrh otca maloletych deti, ktorym sa domahal zmeny Upravy vykonu rodi¢ovskych prava a povinnosti
k maloletym detom a zarovef nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym neodkladnym opatrenim
Ziadal, aby sud do€asne zveril obe maloleté deti B. — A., nar. XX. XX.XXXX, a C., nar. XX.XX.XXXX, do
osobnej starostlivosti otca, a zaroven urcil matke vyZivovaciu povinnost na maloletu A. vo vyske 150
eur mesacne, a na maloletého C. vo vySke 100 eur mesacne, do pravoplatného skonéenia konania vo
veci samej. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zdévodnil tym, Ze v mesiaci september 2025
doSlo k zasadnej zmene pomerov, ked sa maloleté spolu s matkou prestahovali do obce E. v okrese
H., kedy na zaciatku nevykazovali maloleté deti znamky nespokojnosti s prestahovanim, ale asom sa
situacia zhor8ovala, maloleti mali mat’ konflikt s matkou aj jej partnerom, podfa vyjadrenia otca matka
deti udajne fyzicky napadala, najma maloletu A.. Situaciu deti zacali vnimat ako neunosnu, maloleta
sa pokusila minimalne dvakrat z doméacnosti matky utiect, 04.03.2026 maloleté deti kontaktovali otca
s prosbou a pladom, aby pre nich priSiel. Otec do domacnosti matky priSiel, a maloleté deti odviezol na
Oravu, kde zotrvali az do 08.03.2026, kedy ich odovzdal matke, napriek tomu, Ze deti navrat k matke
odmietali. Dfia 11.03.2026 maloleté deti opustili svojvolne domacnost matky a kontaktovali policiu
s prosbou o pomoc. Policia vo ve€ernych hodinach kontaktovala otca, aby si deti priSiel zobrat, otec
deti v noénych hodinach prevzal a odviezol na Oravu, kde sa deti nachadzaju doposial. Otec uviedol,
Ze k premiestneniu maloletych deti do TvrdoSina nedoslo svojvolne, ale na zaklade vlastnej iniciativy
maloletych deti, v stave psychickej tiesne, a za priamej sucinnosti organov policie. Navrat deti do
pbvodného prostredia u matky by za danych okolnosti podla otca predstavoval realne riziko opatovného
ohrozenia ich fyzického a psychického zdravia, a z tohto dovodu ma otec za to, Ze v danej veci su splnené
dovody na nariadenie neodkladného opatrenia, a to do€asne az do pravoplatného rozhodnutia vo veci
samej, obe deti jasne uvadzaju svoj postoj a odmietaju sa vratit byvat do domacnosti matky. V danej veci
je podla otca nariadenie neodkladného opatrenia dévodné, nakolko je potrebné bezodkladne upravit
pomery maloletych deti, existuje realne a bezprostredné ohrozenie ich zdravia alebo priaznivého vyvoja,
zasah neznesie odklad do rozhodnutia vo veci samej, a to z dévodov, Ze maloleté deti samé opustili



domacnost’ matky a vyhladali pomoc organov verejnej moci, boli zadokumentované ich vypovede na
policii, existuje podozrenie z fyzického aj psychického nasilia, navrat deti do prostredia u matky by
mohol viest' k dalSiemu ohrozeniu ich psychického a fyzického zdravia. Otec poukazuje na spbsob
a priebeh, akym sa obe maloleté deti ocitli v jeho domacnosti, a sice samotné organy policie vyhodnotili
situaciu ako zavaznu, a telefonicky vyzvali otca na prevzatie deti z policajného oddelenia, podla otca
de facto potvrdili nevhodnost' ich navratu k matke. Otec ma za to, Ze dostatoéne osveddil potrebu
bezodkladnej upravy pomerov. Otec sa predbezne informoval u riaditela |. F. E. G. 0 moznosti prijatia
oboch maloletych deti do Skolského zariadenia, na €o mu bolo oznamené, Ze obe deti prijme, v pripade
ak sud nariadi neodkladné opatrenie, na zaklade ktorého budu deti zverené tomu rodi€ovi, v ktorého
spadovej oblasti sa ich zakladna Skola nachadza. Vzhfadom na popisanu situaciu, a eskalaciu napétia,
tak ako ju verbalizuju a pocituju maloleté deti v domacnosti matky, by bolo pre ne psychicky mimoriadne
zatazujuce, a urite nie v ich zaujme, aby boli natené vratit sa do domacnosti matky, ktorej boli zverené
do osobnej starostlivosti. Obe maloleté deti su vo veku (14 a 11 rokov), kedy su schopné samostatne
a slobodne vyjadrit’ svoj nazor, a ich nazor treba brat' v ivahu. Vzhladom na zavaznost situacie, intenzitu
zasahov do prav maloletych deti a realne riziko dal3ej ujmy otec povazuje nariadenie neodkladného
opatrenia za nevyhnutné a plne opodstatnené, otec ma s detmi silné citové vazby, dokaze sa o ne
riadne postarat, teda poskytnat im riadnu starostlivost' a vychovu. K navrhu otec prilozil SMS spravu
od malolete;.

2. Kolizny opatrovnik maloletych J. K., L. E. M. N. H., v podani zo dfia 19.03.2026 uviedol, Ze
dna 20.03.2026 zrealizovali socialne zistovanie na strane matky, kedy zistili, Ze dfa 11.03.2026 sa
maloleté deti od ve€ernych hodin nachadzaju v domacnosti otca v TvrdoSine, na zaklade incidentu,
ktory bol nahldseny maloletou A.. Matka nedala suhlas so zmenou bydliska, ani odovzdanim deti do
starostlivosti otca, nakolko maloleté deti nemaju zabezpe€enu riadnu Skolski dochadzku v mieste
aktualneho pobytu. Matka s navrhom otca nesuhlasi, nakolko v domacnosti otca nemaju nastavené
Ziadne pravidla fungovania, Ziadne hranice a aktualne nemusia navstevovat ani Skolu, ¢o podla nej
negativne vplyva na deti a ich vychovu k plneniu si povinnosti, aktualna situacia detom vyhovuje, nakofko
maju volnost. Matka podla jej vyjadrenia chcela maloleté deti navstivit v dfioch 21.03.-22.03.2026, av8ak
otec deti s tym nesuhlasil, resp. iba za jeho pritomnosti, s ¢im ona nesuhlasila.

3. Z dradného zaznamu Uradu préce, socialnych veci a rodiny Nitra, na &. I. 28- 29 zo diia 12.03.2026
vyplyva, Ze dna 11.03.2026 vo ve€ernych hodinach kontaktoval na mobilny pohotovostny telefén
prisludnik O. K. P. pracovni¢ku SPODSK z dbvodu, Ze sa nachadza v obci VyCapy-Opatovce spolu
s maloletou A. B., ktora kontaktovala tiesfiovu linku, nakolko jej nikto neotvéaral dvere na rodinnom dome,
v ktorom byva. Maloleta uviedla, Ze sa do domacnosti matky vratit nechce, boji sa jej, nakol'ko ju viackrat
fyzicky napadla (dala jej facku), v€era ju v kiipelni vytahala za vlasy, asi trikrat ju od januara 2026 zbila
remefiom, a matka po nej a bratovi denne kri¢i. Malolety C. po€as rozhovoru s policajnou hliadkou
potvrdil, Ze matka viackrat maloletu A. fyzicky napadla, a aj jeho udrela. Maloleté deti uviedli, Ze by chceli
ist byvat k otcovi. Pracovni€ka L. vykonala s obomi maloletymi detmi pohovor, kedy maloleté deti uviedli,
Ze v obci Vy€apy-Opatovce su od septembra 2025, C. navstevuje 5. roCnik a A. 8. roénik. Malolety
uviedol, Ze sa mu v Skole nepadci, nakofko tu nema kamaratov. Maloletd A. uviedla, Ze sa jej v Skole
paci, ma tam aj kamaratky, kamaratky ma aj v obci. Evelin sa vyjadrila, Ze sa aktualne nechce vratit
do domacnosti matky, nakofko matka byva €asto nervézna najma kvéli zlym zndmkam v Skole, a Easto
po nich kri¢i. Rodi¢ia medzi sebou nekomunikuju, matka im udajne ob&as zakazuje telefonicky kontakt
s otcom. Otec ma partnerku, ktori maloleté deti poznaju a maju k nej pozitivne citové vazby. Podla A.
matke prekaza, Ze maloletd ma s otcovou partnerkou vybudovany vztah. Podla vyjadrenia malolete;,
v€era priSlo ku konfliktu medzi fiou a matkou nakolko jej matka chcela vziat mobilny telefon, pretoZe
v 8kole dostala horSie znamky, A. jej telefén odmietla dat' a zamkla sa v kupelni. Nasledne partner matky
dvere otvoril a matka ju za¢ala tahat za vlasy, malolety C. za¢al po matke kri¢at, aby ju netahala za vlasy,
za €o dostal od partnera matky facku po hlave. Maloleta uviedla, Ze ma s matkou velmi naruSeny vztah
ako aj s jej partnerom. Malolety uviedol, Ze ma s oboma lepsi vztah ako jeho sestra. Obaja vzajomne
vyjadrili tiZbu byvat u svojho otca, nakolko v jeho doméacnosti je podla ich slov lepSia atmosféra, je tam
menej kriku, a citia od otca lasku. Malolety uviedol, Ze ked ma matka naladu, tak ho objime, av8ak
maloleta uviedla, Ze ona od matky lasku nepocituje, matka ju neobjima, ani jej inak lasku neprejavuje.

4. Z uradného zaznamu OO PZ Luzianky zo dha 11.03.2026 na €. I. 29 rub a 28 vyplyva opis udalosti,
ktora sa stala dria 11.03.2026 v podvecCernych hodinach, kedy maloleta A. B. zavolal najskor na linku
detskej dévery a potom na policiu, a oznamila, Zze ju matka aj s jej priatelom doma biju. Hliadka



kontaktovala otca maloletej, aby si priSiel deti zobrat. Nasledne hliadka oboznamila matku, ktora
maloletu hfadala so vzniknutou situaciou, a oznamila jej, Ze obe maloleté deti na zaklade rozhodnutia
pracovnicky kurately budu do€asne do preSetrenia v starostlivosti otca. Maloleté deti uviedli, Ze nie su
nijako zranené, pricom nebolo na maloletych detoch vidiet’ ani Ziadne zndmky zraneni.

5. Zo zaznamu Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Nitra zo dfia 13.03.2026 vyplyva, Ze matka
maloletych deti sa dostavila na oddelenie kurately, aby sa informovala, ako to bude s detmi. Matka
uviedla, Ze deti si dfa 12.03.2026 o polnoci prisli pre veci, a maloleta A. ofutovala svoje vyjadrenia a velmi
plakala, a k otcovi uz ist nechcela. Syn chcel odist, lebo mu je tam lepSie ako u matky, nema tam rezim,
povinnosti a nemusi sa pripravovat do $koly. Dalej uviedla, Ze v priebehu dfia 12.03.2026 sa telefonicky
skontaktovala s dcérou, ktora plakala, Ze ona ma rada oboch rodi€ov, a chcela by ist' k nej, lebo sa u otca
neciti dobre, otec pije a strieda Zeny. Matka sa skontaktovala aj s pracovni¢kou kurately v TvrdoSine,
ktora bola maloleté deti navstivit, a navrhla im, aby zvaZili pomoc psychologi¢ky, ktora by im pomohla
nastavit vzajomné hranice, nakolko ona ako matka méa od deti nejaké oCakavania a tiez vyZaduje od
nich re$pekt a plnenie si svojich povinnosti, o maloleté deti vbbec nereSpektuju, a potom sa stane, Ze
matka na deti krici, je nervéznejsia, uz dvakrat matka maloletu udrela a tato sa jej nasledne vysmiala do
tvare. Co sa tyka jej partnera, matka uviedla, Ze ne$lo o nejaky Utok, ako to opisuje malolety, ale partner
matky dal maloletému slaby pohlavok. Matka si stoji za tym, Ze deti musia mat ur€ené hranice, nie je pre
fu pripustné, aby sa je dcéra bez jej vedomosti tulala kade tade, neplnila si svoje povinnosti a nasledne
ak jej chce zobrat’ telefén alebo dat’ jej zdkaz, tak sa zamkla v kupelni a odmietla otvorit dvere, tak
boli ndteni dvere vyvalit, nasledne maloleta kriala na matku nepekné slova, o tom, aby zdochla, Ze
ju nenavidi, zacala ju kopat’ a ona ju vtedy posticovala za vlasy. Syn si vzdy vybera lahSiu cestu, vzdy
viac inklinoval k otcovi, lebo tam nikdy nemal Ziadne obmedzenia a povinnosti. Je velmi Sikovny, aviak
je lajdak, je potrebné sa s nim stale udit. Komunikacia medzi rodiémi je z pohladu matky zla, otec na
maloleté deti pravidelne uréenym vyzivnym neprispieva. Co sa tyka Gdajné bitia maloletého O. H., nar.
XX XX XXXX, nie je to pravda, jedna sa o tlapnutie po plienke, pricom je to podla matky tiez v kontexte
nastavenia hranic.

6. Zo spravy zo dfia 23.03.2026 =z preSetrenia pomerov maloletych deti zo strany Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Namestovo vyplyva, Ze maloleté deti sa od 12.03.2026 nachadzaju
v domacnosti otca, otec ich matke neodovzdal, maloleté deti nenavstevuju Skolu, ¢im zanedbavaju
povinnu Skolsku dochadzku, aj napriek tomu, Ze otcovi bolo opakovane poskytnuté socialne poradenstvo
ohladom povinnej Skolskej dochadzky.

7. Matka maloletych deti sa k navrhu otca vyjadrila podanim zo dfia 23.03.2026 v ktorom uviedla, Ze
s navrhom otca nesuhlasi, povazuje ho za neddvodny, dévody, ktoré tam otec uvadza sa nezakladaju
na pravde, su vysledkom snahy otca o manipulaciu deti vo¢i matke. Matka uviedla, Ze otec odviedol deti
uz 11.03.2026 a navrh na nariadenie neodkladného opatrenia podal az 17.03.2026, tak asi nepovazoval
situaciu za prioritnu. Podfa vyjadrenia matky, otec neustéle podryva jej autoritu pred detmi. Matka
uviedla, Ze maloleta hovor na tiesfiovu linku ofutovala, a cela situacia je zvelicena, a matka poprela
akékolvek tvrdené podozrenia z fyzického a psychického nasilia, i neprimeraného trestania deti. ani
zo strany policie neboli po tejto udalosti vyvodené Ziadne dalSie désledky, nebolo doposial zagaté
Ziadne trestné konania, a to ani vo veci , a policia vec uzavrela s tym, Ze nema dalej Co rieSit.
Okrem toho, konajuci prisludnici policie po vypovede maloletej A. zistovali, €i nesie znamky fyzického
tyrania, priCom Ziadne znamky fyzického tyrania nenasli. Rovnako tak kolizny opatrovnik nepodal trestné
oznamenia pre podozrenie z tyrania &i iného nenalezitého konania voci detom. Policajti nepotvrdili vo
vSeobecnosti nevhodnost navratu maloletych deti ku nej ako matke, nakolko oni nie su opravneni o tom
rozhodovat, a v danom ¢ase sa jednalo len o preventivnhe opatrenie na dany okamih, do dalSieho dia,
pokial sa veci nevysvetlili a nepreverili. V Ziadnom pripade v8ak otec neméze od tohto postupu policie
odvodzovat opravnenie ponechat’ si deti u seba v rozpore s pravoplatnym sudnym rozhodnuti, a takymto
spbsobom sa snazit ospravedInit svoje konanie, a vyuzivat tento €as na manipulaciu deti. Maloleté deti
maju u otca volnost, nemaju zZiaden rezim, nemusia sa tam ucit, nemusia pomahat, tak pochopitelne
nevznika ziadne napétie pri vychove deti v pubertalnom veku. Matka opisala niekolko situacii, kedy doslo
k odchodu maloletej z domu bez jej vedomia. Den, ktory predchadzal vy$Sie uvedenej udalosti matka
popisala ako kludny, az na znamky, ktoré dcéra priniesla zo Skoly, matka jej chcela dat' trest, vyzvala ju,
aby jej odovzdala mobil, a iSla sa ugit, €o maloleté odmietla a zamkla sa do kupelne. Matka s priatelom
dvere vyvalili, a pri vyberani mobilu z vrecka teplakov maloletej vrecko roztrhla, neslo vSak o Ziadne
fyzické napadnutie. Malolety v ten den pri u€eni neustéle matke oponoval, Ze sa ucit nechce, a preto



mu dal partner matky slaby ,zahlavok®, na ktory malolety ani nereagoval. Dfia 11.03.2026 maloleté opat’
raz nepriSla zo 8koly, nenechala matke Ziadny odkaz, nenapisala spravu, matka si myslela, Ze maloleté
len opat vymysla, dokonca ju matka videla dvakrat chodit popred domom, tak to nerieSila. Ked v3ak
dcéra neprichadzala, iSiel ju partner matky so synom na aute hlfadat, ale policajna hliadka ho zastavila
s tym, Ze dcéra je u nich v aute, a nech odovzda aj syna, Ze dcéra zavolala na linku dovery. O polnoci
si prisli potom deti pobalit’ veci, matka aj dcéra plakali, dcéra si uvedomila, Ze to prestrelila, malolety C.
na sestru tlacil, Ze naco volal policajtov, ked teraz nechce ist k tatinovi. Zverenie maloletych deti otcovi
by detom neprospelo, doslo by k Uplnej strate zodpovednosti k povinnostiam, zhorsil by sa im prospech
v Skole a spravanie celkovo, a malo by to negativny vplyv na vztah matky a deti. Zo strany matky nedoslo
k fyzickému nasiliu ani tyraniu, popiera vSetky tieto vyjadrenia otca, zvySenie hlasu a ,vychovna“ podla
matky nie je Ziadne tyranie, matka bola od zacdiatku na deti prisna, otec vo vychove pofavil, o detom
vyhovuje. Matka uviedla, Ze nesuhlasi ani so zmenou Skoly, nie je v zaujme maloletych, aby pocas
Skolského roka menili Skolu, I. F. E. je zapojena do novej Skolskej reformy, Skola v TvrdoSine nie je. Matka
upozornila otca, Ze maloleti vynechavaju skolu, na ¢o otec vObec nereflektoval, ani nehladal moznosti,
ako zabezpedit moznost, aby maloleté deti plnili povinnu Skolsku dochadzku do ¢asu, kym sa vyrieSi
situacia, ale otec nechal deti sediet doma, kym on chodi do prace. Matka na zaver uviedla, Ze nesuhlasi
ani s do€asnym uréenim vyzivného na maloleté deti, otec Ziadnym spésobom neosvedcil svoje tvrdenia.

8. Kolizny opatrovnik v sprave zo dha 23.04.2026 na ¢&. |. 67 — 68 uviedol, Ze na zaklade pohovoru
vykonaného s obomi maloletymi detmi drfia 20.04.2026, vzhladom na vyjadrenie nazoru maloletych
deti na C¢as do rozhodnutia vo veci samej navrhuju reSpektovat nazor maloletych deti z dévodu,
aby sa predislo k prehibeniu odmietania matky zo strany deti a mohlo postupne prist k obnove ich
vzajomného vztahu a kontaktu. Zaroven kolizny opatrovnik navrhol v ramci neodkladnej Upravy upravit
styk maloletych deti s matkou v pravidelnych dvojtyZzdfiovych intervaloch od piatku od 16.00 hod. do
nedele do 18.00 hod.

9. Dfia 24.04.2026 bolo sudu doru€ené podanie matky oznalené ako ,Urgentné rieSenie vo veci
neplnenia Skolskej dochadzky“, v ktorom podani uviedla, Ze po dlhodobom apelovani na otca
neprichadza Ziadna zmena. Deti chodili do Skoly iba od 13.04. do 17.04.2026, kedy otec s detmi
byvali prechodne v Nitre, momentalne od 20.04.2026 deti Skolu bezdévodne opatovne nenavstevuiju,
vznikaju im tak neospravedinené hodiny, ktoré vykazuje Edupage, nakofko Skola uz rodinné dévody
neméze akceptovat. Otec napriek tejto situacii nadalej riadne chodi do prace, deti ponechava pocas
dfia samé v byte, bez dozoru a bez akéhokolvek organizovaného rezimu, ¢im otec vedome podporuje
zanedbdavanie povinnej Skolskej dochadzky u deti. Deti tak travia ¢as bez riadneho vedenia, asto bez
nastaveného denného rezimu, kedy spia do 11.00, bez pInenia Skolskych povinnosti a bez zabezpedenia
primeranej starostlivosti. Otec sa vracia domov z prace o 17.30 hod. Matka povazuje takéto konanie
otca za vazne zanedbavanie rodi¢ovskych povinnosti, najma v oblasti zabezpectenia povinnej Skolskej
dochadzky a riadnej vychovy maloletych. Matka uviedla, Ze sa aktivhe dlhodobo podielala na priprave
deti do Skoly, momentalny stav ju velmi trapi. Ked s detmi matka telefonuje, snazi sa ich na dialku
preskusat, deti nevedia odpovedat na zakladné ucivo, radSej matke zloZia telefén, a tato situacia detom
vyhovuje, vySe mesiaca nechodia do Skoly, nepripravuju sa do Skoly, maju vofny program, dokonca
malolety sa vyjadril, Ze pdjde naspat do Vycap, len ak nebude musiet’ chodit do 8koly, ¢o v8ak urcite
nie je v najlepSom zaujme maloletych deti, najma s bliZziacim sa koncom 3Skolského roka. Maloleté
deti nemaju v sucasnosti zabezpecené Ziadne systematické vzdelavanie, o bude mat nepochybne
negativny dopad na ich vedomosti a Skolské vysledky. Z konania otca podla vyjadrenia matky je
zrejmé, Ze otec uprednostfiuje pracovné povinnosti pred zakladnymi potrebami maloletych deti, pri¢om
nezabezpeduje ani minimalne podmienky pre ich riadny vyvoj a vzdelavanie, kedZe v 8kole vo Vy&apoch
nebol dohodnuty Ziadny individualny u€ebny plan. Na zéklade uvedeného Ziadala sud, aby ndvrh otca na
nariadenie neodkladného opatrenia zamietol a zabezpedil tak maloletym detom ochranu prav a zaujmov,
najma v oblasti vzdelavania.

10. Podla § 2 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok, na konania podla tohto
zakona sa pouziju ustanovenia zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, ak tento zakon
neustanovuje inak.

11. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku, pred zagatim konania, po€as konania a po jeho
skoné&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.



Podla § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla § 326 ods. 1 Civilného sporového poriadku, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
sa popri nalezitostiach Zaloby podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodriujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

Podla § 328 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné
opatrenie, ak su splnené podmienky podfa § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietne.

Podla § 329 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje
odvolaci sud o odvolani proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane
vyjadrit' k odvolaniu a k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

Podla § 331 ods. 1 Civilného sporového poriadku, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia dorudi
sud ostatnym stranam az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol
navrh na jeho nariadenie odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti
ani pripadné odvolanie navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu
im dorudi, len ak nim bolo neodkladné opatrenie nariadené.

12. Podla § 360 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, neodkladné opatrenie mozno nariadit' aj bez
navrhu v konaniach, ktoré mozno zacat aj bez navrhu.

Podla § 361 Civilného mimosporového poriadku, sud nariadi neodkladné opatrenie aj vtedy, ak to
vyZaduje verejny zaujem.

Podla § 367 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, neodkladnym opatrenim méze sud nariadit, aby
ten, kto ma maloletého pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznaéi sud, alebo do
striedavej osobnej starostlivosti.

Podla § 367 ods. 3 Civilného mimosporového poriadku, uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia
je vykonatelné vyhldsenim; ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené.

13. Potreba zabezpedenia ochrany maloletého dietata vyplyva z ustanoveni zakona €. 36/2005 Z. z. o
rodine. Sleduje sa najma zaujem maloletého dietata, ktory bol ako zasada zakotvena prijatim zakona €.
175/2015 Z. z., ktorym sa meni a dopifa zakon o rodine. V zmysle uvedenej zasady je zaujem maloletého
dietata prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri posudzovani
zaujmu maloletého dietata sa, okrem iného, zohladriuje Uroven starostlivosti o dieta, bezpe¢nost
dietata, ako aj bezpec€nost a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrZiava, ochrana déstojnosti,
ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata, ohrozenie vyvinu dietata a pod. Z citovanych
zakonnych ustanoveni vyplyva uc¢el neodkladného opatrenia, ktorym je predbezna, rychla i ked len
docasna uprava pravnych (nie len faktickych) pomerov u¢astnikov. Nariadenie neodkladného opatrenia
predpoklada, aby sa asporn osveddila danost prava (naroku) a aby neboli vaznejSie pochybnosti o jeho
potrebe. Neodkladné opatrenie je instituitom procesného prava, ktoré mdze sud pouzit, ak je potrebné,
aby boli doasne upravené pomery uc€astnikov, alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia
bol ohrozeny. Neodkladné opatrenie je predbeznym aj v tom zmysle, Ze sa nim neprejudikuju prava
ucastnikov a tretich oséb. Nie je kone&nym rozhodnutim, lebo jeho U€elom je len doCasna uprava
pomerov UCastnikov. Nevyhnutnym predpokladom pre vyhovenie navrhu na vydanie neodkladného
opatrenia je naliehavost potreby predbeznej Upravy pomerov. Tato naliehavost je pri€inou, Ze sud méze
rozhodnut len na zaklade osvedCenia tvrdenych skuto€nosti bez toho, Ze by musel byt tvrdeny narok
nepochybne preukazany. Posudenie, €i a kedy je takato potreba dana, je ponechana na Uvahu sudu,
pricom je potrebné starostlivo skumat vSetky dosledky, ktoré by mohli nastat’ pre u€astnika nariadenim
neodkladného opatrenia. Pod potrebou bezodkladnej Upravy pomerov u€astnikov sa rozumie stav
vztahov ugastnikov, ktory neznesie odklad.

14. Z povahy neodkladnych opatreni a aj Upravy rozhodovania o nich je zrejmé, Ze zakonom
ustanovenou podmienkou na vydanie neodkladného opatrenia je potreba dogasnej Upravy pomerov
uCastnikov do toho Casu, nez tieto budu upravené kone&nym rozhodnutim. Prave v konaniach
zahdjitefnych i bez navrhu treba vidiet nezanedbatelné rozdiely medzi konanim vo veci a konanim
o neodkladnom opatreni, ked v konani o neodkladnom opatreni je relativne zvySena miera
zodpovednosti navrhovatela neodkladného opatrenia najma za osvedc€enie nevyhnutnosti navrhovanej



doCasnej upravy pomerov. Je to tak i preto, Ze kratkost zdkonom ustanovenej lehoty na vydanie
neodkladného opatrenia na zaklade navrhu u&astnika prakticky vyluCuje akékolvek podstatnejsie
vlozenie sa sudu do problému nez to, Ze sa overi spolahlivost navrhovatefom predlozenych podkladov
a ich dostatoCnost pre navrhované rieSenie. Tym sa prave konanie o neodkladnom opatreni
vyddvanom na navrh v konaniach zahajitelnych i bez navrhu li8i nielen od konania vo veci (kde
vykonavanie dokazovania sudom bez ohladu na aktivitu u€astnikov spravidla poskytuje dostatony
priestor pre zistenie vSetkych rozhodujucich skuto€nosti), ale aj od konania o pripadnom neodkladnom
opatreni vydanom bez navrhu samotnym sudom (vid uznesenie Krajského siudu v Trnave ¢&. k.
10CoP/34/2013-387 zo dna 9. jula 2013).

15. Podmienkou pre vydanie neodkladného opatrenia je osvedZenie, Ze bez okamzitej, i ked len
docasnej Upravy pravnych pomerov ucastnikov by bolo pravo u€astnika ohrozené. Nariadenim
neodkladného opatrenia navrhovatel nenadobuda prava, o ktorych bude rozhodnuté az rozhodnutim vo
veci samej. Z uvedeného charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi
sud zistit' vSetky skuto€nosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone¢ného rozhodnutia a pri ich zistovani
nemusi byt vzdy dodrzany formalny postup stanoveny na dokazovanie. Pred nariadenim neodkladného
opatrenia nie je teda skutkovy stav zistovany v plnom rozsahu, ale rozhodujuce skuto€nosti musia
byt aspori osved€ené. To vSak neznamena, Ze sud méze vydat neodkladné opatrenie len na zaklade
tvrdeni navrhovatela bez osvedCenia aspori zakladnych skutoénosti, ktoré by umoznili prijat zaver
o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana alebo bez osvedcenia
nebezpeclenstva bezprostredne hroziacej ujmy. Toto ohrozenie osved&eného naroku ucastnika musi byt
konkrétne, redlne a musi hrozit bezprostredne, ked existencia naroku este sama o sebe nie je dévodom
na nariadenie neodkladného opatrenia. Je nutné, aby boli osvedCené aspon zakladné skutoénosti
potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut neodkladna ochrana, ako
i osved&enie nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy.

16. Sud po obozndmeni sa s navrhom otca na nariadenie neodkladného opatrenia a vykonanom
dokazovani v rozsahu nevyhnutnom pre rozhodnutie o neodkladnom opatreni dospel k zaveru, Ze navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia nie je dévodny. Vo veciach tykajucich sa starostlivosti o maloleté
deti prichadza nariadenie neodkladného opatrenia do Uvahy vtedy, ak je to v zaujme maloletych deti,
napriklad ak by bol bezprostredne ohrozeny Zivot, zdravie, zdravy vyvin, vychova ¢&i vyZiva maloletych
deti. Otec maloletych deti podal dia 18.03.2026 na tunajSom sude navrh vo veci samej a tieZ navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa domahal do¢asného zverenia oboch maloletych deti do
jeho osobnej starostlivosti, a tiez uréenia vyZivovacej povinnosti matke na maloletu A. vo vyske 150 eur
a na maloletého C. vo vyske 100 eur, a to do ¢asu pravoplatného skon&enia konania vo veci samej. Navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia otec oddvodnil tym, Ze dfia 11.03.2026 maloleté deti opustili
svojvolne domacnost matky a kontaktovali policiu s prosbou o pomoc. Policia vo vedernych hodinach
kontaktovala otca, aby si deti priSiel zobrat, otec deti v no¢nych hodinach prevzal a odviezol na Oravu,
kde sa deti nachadzaju doposial. Otec uviedol, Ze k premiestneniu maloletych deti do TvrdoSina nedoslo
svojvolne, ale na zaklade vlastnej iniciativy maloletych deti, v stave psychickej tiesne, a za priamej
sucinnosti organov policie. Navrat deti do povodného prostredia u matky by za danych okolnosti podla
otca predstavoval redlne riziko opatovného ohrozenia ich fyzického a psychického zdravia, a z tohto
dévodu ma otec za to, Ze v danej veci su splnené dovody na nariadenie neodkladného opatrenia,
a to doCasne az do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej, obe deti jasne uvadzaju svoj postoj
a odmietaju sa vratit' byvat do domacnosti matky. V danej veci je podfa otca nariadenie neodkladného
opatrenia dévodné, nakofko je potrebné bezodkladne upravit pomery maloletych deti, existuje realne
a bezprostredné ohrozenie ich zdravia alebo priaznivého vyvoja, zasah neznesie odklad do rozhodnutia
Vo veci samej, a to z dévodov, Ze maloleté deti samé opustili domacnost matky a vyhladali pomoc
organov verejnej moci, boli zadokumentované ich vypovede na policii, existuje podozrenie z fyzického
aj psychického nasilia, navrat deti do prostredia u matky by mohol viest k dalSiemu ohrozeniu ich
psychického a fyzického zdravia.

Kolizny opatrovnik sa po vykonanom pohovore s maloletymi detmi k navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia vyjadril tak, Ze vzhfadom na vyjadrenie nazoru maloletych deti na ¢as do rozhodnutia
vo veci samej navrhuju reSpektovat nazor maloletych deti z dévodu, aby sa predislo k prehibeniu
odmietania matky zo strany deti a mohlo postupne prist' k obnove ich vzajomného vztahu a kontaktu.
Zaroven kolizny opatrovnik navrhol v ramci neodkladnej Gpravy upravit’ styk maloletych deti s matkou
v pravidelnych dvojtyzdriovych intervaloch od piatku od 16.00 hod. do nedele do 18.00 hod.



Matka vo svojom vyjadreni s navrhom otca na nariadenie neodkladného opatrenia nesuhlasila, a Ziadala
navrh v celom rozsahu zamietnut, a to najmd s poukazom zabezpelenia ochrany prav a zaujmov
maloletych deti, a to najma v oblasti pInenia povinnej Skolskej dochadzky.

Sud mal z obsahu spisového materialu preukazané, ze maloleté deti B. — A., nar. XX.XX.XXXX, a C., nar.
XX XX XXXX, su na zaklade nateraz platného rozsudku Okresného sidu Namestovo €. k. 4P/100/2022
zo diia 11.04.2023, ktorym sud rozviedol manzelstvo rodicov, zverené do osobnej starostlivosti matky,
styk s otcom je upraveny, a otec ma uréenu vyZivovaciu povinnost na maloletd A. vo vyske 250 eur
mesacne a na maloletého C. vo vySke 150 eur mesacéne. Ako sud zistil z predlozenych sprav kolizneho
opatrovnika, obe maloleté deti sa nachadzaju od 11.03.2026 v starostlivosti otca v G., a to po udalosti,
kedy otca maloletych deti kontaktovala hliadka policie z OO PZ Luzianky, aby si pre deti priSiel.

Na zéklade vys8ie uvedeného a nateraz zisteného skutkového stavu sud nemal osved&enu bezodkladnu
potrebu upravit pomery maloletych deti B. tym, Ze do€asne zveri obe maloleté deti do vyluénej osobne;j
starostlivosti otca, nakolko otec neosveddil danost’ naroku a nebezpe&enstvo bezprostredne hroziacej
ujmy maloletym detom.

Tvrdenie otca, Ze matka maloleté deti fyzicky a psychicky tyra sud nemal zo strany otca Ziadnym
spbsobom osved&ené, kedZe policia po predmetnej udalosti zo dfia 11.03.2026 voci matke nevyvodila
Ziadne dalSie dosledky, a vec bez dalSieho konania uzavrela, a ako mal sud osvedCené z uradného
zdznamu policie na €. I. 29 rub zo dna 11.03.2026, maloleté deti uviedli, Ze nie su nijako zranené, a ani
policajna hliadka na maloletych nepozorovala Zziadne znamky zraneni. Rovnako tak nebolo voé&i matke
podané Ziadne trestné oznamenie pre podozrenie z tyrania i iného nenalezitého konania voci detom
a to ani zo strany kolizneho opatrovnika ani zo strany otca.

Naopak, sud mal osved€ené, ako zo sprav kolizneho opatrovnika, odboru socialnej kurately v TvrdoSine
a aj z vypisu z Edupage predloZzeného matkou na &. I. 95 a 95 rub, Ze obe maloleté deti dlhodobo
zanedbavaju povinnu Skolsku dochadzku. I. F. E. uz rodinné dévody nemdze ako ospravedinenie
akceptovat, a preto obom maloletym detom vznikaju kazdym dfiom neospravedinené hodiny -
maloletd A. mala ku driu 24.04.2026 pocet 26 neospravedinenych hodin, malolety C. mal poget 17
neospravedinenych hodin. Otec i napriek opakovanym upozorneniam zo strany kurately, tak ako to
vyplyva z ich spravy na €. |. 37, Ze maloleté deti zanedbavaju povinnu Skolsku dochadzku, situaciu
ohladom $koly Ziadnym spdsobom ani individualnym u&ebnym planom doposial neriesil. Maloleté
deti tak v suCasnosti uz takmer dva mesiace nemaju zabezpecené Ziadne pravidelné systematické
vzdelavanie. Sud je toho ndzoru, Ze otec ako zdkonny zastupca maloletych deti takymto konanim vazne
zanedbdva svoje rodiCovské povinnosti najma v oblasti plnenia povinnej Skolskej dochadzky maloletych
deti, a v zmysle ustanovenia § 72 ods. 1 pism. e) Z&kona ¢&. 321/2025 o Skolskej sprave a o zmene
a doplneni niektorych zakonov, sa dopusta priestupku, ked obe maloleté deti plniace povinnu Skolsku
dochadzku neospravedinene vynechali viac ako 15 vyu€ovacich hodin v mesiaci.

Na zaklade vysSie uvedeného sud navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia ako nedévodny
v celom rozsahu zamietol, nakolko sud ma za to, Ze v suc€asnosti je v najlepSom zaujme oboch
maloletych deti, aby boli ponechané v osobnej starostlivosti matky, aby bolo zabezpeené riadne plnenie
Skolskej dochadzky a riadne ukonCenie Skolského roka. Nebolo by nateraz podfa nazoru sudu, dva
mesiace pred koncom Skolského roka, vhodné upravovat pomery maloletych deti zmenou Skolského
zariadenia a prestahovanim do nového bydliska.

17. Na zaver sud dodava, Ze u€elom neodkladného opatrenia je ochrana ohrozeného zaujmu maloletych
deti s ciefom umoznit ni¢im nerusené rozhodovanie vo veci samej, kde bude dostatok ¢asu na vykonanie
nalezitého dokazovania, a preto sud apeluje na oboch rodi€ov, aby si zvolili taky sp6sob komunikacie,
ktory nespdsobi maloletym detom problémy a neohrozi tym ich zdravy fyzicky a psychicky vyvin, a taktiez
aby sa prediSlo podavaniu navrhov na nariadenie neodkladného opatrenia rodiémi maloletych deti ad
hoc pri kazdej ich nezhode.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia cestou Okresného
sudu Nitra, pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Odvolanie musi mat' nalezitosti podla § 127 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku (musi byt v fiom
uvedené ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, musi byt podpisané



a uvedena spisova znacka tohto konania) a podla § 363 Civilného sporového poriadku (musi sa v fiom
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatefl
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



