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ROZSUDOK V MENE
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7 6C0/49/2026

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu Mgr. Andreja Kekelyho a &leniek
JUDr. Jany Urbanovej a JUDr. Mgr. Michaely Priesolovej, v spore zalobcu: KONDOR-spol., s. r. 0. ,
so sidlom Kamenie 188, 033 01 Podturef, ICO: 47 027 304, zastipeného Mgr. Lubicou Dendisovou,
advokatkou so sidlom Holubyho 51/9, 036 01 Martin, ICO: 50 593 021, proti Zalovanému: Slovenska
republika, za ktorého kona Slovensky pozemkovy fond, so sidlom Bldkova 36, 817 15 Bratislava, ICO:
17 335 345, o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, o odvolani zalovaného 1/ proti
rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas €. k. 11C/82/2025-49 zo dria 27. januara 2026, takto

rozhodol:

7 6C0/49/2026

I. Rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikula$S €. k. 11C/82/2025-49 zo difia 27. januara 2026
potvrdzuje.

1. Zalobcovi proti Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddovodnenie:

5 6C0/49/2026

1. Okresny sud Liptovsky Mikula$ (dalej ,sud prvej indtancie“) napadnutym rozsudkom zrusil podielové
spoluvlastnictvo stran sporu k nehnutelnostiam zapisanym Okresnym uradom Liptovsky Mikulas,
katastralnym odborom, pre katastralne uzemie A., obec A., okres B. C., na liste vlastnictva &. XXXX, ako
parcela KN-C &. 447/130 - zastavana plocha a nadvorie o vymere 466 m2 a parcela KN-C €. 447/140
- zastavana plocha a nadvorie o vymere 405 m2; na liste vlastnictva ¢. XXXX, ako parcela KN-C ¢&.
447/17 - zastavana plocha a nadvorie o vymere 175 m2, parcela KN-C €. 447/164 - zastavana plocha
a nadvorie o vymere 5 m2 a parcela KN-C &. 447/165 - zastavana plocha a nadvorie o vymere 95 m2;
na liste viastnictva €. XXXX, ako parcela KN-C ¢&. 447/135 - zastavana plocha a nadvorie o vymere
192 m2, parcela KN-C €. 447/142 - zastavana plocha a nadvorie o vymere 70 m2 a parcela KN-C &.
447/166 - zastavana plocha a nadvorie o vymere 91 m2 a na liste vlastnictva &. XXXX, ako parcela KN-
C ¢&. 447/167 - zastavana plocha a nadvorie o vymere 2.839 m2 (vyrok |.) a prikazal tieto nehnutelnosti
do vylu€ného vlastnictva Zalobcu (vyrok Il.). Zaroven uloZil Zalobcovi povinnost zaplatit' Zalovanému
primeranu nahradu vo vyske 8.600,- eur v lehote do troch dni odo dfia pravoplatnosti rozsudku (vyrok
[ll.). Napokon vyslovil, Ze Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania (vyrok IV.).



2. Na oddvodnenie rozsudku sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobou Zalobca navrhol zrusit podielové
spoluvlastnictvo stran k vyssie uvedenym nehnutelnostiam, pri€om zarover uviedol, Ze spoluvlastnicky
podiel Zalobcu predstavuje 80/96 a spoluvlastnicky podiel Zalovaného 16/96. Podiely nadobudol kiipnou
zmluvou v roku 2022 a nehnutelnosti uZiva spolu s dalSimi okolitymi pozemkami ako hospodarsky celok.
Navrhol tak, aby mu nehnutelnosti boli prikazané do vylu¢ného vlastnictva, kedZe tieto nie je mozné
u€elne rozdelit, lebo tvoria uceleny celok a v pripade delby by nebolo mozno zachovat k novovzniknutym
pozemkom pristup. Zalobca navrhol primeran néhradu Zalovanému vo vyske 11,83 eur / m2 podla
znaleckého posudku €. 45/2025, ktory vypracovala D. E. A..

3. Zalovany suhlasil so zruSenim podielového spoluvlastnictva ako aj s navrhovanym spdsobom
jeho vyporiadania, kedZe rozdelenie pozemkov nepovazoval za dobre mozné a ucelné. Pokial ide o
primeranu nahradu, poukazal na to, Ze tato je prisluSnym podielom zodpovedajucim vSeobecnej cene
veci a malo by ist o nahradu, ktora predstavuje objektivnu cenu, za ktoru by bolo mozné vec predat.
4. Sud prvej indtancie na podklade vykonanych dbkazov zistil, Ze strany sporu sud podielovymi
spoluvlastnikmi vy3Sie uvedenych pozemkov, Zalobca o velkosti spoluvlastnickeho podielu 80/96 a
Zalovany o velkosti spoluvlastnickeho podielu 16/96. D. E. A. v znaleckom posudku ¢&. 45/2025 zo dna
11.04.2025 stanovila metédou polohovej diferenciacie jednotkovi hodnotu predmetnych pozemkov vo
vySke 11,83 eur / m2. Z odévodnenia znaleckého posudku vyplynulo, Ze predmetné pozemky budu v
buducnosti tvorit’ jeden funkény celok s ostatnymi pozemkami v bezprostrednom okoli vo vlastnictve
Zalobcu. V minulosti boli pozemky su€astou polnohospodarskeho druzstva. Podla uzemnoplanovacej
informacie obce A. sa pozemky nachadzaju v regulovanej ploche €. 5, ktorej hlavna funkcia je sklady
a vyroba. Znalkyfia z dévodu zvySeného dopytu po pozemkoch uréenych na vystavby prevadzkovych
budov uréenych na vyrobu a sluzby v dosledku blizkeho okresného mesta B. C. stanovila vychodiskovu
hodnotu vo vyske 9,96 eur, t. j. 60 % z vychodiskovej hodnoty mesta B. C. vo vySke 16,60 eur.
Okresny urad Liptovsky Mikula$, pozemkovy a lesny odbor v oznameni zo dna 20.11.2025 uviedol, Ze
po pévodnom vlastnikovi B. F. nebol uplatneny narok pre opravnené osoby v zmysle ust. § 4 zakona ¢.
229/1991 Zb., ani podla ust. § 2 zdkona ¢. 503/2003 Z. z.

5. Dalej citujuc ust. § 142 ods. 1 zakona &. 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik (dalej len ,0Z*) sud prvej
inStancie uviedol, Ze na zaklade vykonaného dokazovania a v sulade s citovanym ustanovenim zrusil
podielové spoluvlastnictvo stran k predmetnym nehnutelnostiam a tieto prikazal do vyluéného vlastnictva
Zalobcu, kedZe takyto spésob vyporiadania nebol medzi stranami sporny, pri€om Zalovany ani netvrdil,
Ze reédlna delba pozemkov je mozna. Predmetné pozemky tvoria areal byvalého pofnohospodarskeho
druzstva, v ktorom vykonava Zalobca svoju podnikatel'sku €innost. Predpokladom realnej defby pozemku
po zruSeni podielového spoluvlastnictva nie je len to, Ze ide o z technického hladiska delitelnu vec, ale
aj to, aby pripadné rozdelenie veci bolo funkéne opodstatnené, o znamena, Ze vzniknuté samostatné
veci budu ich vlastnikom nadalej sluzit sp6sobom, ktory zodpoveda ich povahe a poslaniu a budd mat
k nim zabezpec&eny pristup. Vzhfadom na to, Ze nehnutelnosti tvoria uceleny celok s inymi pozemkami
Zalobcu, realna defba podla velkosti spoluvlastnickych podielov by nemala pre Zalovaného prakticky
Ziadny vyznam pre staZenu moznost obhospodarovania novovzniknutého pozemku. Z dévodu, Ze nie
je mozné vyporiadavané nehnutelnosti ucelne rozdelit, sud prvej inStancie ich prikazal do vlastnictva
Zalobcu, oproti povinnosti zaplatit na vyrovnanie podielu zo zruSeného podielového spoluvlastnictva
primerant nahradu, ktorej vySka sa odvija od vdeobecnej hodnoty uréenej v znaleckom posudku.
Voci predloZzenému znaleckému posudku nemal Ziadne vyhrady. Znalkyna stru€ne, jasne a vystizne
odbvodnila postup, ktorym sa dopracovala k vdeobecnej hodnote nehnutelnosti. Zo strany Zalovaného
neboli zavery znaleckého posudku spochybnené. Zalobca sice na vyzvu sudu nepredlozil kipne zmluvy,
ktorymi nadobudol spoluvlastnicke podiely, avSak mozZno sa stotoznit' s jeho ndzorom, ze vzhladom na
odstup takmer Styroch rokov od ich uzatvorenia, by tieto listinné dékazy nemohli byt podkladom pre
rozhodnutie o vy8ke primeranej ndhrady za ustupujuce spoluvlastnicke podiely. Na zéklade uvedeného
a s prihliadnutim na to, Ze nebol navrhnuty iny dékaz, sud prvej inStancie pri uréeni vySky primeranej
nahrady vychadzal zo sukromného znaleckého posudku. Pri realnej vymere spoluvlastnickeho podielu
Zalovaného 726,84 m2 tak urCil primerani nahradu po zaokruhleni v sume 8.600,-eur (726,84 m2 x
11,83 eura).

6. O nahrade trov konania sud prvej inStancie rozhodol tak, Ze Ziadna zo stran nema na ich nahradu
pravo. Zalobca ako Uspe$na strana sporu vyslovne uviedol, Ze ich nahradu nepozaduije.

7. Proti rozsudku sudu prvej instancie vo vyroku Ill. podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany, pri¢om
navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie
na dalSie konanie a nové rozhodnutie, pripadne ho zmenil v nim naznadenom smere.

8. Zalovany namietal odvolacie dévody podra ust. § 365 ods. 1 pism. b), f) a h) zakona &. 160/2015 Z.
z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), ktoré konkretizoval tak, Ze rozsudok sudu prvej inStancie



povazoval za nepreskumatelny a riadne odévodneny. Sud prvej inStancie dostatoCne a presvedcivo
totiz nevysvetlil, akymi Uvahami sa zaoberal, ked dospel k zaveru, Ze prave suma 11,83 eur / m2 je
primeranou nahradou. Do odévodnenia napadaného rozsudku sud prvej indtancie nepremietol svoje
myslienkové Uvahy a spdsob pravneho uvazovania v takej kvalite, aby jeho uvahy poskytli dostatocny
a legitimny zaklad pre zdkonné a preskumatelné sudne rozhodnutie. V napadanom rozsudku sud prvej
inStancie vec nespravne pravne posudil, ked pri stanoveni vySky primeranej nahrady vychadzal vylu¢ne
len z doloZzeného znaleckého posudku €. 45/2025 znalkyne D. E. A.. T4 totiZ pouzila pri svojom vypocte
vyluéne metddu polohovej diferenciacie. KedZe v danom pripade pre ucely znaleckého posudku ¢&.
45/2025 nebola pouzita porovnavacia metéda, navrhoval, aby bolo v danom pripade pri stanoveni
vySky primeranej nahrady za jeho odstupujice spoluvlastnicke podiely, prihliadané aj na listiny, ktoré
preukazuju trhovu hodnotu v danom katastralnom Uzemi. Ako vyplyva aj z vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti SR €. 492/2004 Z. z. o stanoveni v8eobecnej hodnoty majetku, porovnavacia metdda pri
stanoveni vdeobecnej hodnoty pozemkov je metédou najobjektivnejSou. Preto navrhoval, aby Zalobca
predlozil kupne zmluvy, ktorymi nadobudol spoluvlastnicke podiely na spornych nehnutelnostiach.
Zalobca nielenze odignoroval vyzvu sudu prvej indtancie, a tieto zmluvy nepredloZil, sud prvej instancie
toto konanie akceptoval a na predloZeni kipnych zmluv dalej netrval. Vo svojom podani navrhoval, aby
Zalobca predlozil aj kipnu zmluvu z roku 2024, nielen kiipnu zmluvu z roku 2022. Odévodnenie, pre€o sa
sud prvej inStancie nezaoberal kipnou zmluvou z roku 2024, v napadnutom rozsudku Uplne absentuje.
Zavery sudu prvej inStancie v napadnutom rozsudku su tak v rozpore s ust. § 191 ods. 1 CSP, ktory
stanovuje postup sudu pri hodnoteni dékazov (sud hodnoti kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich
vzajomnej suvislosti) a taktieZ v rozpore s ust. § 220 ods. 2 CSP (presvedcivé oddvodnenie rozsudku).
Na zaklade uvedeného mal Zalovany za to, Ze sud prvej indtancie dospel k nesprdvnym skutkovym
zisteniam, ked neprihliadal na dbkazy navrhnuté Zalovany, a tieto ani nevykonal a tak v kone¢nom
dosledku vec nespravne pravne posudil. Zarover vydanim napadaného nepreskumatelného rozsudku
doslo k poruseniu prava zalovaného na spravodlivy proces.

9. Zalobca sa k odvolaniu Zalovaného nevyjadril a odvolaciemu stdu neboli dorugené ani Ziadne iné
podania stran produkované v odvolacom konani.

10. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 34 ods. 1 CSP), po zisteni, Ze odvolanie Zalovaného proti
rozsudku sudu prvej inStancie vo vyroku lll. bolo podané opravnenym subjektom (§ 359 CSP), v&as
(§ 362 ods. 1 CSP) a proti rozhodnutiu, ktoré je mozné napadnut’ takymto opravnym prostriedkom [§
355 ods. 1 CSP], preskumal rozsudok sudu prvej indtancie v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 CSP,
viazany odvolacimi dévodmi podla ust. § 380 CSP a bez nariadenia pojednavania postupom podfa ust. §
385 ods. 1 CSP a contrario v spojeni s ust. § 219 ods. 3 CSP rozsudok sudu prvej indtancie vo vyrokoch
I. az lll. v merite veci, ako aj v zavislom vyroku IV. o ndhrade trov konania [§ 379 pism. a) CSP] ako
vecne spravny podla ust. § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

11. Primarne odvolaci sud povaZuje za potrebné zdbraznit, Ze v posudzovanom pripade iSlo o spor,
kde urcity spdsob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu (§ 142 OZ),
a preto odvolaci sud preskimal rozsudok sudu prvej indtancie v celom jeho rozsahu, teda aj v rozsahu
vyrokov |. a ll., hoci Zalovany podal odvolanie len o do vyroku Ill. o uloZzeni povinnosti Zalobcovi zaplatit
Zalovanému primeranu nahradu [§ 379 pism. c) CSP].

12. Vo vSeobecnosti odvolaci sud poukazuje na to, Ze je v zmysle ust. § 380 CSP viazany odvolacimi
doévodmi (ods. 1), s vynimkou vad tykajucich sa procesnych podmienok, na ktoré je povinny prihliadat,
aj ked neboli v odvolacich dévodoch uplatnené (ods. 2). Z tohto vyplyva, Ze na iné pochybenia sudu
prvej indtancie, mimo tych, ktoré namietol odvolatel v odvolacej lehote, ktoré by inak mohli byt v zmysle
ust. § 365 CSP dbévodom na podanie odvolania, prihliadat neméze, aj ked by takéto pochybenia zistil.
Z uvedeného tak vyplyva zodpovednost odvolatela za obsahové vymedzenie svojho odvolania. Vady
tykajuce sa procesnych podmienok odvolaci sud nezistil.

13. Odvolaci sud podrobne preskimal vSetky rozhodujlice otazky, ktoré boli vo veci vznesené, pricom
sa stotoznil so zasadnymi skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej indtancie, na ktorych napadnuty
rozsudok zalozil. Sud prvej indtancie v dostato€nom rozsahu zistil skuto&nosti rozhodné pre posudenie
danej veci, vecne spravne rozhodol a svoje rozhodnutie odévodnil v sulade s ust. § 220 ods. 2
CSP. Odévodnenie rozhodnutia sudu prvej inStancie je vecne spravne, pricom v jednotlivostiach nar
poukazuje aj odvolaci sud. Z uvedenych ddvodov sa odvolaci sud v odvolacom konani primarne
obmedzil na kon&tatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia (§ 387 ods. 2 CSP).

14. Je potrebné zdbéraznit, ze odévodnenie sidneho rozhodnutia v opravnom konani nema odpovedat’
na kazdu namietku alebo argument vzneseny v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju
rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani a zostali sporné, alebo su nevyhnutné na doplnenie
dovodov rozhodnutia sudu prvej inStancie, ktoré sa preskimava v odvolacom konani. V dvojin§tanénom



sudnom konani rozhodnutia sudov prvej a druhej inStancie tvoria jednotu, a preto je nadbytoéné, aby
odvolaci sud opakoval vo svojom rozhodnuti spravne skutkové a pravne zavery sudu prvej instancie.
15. V daldom sa odvolaci sud zaoberal jednotlivymi odvolacimi ndmietkami Zalovaného.

16. V kontexte odvolacich namietok Zzalovaného odvolaci sud vychodiskovo zdérazruje, Ze do prava
na spravodlivy proces nepatri pravo strany sporu, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi
nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov (uznesenie Ustavného sudu SR spis. zn. IV.US/252/2004
zo diia 31.08.2004), ani pravo na to, aby bola strana pred vSeobecnym sudom uspesna, teda aby sa
rozhodlo v sulade s jej poZiadavkami (uznesenie Ustavného sidu SR spis. zn. 1.US/50/2004 zo dha
03.03.2004). Do obsahu zakladného prava podla ust. &l. 46 ods. 1 Ustavy SR a prava na spravodlivy
proces podfa ust. ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd nepatri ani
pravo strany sporu vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov siudom, pripadne
sa dozadovat fiou navrhnutého spésobu hodnotenia dékazov (uznesenia Ustavného sudu SR spis.
zn. 11.US/3/1997 zo diia 19.03.1997 a spis. zn. 11.US/251/2003 zo dfia 17.12.2003). Pravo na sudnu
ochranu teda nemozno zamienat s ,pravom“ strany sporu byt pred siudom uspesSnou; pripadne s
~pravom*“na vydanie rozhodnutia v sulade s jej poZiadavkami a pravnymi ndzormi. Preto nie je porusenim
daného zakladného prava, ak sud nerozhodne podfa predstav strany sporu; vratane predstav o obsahu
odbvodnenia sudneho rozhodnutia. Zaroven odvolaci sud zdbérazfiuje, Ze jedine sud rozhoduje, ktoré
z ddkazov navrhnutych stranami sporu vykona (§ 185 ods. 1 CSP). Pokial nevykona niektoré dékazy
navrhnuté stranou, je povinny v odévodneni rozhodnutia uviest dévody tohto jeho postupu (§ 220 ods.
2 CSP).

17. Zaroven odvolaci sud vo vSeobecnosti poukazuje na to, Ze v zmysle ust. ¢l. 8 CSP dbkaznej
povinnosti predchadza povinnost' tvrdenia. Strany sporu su povinné oznadit’ skutkové tvrdenia délezité
pre rozhodnutie vo veci a podopriet svoje tvrdenia dékazmi. Nesplnenie povinnosti tvrdenia, teda
neunesenie bremena tvrdenia ma za nasledok, ze skutoénost, ktoru strana sporu vdbec netvrdila a ktora
nevySla inak v konani najavo, nebude tvorit predmet dokazovania. V pripade, ak strana sporu svoju
povinnost tvrdenia nesplni, potom spravidla nemdze splnit ani nadvazujucu dékaznu povinnost a s
fou spojené dékazné bremeno. Neunesenie bremena tvrdenia bude mat’ pre stranu sporu spravidla za
nasledok nepriaznivé rozhodnutie — stratu sporu.

18. V konani pred sudom prvej inStancie Zalovany vo vyjadreni k Zalobe (jediny pisomny procesny
ukon, ktory Zalovany urobil) suhlasil so zruSenim podielového spoluvlastnictva stran a jeho Zalobcom
navrhovanym vyporiadanim s tym, Ze pokial ide o vySke primeranej nahrady, uviedol len tolko,
Ze Zalobca za ucelom jej stanovenia predlozil znalecky posudok, ktorym bola jednotkova hodnota
sporom dotknutych pozemkov stanovena vo vyske 11,83 eur / m2. Dalej s poukazom na stanovisko
obd&ianskopravneho kolégia NajvySSieho sudu SR spis. zn. Cpj/30/1997 zo dna 20.10.1997 vo
vSeobecnosti uviedol, Ze pre ucely zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva je primeranou
nahradou prisludny podiel zodpovedajuci vSeobecnej cene veci. Malo by ist o ndhradu, ktoréa predstavuje
objektivnu cenu, za ktoru by bolo mozné vec predat. Pre lepSie posudenie trhovej ceny nehnutelnosti
v danom k. u. navrhol vykonat dokazovanie prostrednictvom kudpnych zmluv &. V-2424/2022 - vklad
povoleny 17.06.2022 a &. V-3159/2024 - vklad povoleny 09.09.2024, ktorym mal Zzalobca nadobudnut
spoluvlastnicke podiely na sporoch dotknutych pozemkoch. Po oboznameni s uvedenym mienil Zalovany
doplnit stanovisko k vyske priznanej ndhrady. Odvolaci sud kon$tatuje, Ze Zalovany nielenZze Ziadnym
spbsobom nenamietal zavery Zalobcom predloZzeného znaleckého posudku, nepoprel vSak v zmysle
ust. § 151 ods. 1 CSP ani skutkové tvrdenie Zzalobcu o hodnote predmetu podielového spoluvlastnictva
strdn vo vyske 11,83 eur / m2. Vyjadrenie Zalovaného k Zalobe ani neobsahovalo tvrdenie o inej
hodnote (vy33ej Ci nizSej) predmetu podielového spoluvlastnictva. Naopak z vyjadrenia je zrejmé, Ze
Zalovany mienil formulovat skutkové tvrdenia o hodnote predmetu podielového spoluvlastnictva stran
az potom, ako by boli nim oznacené listiny vykonané ako dokaz v konani. Nasledne na pojednavani
dna 27.01.2026 Zalovany v ramci vyjadrenia k prednesu Zalobcu podfa ust. § 181 ods. 1 CSP uviedol
k predmetu sporu len tolko, Ze so zruSenim, ako aj s navrhovanym spdsobom vyporiadania podielového
spoluvlastnictva suhlasi. Pokial ide o vySku primeranej nahrady, to ponechava na Uvahu sudu prvej
inStancie. Po ukonoch podla ust. § 181 ods. 2 CSP, v ramci ktorych sud prvej inStancie v zasade
uviedol, Ze kupne zmluvy ako také nemusia vzdy davat’ objektivny obraz o aktualnej trhovej hodnote
nehnutelnosti, kedZze dojednana cena mdze byt ovplyvnena réznymi pohnutkami, a preto pri uréeni
vySKky vyporiadacieho podielu pre Zalovaného bude vychadzat zo Zalobcom predlozeného znaleckého
posudku, ktory nebol Zalovanym spochybneny a ktory povaZoval sud prvej indtancie za objektivizujuci
vysku primeranej nahrady (k tomu vid zvukovy zaznam pojednavania) a zdroveh po vyzve stranam
na navrhy na doplnenie dokazovania a naslednom vyjadreni Zalobcu, Ze kupne zmluvy, ktoré Ziadal
Zalovany Zalobcom predloZit boli uzatvorené v roku 2022, a teda vzhladom na odstup ¢asu nemozu



primiest relevantny podklad pre stanovenie primeranej nahrady, sa Zalovany obmedzil len na vyjadrenie,
Ze v tomto Stadiu konania nema dalSie navrhy na doplnenie dokazovania. Ani v podanom odvolani
Zalovany neuviedol Ziadne skutkové tvrdenie ohfadom hodnoty predmetu podielového spoluvlastnictva
strdn. Zaroven aZ v odvolani sa vyjadril k znaleckému posudku predloZzenému Zalobcom, aviak len
tofko, Ze znalkyria pouzila pri stanoveni vdeobecnej hodnoty metédou polohovej diferenciacie, ktora nie
je metédou najobjektivnejSou, a preto navrhoval, aby pri stanoveni vySky primeranej nahrady za jeho
odstupujuce spoluvlastnicke podiely bolo prihliadané aj na listiny, ktoré preukazovali trhovi hodnotu
v danom katastralnom uzemi.

19. V nadvaznosti na uvedené odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej inStancie v odseku €. 8 odévodnenia
napadnutého rozsudku uviedol, pre€o nevykonal dokazy navrhované Zalovanym (kupne zmluvy, ktorymi
Zalobca nadobudol spoluvlastnicke podiely na nehnutelnostiach patriacich do spoluvlastnictva stran
sporu) a zaroveh uviedol, Ze pri uréeni primeranej nahrady Zalovanému za jeho spoluvlastnicky podiel
podla ust. § 142 ods. 1 OZ vychadzal zo sukromného znaleckého posudku podla ust. § 209 ods.
1 a 2 CSP, ktorého zavery Zalovanym neboli spochybnené. Ako uz bolo uvedené, odvolaci sud mal
za to, Zze odévodnenie napadnutého rozsudku spifia poziadavky uvedené v ust. § 220 ods. 2 CSP
a odvolaciu namietku Zalovaného podfa ust. § 365 ods. 1 pism. b) CSP tak v kontexte vy3Sie uvedeného
povazoval za neddvodnu. Zaroven mal odvolaci sud za to, Ze sud prvej indtancie dospel hodnotenim
vykonanych dékazov k spravnym skutkovym zisteniam, ktoré koreSpondovali s tvrdeniami Zalobcu, ktoré
Zalovany vyslovne nepoprel. Napokon odvolaci sud v procese posudzovania veci suidom prvej indtancie
nevzhliadol ani vadu nespravneho pravneho posudenia veci [§ 365 ods. 1 pism. h) CSP], kedZe sud
prvej inStancie riadne aplikoval spravne zvolent pravnu normu obsiahnutt v ust. § 142 OZ. Naplnenie
odvolacieho dévodu podfa ust. § 365 ods. 1 pism. h) CSP nemozno vyvodit' z neurcite a podmienene
formulovaného nesuhlasu Zalovaného so skutkovym zaverom sudu prvej indtancie ohfadom hodnoty
predmetu podielového spoluvlastnictva.

20. Preto konstatujuc neopodstatnenost odvolacej argumentacie zalovaného, odvolaci sud napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie v celom rozsahu, t. j . tak vo vyrokoch I. az lll. v merite veci, ako aj
v zavislom vyroku IV. o nahrade trov konania podla ust. § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.
21. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 396 ods. 1 CSP pri aplikacii
ust. § 262 ods. 1 a ust. § 255 ods. 1 CSP. Zalobca bol v odvolacom konani v celom rozsahu Gspedny a mal
by tak narok na nahradu trov odvolacieho konania, ktoré mu v suvislosti s odvolacim konanim vznikli (§
255 ods. 1 CSP), ato v rozsahu 100 %. Odvolaci sud vSak Zalobcovi nepriznal nahradu trov odvolacieho
konania, kedZe mu preukazatefne Ziadne ucelne vynalozené vydavky ako trovy v odvolacom konani
nevznikli (Zalobca zostal v odvolacom konani pasivny). Prave to bol dévod, pre ktory sud povolany
k vydaniu rozhodnutia, ktorym sa konanie koncCi (odvolaci sud), mohol rozhodnudt nielen o naroku na
nahradu, ale uz aj o nepriznani nahrady (napriek tomu, Ze pri striktnom riadeni sa textom v rozhodne;j
pravnej uprave by sa mohlo zdat, Zze tomu tak nie je). Dvojfazové rozhodovanie o trovach konania,
predpokladajuce prvé rozhodnutie sudu povolaného skoncit konanie vo veci len o naroku na nahradu a
druhé az nasledné rozhodnutie sudu prvej indtancie o vySke nahrady (porovnaj § 262 ods. 1 a 2 CSP)
ma totiz zmysel len pri pozitivhom vyrieSeni otazky naroku na nahradu, a naopak, taky zmysel nema, ak
vysledkom uvaZovania o naroku na nahradu je zaver o neexistencii takéhoto naroku u Ziadnej zo stran
sporu (u jednej preto, Ze ju na to neopravriuje pre fiu nepriaznivy, €i fiou zavineny vysledok konania a
u druhej preto, Ze tu bud' niet trov majucich sa nahradit, alebo su tu dévody hodné osobitného zretela
odbvodriujuce nepriznanie nahrady). Prezentovany pravny nazor vyplyva i z uzneseni Najvyssieho sudu
SR spis. zn. 6Cdo/166/2016 zo diha 26.10.2016 a spis. zn. 7Cdo/14/2018 zo diia 28.02.2018.

22. Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

2 6C0/49/2026

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,



c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne. (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b). (§ 422 ods. 1 CSP)

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. (§ 427 ods.
1 CSP)

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)
Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. (§ 429 ods. 1 CSP)

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 ods. 2 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mbzZe sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona [zékon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov].



