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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Ingrid KiSacovej, PhD. a &lenov
senatu JUDr. Stefana Hrvolu a JUDr. Dusana Spireka, v trestnej veci proti obZalovanému A. B. a
spol., pre opatovny zlo€in lupeze spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona k § 188 odsek
1 Trestného zakona v jednoCinnom subehu s pre€inom neopravneného vyrobenia a pouZivania
platobného prostriedku spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona k § 219 odsek 1 Trestného
zakona a iné, o odvolaniach prokuratora Okresnej prokuratury Nitra a obzalovanych A. B. a C. B. proti
rozsudku Okresného sudu Nitra zo diha 16.10.2025 sp. zn. 3T/1/2022, na verejnom zasadnuti konanom
v Nitre dria 12.05.2026 takto

rozhodol:

l.
Podla § 316 odsek 1 Trestného poriadku odvolanie obzalovaného A.
B., narodeného XX.XX.XXXX zamieta, pretoze bolo podané oneskorene.

Il.
Podla § 321 odsek 1 pismeno b), pismeno d) Trestného poriadku z ru § u je napadnuty rozsudok
v celom rozsahu ohladne obzalovaného C. B., narodeného XX. XX.XXXX.

Podla § 322 odsek 3 Trestného poriadku

obzalovanému C. B., narodenému XX.XX.XXXX, za opatovny zlo€in lupeze spolupachatelstvom
podfa § 20 Trestného zakona k § 188 odsek 1 Trestného zakona spachany v jedno€innom subehu
so spolupachatelstvom spachanym precinom neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného
prostriedku podla § 20 Trestného zakona k § 219 odsek 1 Trestného zakona, zo spachania ktorych bol
uznany vinnym rozsudkom Okresného sudu Nitra zo dfia 09.04.2024, sp. zn. 3T/1/2022

uklada

podla § 188 odsek 1 Trestného zakona, postupom podfla § 38 odsek 2, odsek 3 Trestného zakona, pri
zisteni polah&ujucich okolnosti podla § 36 pismeno 1), pismeno n) Trestného zakona a pritazujucich
okolnosti podla § 37 pismeno h), pismeno m) Trestného zakona, s poukazom na § 41 odsek 1 a § 42
odsek 1 Trestného zakona suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 4 (Styri) roky a 8 (osem) mesiacov.

Podla § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zakona obzalovaného na vykonu trestu odnatia slobody
zaraduje do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 42 odsek 2 Trestného vzékona rusi skorsi vyrok o treste ulozeny obzalovanému
- rozsudkom Okresného sudu Ziar nad Hronom zo dfia 22.09.2021, sp. zn. 4T/140/2020, pravoplatnym
dna 27.09.2021,



- rozsudkom Okresného sudu Ziar nad Hronom zo dfia 04.06.202v5, sp. zn. 4T/40/2022, pravoplatnym
dria 05.06.2025 a v iom zruseny trestny rozkaz Okresného sudu Ziar nad Hronom zo difia 09.05.2021,
sp. zn. 0T/26/2021, pravoplatny dria 09.05.2021,

ako aj vietky dalSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom
na zmenu, ku ktorej doSlo zrusenim, stratili podklad.

Podla § 73 odsek 2 pismeno c), odsek 4 Trestného zdkona a § 74 odsek 1, odsek 3
Trestného zakona ochranné protitoxikomanické lieCenie v ustavnej forme.

Il

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku obzZalovanému A. B., narodenému XX.XX.XXXX uklada
povinnost’ spoloéne a nerozdielne s uz odsudenymi D. B., C. B. a mladistvym E. F. nahradit Skodu
spbsobenu podkodenému F. E., narodenému XX.XX.XXXX v G., trvale bytom F., H. XXX/XX v sume
1350 (jedentisic tristo patdesiat) eur.

V ostatnych &astiach tykajucich sa obZalovaného A. B. zostava napadnuty rozsudok nezmeneny.

IV.
Podla § 319 Trestného poriadku odvolanie obzalovaného C. B., narodeného XX XX.XXXX zamie t
a, pretoze zistil, Ze nie je dévodné.

odovodnenie:

Horeuvedenym rozsudkom Okresny sud Nitra uznal obZalovanych A. B. a C. B. vinnymi zo spachania
opatovného zlo€inu lupeze spolupachatelstvom podla § 20 Tr. zak. k § 188 ods. 1 Tr. zak. v jedno€innom
subehu s pre¢inom neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku spolupachatefstvom
podla § 20 Tr. zak. k § 219 ods. 1 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ze

po predchadzajicej dohode v Case okolo XX:XX hod diia XX.XX.XXXX na parkovisku nachadzajucom
sa pred Uradom prace socialnych veci a rodiny v Nitre, Stefanikova trieda ¢.
86, pristupili k poSkodenému F. E., pricom obvineny A. B. pribehol k
poskodenému F. E. a ohlasil ho slovom ,,Hej“ a nasledne ho sotil na zem a ako podkodeny F. E. padol
na zem, pristlpil k nemu obvineny E. F. (pravoplatne odsudeny rozsudkom Okresného sudu Nitra, sp.
zn. 3T/1/2022) a zacal ho udierat pastami okrem iného do hlavy - lavého oka ako aj do brucha, dalej k
posSkodenému F. E. pristupil obvineny C. B., ktory ho raz kopol do hlavy a obvineny D. B. (pravoplatne
odsudeny rozsudkom Okresného sudu Nitra, sp. zn. 3T/1/2022) poCas vysSie uvedeného pristupil k
posSkodenému F. E. a tohto zacal prehladavat, pricom mu odcudzil mobilny telefén zn. Apple Iphone 11
Pro, IME[L: XXXXXXXXXXXXXXX, €iernu pletenu pefiazenku zn. Fila s obsahom ob¢iansky preukaz na
meno F. E., zdravotna karticka Dévera na meno F. E., finan€na hotovost v presne nezistenej vyske a
platobna karta Slovenskej sporitelne, a.s. €islo: XXXXXXXXXXXXXXXX na meno F. E., ¢im spbsobili
posSkodenému F. E. Skodu v celkovej vySke 1 350 eur a blizSie neSpecifikované zranenie v oblasti lavého
oka bez nutnosti oSetrenia.

Sud I. stupna ulozil obzalovanému A. B. podla § 188 ods. 1 Tr. zak., zistiac polah€ujucu okolnost podla §
36 pism. 1), pism. n) Tr. zak., zistiac pritaZzujucu okolnost podla § 37 pism. h), pism. m) Tr. zak., postupom
podla § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak., § 41 ods. 1 a § 42 ods. 1 Tr. zak. suhrnny trest odnatia slobody v
trvani 4 (Styri) roky a 8 (osem) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. obzalovaného zaradil pre vykon trestu odfatia slobody do Ustavu na
vykon trestu so strednym stupriom straZenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. zrusil skorSi vyrok o treste odfatia slobody uloZzeny obzZalovanému A. B.
rozsudkom Okresného sudu Nitra sp. zn. 4T/26/2023, pravoplatny dna 30.05.2023, ako aj vSetky dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, pokial vzhfadom na zmenu, ku ktorej do$lo zruSenim,
stratili podklad.

Podla § 73 ods. 2 Tr. zak. obzalovanému ulozil ochranné protitoxikomanické lie¢enie ambulantnou
formou.



Obzalovanému C. B. sud I. stupria ulozil podfa § 188 ods. 1 Tr. zak., zistiac pofahujucu okolnost podla
§ 36 pism. ), pism. n) Tr. zak. a zistiac pritaZujucu okolnost podfa § 37 pism. h), pism. m) Tr. zak.,
postupom podla § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak., § 41 ods. 1 a § 42 ods. 1 Tr. zak. suhrnny trest odnatia
slobody v trvani 4 (Styri) roky a 8 (osem) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. obZalovaného zaradil pre vykon trestu odfatia slobody do Ustavu na
vykon trestu so strednym stupfiom strézZenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. zruSil skorSi vyrok o treste odfatia slobody uloZeny obZalovanému C. B.
rozsudkom Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 4T/140/2020, pravoplatny diia 27.09.2021 a
rozsudkom Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 4T/40/2022, pravoplatny diia
05.06.2025 (absentuje uvedenie datumov rozhodnuti !), ako aj v8etky dalSie rozhodnutia na tieto vyroky
obsahovo nadvazujuce, pokial vzhlfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 73 ods. 2 Tr. zak. obZalovanému ulozil ochranné protitoxikomanické lie€enie Ustavnou formou.

Dria 05.02.2026 vlastnym pisomnym podanim napadnuty rozsudok odvolanim napadol obZalovany A.
B. proti vyroku o treste a ochrannému opatreniu. Namietal vySku trestu a ambulantné lie€enie, nakolko
by chcel byt lie€eny Ustavnou formou a trest vykonat v Ustave s minimalnym stupfiom stréZenia.

Proti tomuto rozsudku podali v zakonom uréenej lehote odvolanie :

- obzalovany C. B., prostrednictvom obhajkyne H. I. J., proti vyrokom o treste, ochrannému opatreniu
a konaniu, ktoré im predchadzali,

- prokurator Okresnej prokuratury Nitra v prospech obzZalovaného C. B., proti vyroku o vine
a v neprospech obZalovaného A. B. proti vyroku o ochrannom opatreni a nahrade Skody.

Obzalovany C. B. v pisomnych dévodoch odvolania nesuhlasil s nutnostou protitoxikomanickej liecby
ustavnou formou. Uplynul podstatne dlhy &as od spachania skutku, t.j. vySe 5 rokov. Omamné
ani psychotropné latky neuziva, Uplne abstinuje, pracuje, pricom sud aj nemusi ulozit ochranné
lieCenie v dosledku zavislosti od navykovej latky. Zaroven je mozné aplikovat § 73 ods. 3 Tr. zak.,
kedy sud neuloZi ochranné lieCenie vzhfadom na osobu pachatela - priznal sa a skutok Uprimne
ofutoval. Uplynul dlh§i €asu od vyhotovenia znaleckého posudku D. B. G. & XX/XXXX z roku
2021, ktory je pre posudenie potreby ochranného lie€enia uz nedostatocny a neaktualny. Spochybnil
opodstatnenost’ a ucel ochranného lie€enia. Preto nie je dovodné ani uloZenie pripadnej ambulantnej
formy protitoxikomanickej lie€by. Podmienky na uloZenie ochranného lieCenia neboli splnené. Jeho
druZka je tehotna, poZiadal eSte o kratke obdobie na slobode, uloZzeny trest si riadne vykona. Namietal,
Ze sud |. stupha zistil pritazujucu okolnost podfa § 37 pism. m) Tr. zak., na ktoru je mozné podla
povahy tejto veci neprihliadat podla § 38 ods. 1 Tr. zak., nakolko bol uloZzeny suhrnny trest, kde uz
doslo k zvySeniu trestnej sadzby podla § 38 ods. 3 Tr. zak. Tiez namietal neprimerant vySku uloZzeného
trestu. Vzhladom na €asovy odstup od spachania skutku navrhol mimoriadne zniZenie trestu podla
§ 39 Tr. zak., nakolko pouZitie ustanovenej trestnej sadzby povaZuje za neprimerane prisne a na
zabezpec&enie ochrany spolo¢nosti by postaCoval aj trest kratSieho trvania, uloZzeny pod dolnd hranicu
trestu ustanoveného zakonom.

V zavere navrhol podla § 317 ods. 1 Tr. por. odvolaciemu sudu, aby preskumal zakonnost a
odbvodnenost napadnutého vyroku rozsudku, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu predchadzalo
a aby s poukazom na § 321 ods. 1 pism. a), pism. b), pism. c), pism. d), pism. e) Tr. por. napadnuty
vyrok rozsudku zruSil a podla § 322 ods. 3 Tr por. vo veci sam rozhodol tak, Ze ulozi trest podla § 39 Tr.
zak. a neulozi ochranné protitoxikomanické lie€enie ustavnou formou alebo ambulantnou formou.

Prokurator sa v odvolani vo vztahu k obzalovanému A. B. stotoznil s rozhodnutim sudu
I. stupria v €asti vyroku o vine. NestotoZnil sa v8ak s druhom uloZeného ochranného lieCenia, ako ani s
tym, Ze v jeho pripade sud nerozhodol o naroku na nahradu uplatnenej Skody.

Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze obzalovany A. B. je chronicky zavisly od pervitinu.
Sud |. stupria spravne ulozil obZalovanému ochranné protitoxikomanické lieCenie, ale pri ukladani
ochranného opatrenia nezohfadnil ustanovenie § 74 ods. 1 veta posledna Tr. zak., pretoZze ochranné
protitoxikomanickeé lie€enie ukladané popri nepodmiene¢nom treste odnatia slobody mal uloZit Ustavnou
formou. Sud I. stupfia opomenul rozhodnut’ o povinnosti obZalovaného A. B. podla § 287 ods. 1 Tr. por.



spoloéne a nerozdielne s C. B., D. B. a ml. E. F. nahradit poSkodenému F. E. spésobenu §kodu vo vyske
1 350 eur.

Vo vztahu k obZalovanému C. B. sa nestotozZnil s vyrokom o vine, vo€i vyroku o treste a ochrannom
opatreni nemal vyhrady. Zd6raznil, Ze obZalovany C. B. bol uz predtym uznany vinnym v zmysle obZaloby
rozsudkom Okresného sudu Nitra sp. zn. 3T/1/2022 zo dha 09.04.2024 a predmetny vyrok o vine
obzalovaného nebol odvolacim sudom zruSeny (zruseny bol len vyrok o treste a ochrannom opatreni).
Obzalovany bol teda v tej istej veci dva krat uznany vinnym zo spachania Zalovaného skutku. U tohto
obzalovaného je potrebné zrusit vyrok o vine rozsudku Okresného sudu Nitra sp. zn. 3T/1/2022 zo dna
16.10.2025.

Navrhol, aby odvolaci sud podfa § 321 ods. 1 pism. b), pism. d), pism. e) Tr. por. zrusil napadnuty
rozsudok vo vztahu k obZalovanému A. B. vo vyroku o ochrannom opatreni a vo vztahu k obZalovanému
C. B. vo vyroku o vine a podla § 322 ods. 3 Tr. por. uloZil obzalovanému A. B. podfa § 74 ods. 1 Tr.
zak. ochranné protitoxikomanické lieCenie Ustavnou formou a podfa § 287 ods. 1 Tr. por. povinnost
obzalovaného A. B. spolo¢ne a nerozdielne s C. B., D. B. a ml. E. F. nahradit poSkodenému F.
E. spbsobenu sSkodu vo vySke 1 350 eur. Odvolania obzalovaného A. B. proti vyroku o treste a
obzalovaného C. B. proti vyroku o treste a ochrannom opatreni navrhol zamietnut' ako nedévodné.

Ako vyplyva z predlozeného spisového materialu, sud |. stupfia v predmetnej veci rozhodol prvykrat
rozsudkom dria 09.04.2024, sp. zn. 3T/1/2022, ktorym obZalovanych D. B., A. B. a C. B. uznal za vinnych
zo spachania opatovného zloginu lupeze spolupachatelstvom podla § 20 Tr. zak. k § 188 ods. 1 Tr.
zak. v jednocinnom subehu s preinom neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku
spolupachatel'stvom podla § 20 Tr. zak. k § 219 ods. 1 Tr. zak. a mladistvého obZalovaného E. F. uznal za
vinného zo zloc€inu lupeze spolupachatelstvom podla § 20 Tr. zak. k § 188 ods. 1 Tr. zak. v jedno&innom
subehu s pre¢inom neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku
spolupachatel'stvom podla § 20 Tr. zak. k § 219 ods. 1 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ze
po predchadzajucej dohode v €ase okolo XX:XX hod dfia XX XX.XXXX na parkovisku nachadzajucom
sa pred Uradom préace socialnych veci a rodiny v Nitre, Stefanikova trieda €. 86, pristupili
k poSkodenému F. E., pric¢om obvineny A. B. pribehol k poSkodenému F. E. a
ohlasil ho slovom ,,Hej“ a nasledne ho sotil na zem a ako poSkodeny F. E. padol na zem, pristupil k nemu
obvineny E. F. a za€al ho udierat pastami okrem iného do hlavy - favého oka ako aj do brucha, dalej k
poskodenému F. E. pristupil obvineny C. B., ktory ho raz kopol do hlavy a obvineny D. B. po€as vy$3ie
uvedeného pristupil k poSkodenému F. E. a tohto za&al prehladavat, pri€om mu odcudzil mobilny telefén
zn. Apple Iphone 11 Pro, IME]: XXXXXXXXXXXXXXX, €iernu pletenu penazenku zn. Fila s obsahom
obd&iansky preukaz na meno F. E., zdravotna karticka Dévera na meno F. E., finan&na hotovost' v presne
nezistenej vySke a platobna karta Slovenskej sporitelne, a.s. €islo: XXXXXXXXXXXXXXXX na meno F.
E., &im spbsobili poSkodenému F. E. Skodu v celkovej vyske 1 350 eur a bliZzSie neSpecifikované zranenie
v oblasti favého oka bez nutnosti oSetrenia.

Sud |. stupria u obZalovaného D. B. podla § 44 Tr. zak. upustil od uloZenia suhrnného trestu podfa §
42 Tr. zak., pretoze trest odnatia slobody uloZzeny obzalovanému rozsudkom Okresného sudu Nitra sp.
zn. 1T/64/2021 zo dfia 30.11.2021, pravoplatnym dra 30.11.2021 vo vymere 6 (Sest) rokov a 6 (Sest)
mesiacov povazoval na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatela za dostato¢ny.
Podla § 73 ods. 2 Tr. zak. obZalovanému ulozil protitoxikomanické lie¢enie ambulantnou formou.

U obzZalovaného ml. E. F. sud I. stupfia podfa § 44 Tr. zak. upustil od uloZenia suhrnného trestu podla
§ 42 Tr. zak., pretozZe trest odnatia slobody uloZzeny obZalovanému trestnym rozkazom Okresného sudu
Nitra sp. zn. 6T/47/2021 zo dfia 12.04.2022, doru¢enym dfia 07.06.2022 vo vymere 2 (dva) roky s
podmieneénym odkladom v trvani 4 (8tyri) roky povazoval na ochranu spolo¢nosti
a napravu pachatela za dostato¢ny.

Sud I. stupia ulozil obZzalovanému A. B. podfa § 188 ods. 1 Tr. zak., zistiac polah&ujucu okolnost podla §
36 pism. I), pism. n) Tr. z&k., zistiac pritaZujucu okolnost podla § 37 pism. h), pism. m) Tr. zak., postupom
podla § 38 ods. 2, ods. 5 Tr. zak., § 41 ods. 1 a § 42 ods. 1 Tr. z&k. suhrnny trest odfiatia slobody v
trvani 5 (pat) rokov a 6 (3est) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. obZalovaného zaradil pre vykon trestu odfatia slobody do Ustavu na
vykon trestu so strednym stupfiom strézZenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. zrusil skorSi vyrok o treste odfatia slobody uloZzeny obZalovanému A. B.
rozsudkom Okresného sudu Nitra sp. zn. 4T/26/2023, pravoplatny dia 30.05.2023, ako aj vSetky dalSie



rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, pokial vzhfadom na zmenu, ku ktorej do$lo zruSenim,
stratili podklad.

Podla § 73 ods. 2 Tr. zak. obZalovanému ulozZil ochranné protitoxikomanické lie¢enie ambulantnou
formou.

Obzalovanému C. B. sud I. stupria ulozil podfa § 188 ods. 1 Tr. zak., zistiac pofahujucu okolnost podla
§ 36 pism. ), pism. n) Tr. zak. a zistiac pritaZujucu okolnost podfa § 37 pism. h), pism. m) Tr. zak.,
postupom podla § 38 ods. 2, ods. 5 Tr. zak. a § 41 ods. 1 a § 42 ods. 1 Tr. zak. suhrnny trest odnatia
slobody v trvani 5 (pat’) rokov a 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. obZalovaného zaradil pre vykon trestu odfatia slobody do Ustavu na
vykon trestu so strednym stupfiom strézZenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. zruSil skorSi vyrok o treste odfiatia slobody uloZeny obZalovanému C. B.
rozsudkom Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 4T/140/2020, pravoplatny diia 27.09.2021 a
trestnym rozkazom Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 0T/26/2021, dorugeny obZalovanému dria
09.05.2021, ako aj v8etky dalSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvazujuce, pokial vzhfadom
na zmenu, ku ktorej doSlo zru$enim, stratili podklad.

Podla § 73 ods. 2 Tr. zak. obZalovanému ulozil ochranné protitoxikomanické lie€enie Ustavnou formou.

Napokon sud I. stupria podla § 287 ods. 1 Tr. por. uloZil ,obvinenym* (spravne malo byt ,obZalovanym®)
D. B., A. B., C. B. a ml. E. F. povinnost nahradit spoloéne a nerozdielne poskodenému F. E., nar.
XX XX XXXX v G., trvale bytom H. XXX/XX, F., spésobenu Skodu vo vySke 1 350 eur.

Uvedeny rozsudok ohladne obZzalovanych D. B. a mladistvého E. F. nadobudol pravoplatnost dria
25.04.2024.

Tento prvy vo veci vyhlaseny rozsudok v zakonom uréenej lehote odvolanim proti vyroku o treste napadli
obzalovani A. B. a C. B.. Prokurator odvolanie tak v prospech, ako ani v neprospech obZalovanych
nepodal.

Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci, na podklade odvolani obZalovanych A. B. a C. B. uznesenim zo
dna 12.09.2024, sp. zn. 1T0/64/2024 podfa § 321 ods. 1 pism. a), pism. b), pism. c), ods. 2 Tr. por.,, §
317 ods. 1 veta druha Tr. por. a § 371 ods. 1 pism. c) Tr. por. zruSil napadnuty rozsudok v celom rozsahu
ohladne obzZalovaného A. B. a podla § 321 ods. 1 pism. a), pism. b), pism. c¢), ods. 2 Tr. por. zrusil
napadnuty rozsudok vo vyrokoch o treste a ochrannom opatreni ohladne obzZalovaného C. B.. Podla §
322 ods. 1 Tr. por. vec vratil sudu |. stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Verejné zasadnutie odvolacieho sudu bolo za splnenia procesnych podmienok i na Ziadost
obzalovaného C. B. vykonané v jeho nepritomnosti.

Obhajkyfia obzalovaného C. B. JUDr. Sabina Barciova na verejnom zasadnuti odvolacieho trvala na
podanom odvolani. Uviedla, Ze odvolanie prokuratora vo vztahu vo vyroku o vine povazuje za dovodné,
pretoZze obZalovany bol dvakrat uznany za vinného. Toto uvadzala aj v zavere¢nej re€i na hlavhom
pojednavani, pretoZe prvy vo veci vyhlaseny rozsudok nadobudol vo vyroku o vine a o nahrade Skody
pravoplatnost, avSak sud |. stupfa na toto nereflektoval. Vo vztahu k odvolaniu prokuratora ohladne
vyroku o treste a ochranného opatrenia sa pridrziavala dévodov odvolania obzalovaného. Navrhla, aby
odvolaci sud zrusil odvolanim napadnuté rozhodnutie sudu I. stupfia a obzalovanému C. B. uloZil trest
odniatia slobody s aplikaciou § 39 Tr. zak. a neulozil ochranné protitoxikomanickeé lieCenie.

Obhajca obzalovaného A. B. H. K. L. na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu poukazal na odvolanie
podané obzalovanym. Uviedol, Ze odvolanie prokuratora povazuje za dévodné iba v €asti ochranného
opatrenia. Navrhol, aby odvolaci sud odvolaniu obZalovaného A. B. vyhovel.

Obzalovany A. B. na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu trval na podanom odvolani. Uviedol, Ze by
chcel absolvovat ochranné protitoxikomanické lieGenie v istavnom zariadeni po€as vykonu trestu. Chce
sa z toho vylie€it a dufa, Ze mu to poméze. V kone€nom navrhu suhlasil s prednesom obhajcu. Dodal,
Ze pred vzatim do vazby aj pracoval. Ma ukonenych 7 tried zakladnej Skoly. Potom vo vykone trestu
v UVTOS Martin $tudoval jeden rok za stolara, dalej véak nepokragoval.



Prokurator krajskej prokuratiry na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu trval na podanom odvolani.
Uviedol, Ze pokial ide o vyroky o ochrannych opatreniach, v napadnutom rozsudku chyba uvedenie
prislusného pismena v ustanoveni § 73 ods. 2 Tr. zak. Odvolania obZalovanych povazoval za
neddvodné. Navrhol, aby odvolaci sud odvolanie obZalovaného C. B. ako nedévodné zamietol podla §
319 Tr. por. Co sa tyka odvolania obZalovaného A. B. v asti smerujlcej do vyroku o ochrannom opatrent,
v sulade s odvolanim prokuratora v tejto €asti navrhol vyhoviet a vo zvy3nej Casti ako nedévodné
zamietnut. Pokial ide o odvolanie podané zo strany prokuratora, tomuto navrhol v celom rozsahu
vyhoviet a na jeho zaklade obzZalovanému C. B. podla § 321 ods. 1 pism. d) Tr. por. zruSit duplicitny
vyrok o vine rozsudku Okresného sudu Nitra sp. zn. 3T/1/2022 z 16.10.2025 a na zaklade toho podla
§ 321 ods. 2 Tr. por. zrusit’ aj cely vyrok o treste a uloZzenych ochrannych opatreniach a podla § 322
ods. 3 Tr. por. o treste a ochrannom opatreni rozhodnut s poukazom na uZ pravoplatny vyrok o vine
rozsudku Okresného sudu Nitra sp. zn. 3T/1/2022 z 09.04.2024 v spojeni s uznesenim Krajského sudu
Nitra sp. zn. 1To/64/2024 z 12.09.2024 tak, Ze odvolaci sud obzalovanému C. B. uloZi trest rovhakého
druhu a vymery, ako bol uloZeny v napadnutom rozsudku a podla § 73 ods. 2 pism. c), § 74 ods. 1 Tr.
zak. mu ulozi ochranné protitoxikomanické lie€enie ustavnou formou.

Vo vztahu k obZalovanému A. B. navrhol podla § 321 ods. 1 pism. b), pism. d), pism. f) Tr. por. zrusit
vyrok o ochrannom opatreni napadnutého rozsudku a podfla § 322 ods. 3 Tr. por. podla
§ 73 ods. 2 pism. c) a § 74 ods. 1 Tr. zadkona uloZit ochranné lieCenie protitoxikomanické ustavnou
formou a zarover rozhodnut aj o uplathnenom naroku na nahradu Skody, podfa § 287 ods. 1 Tr. por. ulozit
obzalovaného A. B., aby spolo¢ne a nerozdielne s C. B., D. B. a ml. E. F. nahradil poSkodenému F. E.
8kodu spdsobenu trestnym ¢inom vo vySke 1350,- eur.

K odvolaniu obzalovaného A. B. :

Podla § 307 ods. 1 Tr. por., ak tento zakon neustanovuje inak, rozsudok méze odvolanim napadnut

a) prokurator pre nespravnost’ ktoréhokolvek vyroku,

b) obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu,
v ktorom sud prijal vyhlasenie, Ze je vinny, alebo vyhldsenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného
v obZalobe,

¢) poskodeny pre nespravnost vyroku o nahrade skody,

d) zu&astnena osoba pre nespravnost’ vyroku o zhabani veci.

Podla § 307 ods. 2 Tr. por., osoba opravnena podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku
mdbze ho napadnut aj preto, Ze taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanovenia o konani,
ktoré predchadzalo rozsudku, ak toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.

Podla § 308 ods. 1 Tr. por., v neprospech obzZalovaného méze rozsudok napadnut odvolanim prokurator;
len o do povinnosti na nahradu Skody ma toto pravo aj poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu
Skody.

Podla § 308 ods. 2 Tr. por., v prospech obzalovaného mézu rozsudok odvolanim napadnut okrem
obzalovaného a prokuratora i pribuzni obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel,
osvojenec, manzel a druh. Prokurator méze tak urobit i proti véli obZalovaného. Ak je obZalovany
pozbaveny spésobilosti na pravne Ukony alebo ak je jeho spdsobilost’ na pravne ukony obmedzena,
mdze i proti vOli obZalovaného za neho v jeho prospech odvolanie podat’ aj jeho zakonny zastupca alebo
jeho obhajca.

Podla § 309 ods. 1 Tr. por., odvolanie sa podava na sude, proti ktorého rozsudku smeruje, a to do 15
dni od ozndmenia rozsudku. Oznadmenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti
toho, komu treba rozsudok dorudit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim
je az dorucgenie rozsudku.

Podlfa § 309 ods. 2 Tr. por., ak sa rozsudok oznamuje tak obZalovanému, ako aj jeho obhajcovi
a zakonnému zastupcovi, plynie lehota od toho oznamenia, ktoré bolo vykonand najneskorsie.

Podla § 309 ods. 4 Tr. por., inym osobam uvedenym v § 308 ods. 2 okrem prokuratora sa konci lehota
tym istym drfiom ako obZalovanému.



Podla § 316 ods. 1 Tr. por., odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene, osobou
neopravnenou alebo osobou, ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré
v tej istej veci uz predtym vyslovne vzala spat’ alebo bolo podané proti vyroku, proti ktorému nie je
pripustné.

Odvolaci sud z predloZeného spisového materialu zistil, Ze napadnuty rozsudok bol vyhlaseny na
hlavhom pojednavani konanom na sude I. stupria dfia 16.10.2025 v pritomnosti prokuratora a obhajcov
obzalovanych H. I. J. a H. K. L.. ObZalovani ani poskodeny neboli na hlavhom pojednavani pritomni. Po
vyhlaseni napadnutého rozsudku, jeho odévodneni a pouceni o prave podat riadny opravny prostriedok
v zmysle § 309 ods. 1 Tr. por. sa obhajca obzZalovaného A. B. H. K. L. k opravnému prostriedku v mene
obZalovaného nevyjadril.

Pisomné vyhotovenie napadnutého rozsudku bolo obZalovanému A. B. doru¢ené dia 20.01.2026
v Ustave na vykon vazby a Ustave na vykon trestu odfatia slobody Nitra. Lehota 15 dni na podanie
odvolania proti napadnutému rozsudku obZalovanému A. B. plynula odo dha nasledujuceho po dni
doruc¢enia rozsudku, t.j. od 21.01.2026 a plynula do 04.02.2026 vratane, kedZe rozhodnutie bolo
oznamené obZalovanému neskorSie ako jeho obhajcovi. S poukazom na uvedené obZalovany podal
odvolanie diia 05.02.2026 odovzdanim v Ustave na vykon vazby a Ustave na vykon trestu odnatia
slobody Nitra (§ 63 ods. 6 pism. d) Tr. por.), po uplynuti zakonom ur&enej lehoty. Z tychto dévodov
odvolaci sud odvolanie obZalovaného A. B. bez meritérneho preskimania veci, ako podané oneskorene
zamietol (§ 316 ods. 1 Tr. por.).

K odvolaniam obzalovaného C. B. a prokuratora :

Podla § 2 ods. 10 Tr. por., organy ¢inné v tresthom konani postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav
veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dékazy
obstaravaju z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy &inné v trestnom
konani rovnakou starostlivostou objasfuju okolnosti sved€iace proti obvinenému, ako aj okolnosti, ktoré
svedcia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé
rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Tr. por., organy €inné v tresthom konani a sid hodnotia dékazy ziskané zakonnym
spbsobom podla svojho vnutorného presvedCenia zalozeného na starostlivom uvazeni vsetkych
okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom
konani alebo niektora zo stran.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci na zaklade riadne a v€as podanych odvolani opravnenymi osobami
— obZalovanym C. B. a prokuratorom, nezistiac dévody na postup v zmysle § 316 ods. 1, 3 Tr. por.,
preskumal podfa § 317 Tr. por. zakonnost a odbévodnenost’ vsetkych
vyrokov napadnutého rozsudku, proti ktorym odvolatelia podali odvolanie, ako aj spravnost postupu
konania, ktoré im predchadzalo. Mal pritom na zreteli povinnost skiumat, i vec neobsahuje chyby
odvolanim nevytykané, ktoré by oddévodriovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr. por. ReSpektoval
i zasadu reformatio in peius — zakaz zmeny v neprospech, pretoZe prokurator proti prvému v danej veci
vyhlasenému rozsudku odvolanie v neprospech obzZalovanych A. B. a C. B. nepodal.

Ako uz bolo vy$Sie uvedené, v predmetnej trestnej veci odvolaci sud uz konal a rozhodol uznesenim
zo dia 12.09.2024, sp. zn. 1To/64/2024 podla § 321 ods. 1 pism. a), pism. b), pism. c¢), ods. 2 Tr. por.,
§ 317 ods. 1 veta druha Tr. por. a § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. ktorym zrusil napadnuty rozsudok v
celom rozsahu ohladne obZalovaného A. B. a podfa § 321 ods. 1 pism. a), pism. b), pism. c), ods. 2
Tr. por. zru8il napadnuty rozsudok vo vyrokoch o treste a ochrannom opatreni ohfadne obZalovaného
C. B.. Podla § 322 ods. 1 Tr. por. vec vratil sudu I. stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal
a rozhodol.

Odvolaci sud nariadil sudu I. stupfa, aby po vrateni mu veci urcil termin hlavného pojednavania, na toto
riadnym sp6sobom predvolal obZalovaného C. B., zopakoval dokazovanie v rozsahu, ako bolo vykonané
na hlavhom pojednavani dfia 09.04.2024, kedZe bolo vykonané v jeho nepritomnosti bez splnenia
zakonnych podmienok a na zaklade uz pravoplatného vyroku o vine a nahrade Skody v napadnutom
rozsudku zo dha 09.04.2024 rozhodol opatovne o treste a ochrannom opatreni. Ohladne obZalovaného
A. B. odvolaci sud nariadil vykonat’ dokazovanie na hlavhom pojednavani za pritomnosti obhajcu, ak



su dané dévody nutnej obhajoby, alebo bude obZalovany zastupeny zvolenym obhajcom, v pritomnosti
obhajcu - advokata opatovne od zaciatku, vratane prednesenia obZaloby, teda v rozsahu, ako bolo
vykonané vo vztahu k tomuto obZalovanému na hlavhom pojednavani dfia 21.02.2023 a opatovne
rozhodnut o podanej obZalobe. Zaroveri ulozil sudu . stupfa napravit zistené nedostatky a pochybenia
vo vyrokovej Casti zruSeného rozsudku, zakonnym a preskumatefnym sposobom oddvodnit’ meritérne
rozhodnutie.

Preskiumanim dokazovania z hlavného pojednavania odvolaci sud zistil, ze sud |. stupfia postupoval
v zmysle zakladnych zasad trestného konania. Jednotlivé ukony vykonaval podla prislusnych ustanoveni
Trestného poriadku, pri zachovani procesnych prav oboch obzalovanych. Pri tomto postupe sa sud
I. stupfia nedopustil takych podstatnych chyb, ktoré by oddvodriovali zruSenie napadnutého rozsudku
v zmysle § 321 ods. 1 pism. a) Tr. por.

Odvolaci sud v&ak zistil, Ze sud I. stupfia, napriek tomu, Ze bol vyslovne upozorneny odvolacim sidom
v jeho zruSujucom uzneseni na fakt, Ze prvy vo veci vyhlaseny rozsudok bol vo vztahu k obZalovanému
C. B. zruSeny len v Casti vyrokov o treste a ochrannom opatreni, teda vo vyroku o vine a nahrade
Skody nadobudol pravoplatnost, napadnutym rozsudkom duplicithe rozhodol o vine obZalovaného na
podklade obzaloby. Z tohto dévodu bolo odvolanie prokuratora v €asti vyroku o vine podané v prospech
obzalovaného dbévodné.

Vzhladom na uvedené pochybenie odvolaci sud pristupil postupom podla § 321 ods. 1 pism. b), pism. d)
Tr. por. k zruSeniu napadnutého rozsudku v celom rozsahu ohladne obZalovaného C. B. a na podklade §
322 ods. 3 Tr. por. obZalovanému ulozil za opatovny zlo&in lupeZe spolupachatelstvom podrla § 20 Tr. zak.
k § 188 ods. 1 Tr. zak. spachany v jedno&innom subehu so spolupachatelstvom spachanym pre¢inom
neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku podla § 20 Tr. zak. k § 219 ods. 1 Tr.
zak., zo spachania ktorych bol uznany vinnym rozsudkom Okresného sudu Nitra zo dia 09.04.2024, sp.
zn. 3T/1/2022, uloZil podla § 188 ods. 1 Tr. zak., postupom podla § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak., pri zisteni
polah&ujucich okolnosti podfa § 36 pism. I), pism. n) Tr. zak. a pritaZujucich okolnosti podla § 37 pism.
h), pism. m) Tr. zak., s poukazom na § 41 ods. 1 a § 42 ods. 1 Tr. zak. suhrnny trest odhatia slobody
vo vymere 4 (Styri) roky a 8 (osem) mesiacov.

Odvolaci sud v podstate prevzal vyrok o treste z napadnutého rozsudku, pretoze odvolanie prokurator
proti tomuto vyroku v neprospech obzalovaného nepodal a odvolanie obZalovaného podané v jeho
prospech nepovazoval za dévodné.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zak., trest ma zabezpecit ochranu spolo¢nosti pred pachatefom tym, Ze mu
zabrani v pachani dalSej trestnej innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny
Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zarover vyjadruje moralne odsudenie
pachatela spolo¢nostou.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spdsob spachania €inu a jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritaZujuce okolnosti, pofah€ujuce okolnosti, na osobu pachatela, jeho pomery a
moznost jeho napravy, na jeho spravanie po spachani trestného €inu, najma na jeho Usilie o nahradu
Skody a odstranenie Skodlivého nasledku trestného €inu a na usilie pachatefa o dosiahnutie urovnania
s poSkodenym, ako aj na dobu, ktora uplynula od spachania trestného €inu. Sud pri ur€ovani druhu trestu
a jeho vymery prihliadne aj na to, Ze pachatel trestného &inu ziskal alebo sa snazil ziskat trestnym ¢inom
majetkovy prospech; ak tomu nebrania majetkové alebo osobné pomery pachatela alebo to nebude na
ujmu nahrady Skody alebo odstranenia Skodlivého nasledku trestného &inu, ulozi mu s prihliadnutim na
vySku tohto majetkového prospechu niektory trest, ktorym ho postihne na majetku, a to bud samostatny
alebo popri inom treste, pri¢om zvazi najma uloZenie pefiazného trestu. Pri ur€ovani druhu trestu a jeho
vymery sud prihliadne aj na prava a pravom chranené zaujmy oséb poSkodenych trestnym ¢inom, ako
aj 0sOb, ktoré boli dotknuté Skodlivym nasledkom trestného €inu (§ 34 ods. 4 Tr. zak.).

Podla § 39 ods. 1 Tr. zak., ak sud vzhfadom na okolnosti pripadu alebo vzhladom na pomery pachatela
ma za to, Ze by pouzitie trestnej sadzby ustanovenej Trestnym zdkonom bolo pre pachatela neprimerane
prisne a na zabezpecenie ochrany spolo¢nosti postacuje aj trest kratSieho trvania, mozno pachatelovi
uloZit' trest aj pod dolnu hranicu trestu ustanoveného tymto zdkonom.

Co sa tyka odvolacich namietok obZalovaného C. B., ktory sa domahal miernejSieho trestu odnatia
slobody pri aplikacii mimoriadneho zmierfiovacieho ustanovenia podla § 39 ods. 1 Tr. zak., odvolaci



sud uvadza, Ze mimoriadne znizZenie trestu odnatia slobody pod dolnd hranicu zakonom stanovenej
trestnej sadzby mozno aplikovat, v sulade so zasadou individualizacie trestu, len vo vynimo&nych
a odbévodnenych pripadoch u pachatelov, u ktorych by uloZenie trestu v ramci trestnej sadzby
nezodpovedalo konkrétnym okolnostiam pripadu alebo pomerom pachatefa. Takymi okolnostami mozu
byt i viaceré polah&ujuce okolnosti, pokial ich vyznam alebo rozsah prekracuje bezné hranice statusu
polah&ujucich okolnosti (osobné pomery pachatela, silné citové rozrusenie, tazka, nevylieditelna
choroba pachatela, starostlivost pachatela o viacero oséb, ktoré su vyZivou priamo odkazané vyluéne
na neho). Mimoriadnou okolnostou pripadu méze byt i dizka vedeného trestného konania, pokial
nebola spbdsobena umyselnym vyhybanim sa ukonom trestného konania zo strany pachatefa. Pomermi
pachatela sa rozumeju okolnosti bezprostredne suvisiace s jeho osobou, ktoré nesuvisia s trestnym
¢inom a existuju v Case rozhodovania o treste. Sud je povinny vefmi starostlivo zvazit povahu
mimoriadnych okolnosti pripadu alebo pomerov pachatela a taktiez désledne odévodnit, pre¢o povazuje
uloZenie trestu v ramci trestnej sadzby za neprimerane prisne.

Ako vyplyva z predlozeného spisového materialu, obzalovanému bol ukladany trest odfatia slobody
za opatovny zlocin (§ 38 ods. 3 Tr. zak.), kde bolo potrebné zvySovat’ dolnu hranicu trestnej sadzby 3
roky az 8 rokov o jednu tretinu. Si¢asne odvolaci sud ohladne osoby obzalovaného zistil, Ze doposiafl
ma v odpise z registra trestov evidovanych 7 zaznamov o odsudeniach réznej povahy za umyselnu
trestnu Cinnost — trikrat za zloCin vydierania podla § 181 ods. 1 Tr. zak. i podla § 189 ods. 1, ods. 2
pism. a), pism. b) Tr. zak., tiez za zlo€in lipeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. d) Tr. zak., prec€iny
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZania alebo
obchodovanie s nimi podla § 171 ods. 1 Tr. zak., ublizenie na zdravi podfa § 156 ods. 1 Tr. zak.,
vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak., opakovane za kradez podla § 212 ods. 1 pism. g) Tr.
zak. Okrem toho ma evidovanych i 26 priestupkov réznej povahy, najma proti majetku, obCianskemu
spolunazivaniu, verejnému poriadku, za ktoré bol postihnuty sankciami — pokutami. Vzhladom na
uvedené z hladiska hodnotenia osoby obzalovaného ani jeho pomerov neboli zistené Ziadne vynimocné
skuto€nosti oddvodriujuce uloZenie trestu mimoriadne zmierneného, a to ani vzhladom na tvrdenie
obzalovaného, Ze jeho druzka je tehotna, €o nebolo Ziadnym relevantnym spésobom preukazané. Pokial
ide o dizku konania, z predloZeného spisového materialu je evidentné, Ze obZzalovany ma sam na tomto
podiel opakovanymi ospravedineniami svojej nepritomnosti na hlavnych pojednavaniach z réznych
dovodov, najma zdravotnych, ktoré neboli podloZzené lekarskymi spravami podla § 120 ods. 2 Tr. por.,
¢o vSak sud I. stupria nekriticky akceptoval. K namietkam obZalovaného ohladne zistenia pritaZujucej
okolnosti podla § 37 pism. m) Tr. zak. je potrebné uviest, Ze boli splnené zdkonné podmienky pre jej
aplikaciu vzhladom na odsudenia obZalovaného mimo tych odsudeni, ktoré boli pofiaté do sihrnného
trestu.

Pokial ide o samotnu vymeru suhrnného trestu, odvolaci sud po jeho preskiumani dospel k zaveru,
Ze tato za danych okolnosti zodpoveda poziadavke primeranosti — proporcionalnosti trestu, tento je
spravodlivy a vyjadruje objektivny obraz potrieb individualnej a generalnej prevencie a v plnej miere
odzrkadluje zavaznost pre spolonost obZalovanym spachaného opatovného zlo€inu. Na tomto mieste
vSak odvolaci sud konstatuje, Ze vzhladom na kriminalny spdsob Zivota obzalovaného za opakovanu
zavaznu umyselnu trestnu €innost, za ktord uz bola opakovane vo vykone trestu odfatia slobody, ucel
doteraz uloZzenych a vykonanych trestov nebol splneny vzhfadom na jeho recidivu a preto mu mal
byt ukladany trest odfiatia slobody v hornej polovici trestnej sadzby. Vzhfadom k tomu, Ze prokurator
odvolanie proti vyroku napadnutého rozsudku v neprospech obzZalovaného nepodal, odvolaci sud nemal
zakonnu moznost' trest odfatia slobody ulozeny sudom |I. stupfia sprisnit.

Odvolaci sud uvadza, Ze trest je prdvnym nasledkom trestného &inu a teda musi byt Uumerny
k spachanému trestnému &inu (zasada proporcionality) a je jednym z prostriedkov na dosiahnutie ugelu
Trestného zakona. Tym je uréena aj jeho funkcia na ochranu spolo€nosti a na vychovu pachatela
i ostatnych ob&anov, pri€om ochrana spolo¢nosti sa uskuto&riuje dvoma prvkami, a to prvkom donutenia
(represia) a prvkov vychovy. Trest samozrejme musi vyjadrovat aj moralne odsudenie pachatela
(retribucia).

S poukazom na vys$Sie uvedené odvolaci sud poukazuje na spravne odévodnenie napadnutého
vyroku sudom |. stupna, Ze v pripade obZalovaného bolo nutné ukladat’ suhrnny nepodmienecny trest
odnatia slobody, ktorého kone¢nu vymeru nepovazuje na rozdiel od obzalovaného za neprimerane
prisnu vzhladom tak na spdsob spachania &inu obzalovanym — kopol poSkodeného do hlavy, jeho
nasledok — spbsobené zranenie oka poskodeného a Skoda na majetku, umyselné zavinenie, pritazujuce
okolnosti, polah&ujuce okolnosti, spachanie skutku spolo€énym konanim s viacerymi pachatemi, osobu



obZalovaného uz 7 - krat odsudenu za r6znu umyselnu trestnu &innost i zavaznej povahy, pomery
obZalovaného a moznosti jeho napravy.

Odvolaci sud povazuje za potrebné opatovne vytknut sudu I. stupfa nereSpektovanie jeho pokynu
vyjadreného v jeho zruSujucom uzneseni, kde mu bolo vyslovne ulozené, aby uviedol pri ukladani
suhrnného trestu aj datumy vyhlasenych rozsudkov (trestnych rozkazov) zbiehajucich sa podla § 42
ods. 1, ods. 2 Tr. zak., pretoze prave datum vyhlasenia rozsudku (datum dorucenia trestného rozkazu
obvinenému) je podstatnym udajom z hfadiska ukladania suhrnného trestu. Toto sud I. stupfia opatovne
nereSpektoval, preto odvolaci sud pristupil k naprave daného odvolanim napadnutého vyroku tak, aby
bol spravny a zakonny a to tak, Ze podla § 42 ods. 2 Tr. zak. zruSil skorSie vyroky o trestoch uloZzené
obZalovanému Specifikované vo vyrokovej Casti tohto rozsudku, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tieto
vyroky obsahovo nadvazujice, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zrusenim, stratili podklad.

KedZe obzalovany bol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim prejednavaného trestného &inu
vo vykone trestu odhatia slobody ulozeného mu za umyselny trestny ¢in, odvolaci sud ho na vykon trestu
zaradil podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia.

Pokial ide o odvolanie obZalovaného smerujuce proti vyroku o ochrannom opatreni, odvolaci sud dospel
k zaveru, Ze uloZenie ochranného protitoxikomanického lie€enia ustavnou formou je opodstatnené
a dévodné na podklade zaverov znalkyne D. B. G., ktora zistila u neho syndrom zavislosti od viacerych
psychoaktivnych latok (metamfetamin, kanabinoidy, benzodiazepiny), abnormalny vyvoj osobnosti.
U obZalovaného bolo zistené chronické Stadium zavislosti, priCom znalkyfia navrhla ustavnu formu
lie€enia. V tomto smere odvolaci sud pripomina ustanovenie § 74 ods. 1 Tr. zak., podfa ktorého, ak sud
uklada ochranné lie€enie podla § 73 ods. 2 pism. c) Tr. zak. — v dOsledku zistenej zavislosti od navykove;j
latky, popri treste odhatia slobody, ktorého vykon podmieneéne neodklada, ulozi lie€enie ustavnou
formou. Z tychto dévodov odvolacie namietky obZalovaného, ktorymi bagatelizoval opodstatnenost
ochranného lie€enia i jeho Ustavnej formy neboli dévodné. Naviac obZalovany Ziadnym spésobom
nepreukazal, Ze by po€as trvania sudneho konania nastupil lie€enie zavislosti od navykovych latok sam,
dobrovolne. Napokon odvolaci sud pripomina, Ze odvolanie prokuratora v tejto Casti bolo opodstatnené,
pretoZe sud I. stupfia pri ukladani ochranného lie€enia nebol dosledny, neuviedol konkrétny zakonny
dovod ulozeného lie€enia (§ 73 ods. 2 pism. ¢), ods. 4 Tr. zak.) a su€asne neuviedol ani prislusné
zdkonné ustanovenie tykajuce sa formy lie€enia (§ 74 ods. 1, ods. 3 Tr. zak.).

Podla § 327 ods. 2 Tr. por., ak bol napadnuty rozsudok zruSeny len v ddsledku odvolania podaného
v prospech obZalovaného, nemdze v novom konani dbjst' k zmene rozhodnutia v jeho neprospech.

Odvolanie prokuratora v neprospech obzalovaného A. B. v Easti tykajlucej sa ochranného lie€enia nebolo
pravne ucinné, pretoze prokurator nepodal odvolanie v neprospech tohto obzalovaného proti prvému vo
veci vyhlasenému rozsudku, ktorym bolo obZalovanému uloZené ochranné protitoxikomanické lieCenie
ambulantnou formou a tento rozsudok bol zruSeny len v désledku odvolania podaného v prospech
obzalovaného.

Odvolanie prokuratora v €asti vyroku o ndhrade Skody vo vztahu k obzalovanému A. B. bolo dévodné,
pretoZe sud |. stupfia opomenul rozhodnut’ o riadne a v€as uplathenom naroku na nahradu Skody
poskodeného aj vo vztahu k tomuto obZzalovanému. Uvedené pochybenie odvolaci sud napravil vlastnym
vyrokom, ktorym podla § 287 ods. 1 Tr. por. ulozil obZalovanému A. B. povinnost spolo¢ne
a nerozdielne s uz odsudenymi D. B., C. B. a mladistvym E. F. nahradit Skodu spésobenu poskodenému
F. E. sume 1350,- (jedentisic tristo patdesiat) eur.

Napokon odvolaci sud odvolanie obzalovaného C. B. postupom podla § 319 Tr. por.
v kone¢nom désledku zamietol, pretoze zistil, Ze nie je dovodné.

Z tychto dévodov odvolaci sud rozhodol v zmysle vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Vyroky tohto rozsudku boli prijaté pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny riadny opravny prostriedok.
(§ 306 odsek 1 Trestného poriadku).



