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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Mareka Kos¢a a sudcov JUDr.
Mareka Kohuta a JUDr. Jozefa Angelovi€a, v spore zalobkyne: U. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom H.
XX, XXX XX H., zastupenej Mgr. MatuSom Mackom, advokatom, so sidlom Karpatska 804/10, 089 01
Svidnik, ICO: 50 424 777, proti Zalovanému: H. banka J., a.s., so sidlom U. XX, XXX XX W., O.: XX XXX
XXX, zastupenému: SEDLACKO & PARTNERS, s.r.0., so sidlom Stefanikova 8, 811 05 Bratislava, ICO:
36 853 186, o urCenie bezuro€nosti a bezpoplatkovosti uveru, o vydanie bezdévodného obohatenia vo
vy8ke 433,95 eur s prisl. a o ur€enie neprijatelnosti zmluvnych podmienok, o odvolani Zalovaného proti
rozsudku Okresného sudu PreSov, ¢.k. 7Csp/134/2024-215 zo dfia 7.5.2025, takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalobkyni priznava proti zalovanému nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie takto rozhodol: ,I. Sud uréuje, Ze uUver poskytnuty
na zéklade Uverovej zmluvy &islo XXXXXXXXXXXXXXXX zo diia XX.XX.XXXX je bezdrogny a bez
poplatkov. Il. Zalovany je povinny vydat Zalobcovi bezddvodné obohatenie vo vyske 433,95 eur
spolu s urokom z omeskania vo vyske 9,25% ro&ne zo sumy 433,95 eur odo dnha 20.09.2024 do
zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Ill. Sud ur€uje, Ze zmluvna podmienka uvedena
\ Uverovej zmluve C. XXXXXXXXXXXXXXXX, zo diia XX XX.XXXX, v ¢lanku 1. N.
a N., v bode X.X. Zakladné podmienky, v zneni: "Poplatok za poskytnutie Uveru 100,00 EUR", je
neprijatelnou zmluvnou podmienkou. IV. Sud uréuje, Ze zmluvna podmienka uvedena v Uverovej zmluve
€. XXXXXXXXXXXXXXXX, zo diia 11.04.2014, v €lanku 3. Prava, povinnosti a vyhlasenie Klienta, v bode
3.5., v zneni: "Klient uzatvorenim tejto Uverovej zmluvy vyhlasuje, Ze: 3.5.1. Nie je osobou s osobitnym
vztahom k Banke. V pripade nepravdivosti tohto vyhlasenia méze Banka postupovat podla ¢lanku 4", je
neprijatelnou zmluvnou podmienkou. V. Sud uréuje, Ze zmluvna podmienka uvedena v Uverovej zmluve
€. XXXXXXXXXXXXXXXX, zo diia 11.04.2014, v €lanku 3. Prava, povinnosti a vyhlasenie Klienta, v bode
3.5., v zneni: "Klient uzatvorenim tejto Uverovej zmluvy vyhlasuje, Ze: 3.5.4. pred uzatvorenim Uverovej
zmluvy sa oboznamil s jej sti¢astami, so znenim VOP, &ast Uvery pre obyvatelstvo a Sadzobnikom
poplatkov, suhlasi s nimi a zavazuje sa ich dodrziavat.", je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.
VI. Sud uréuje, Ze zmluvna podmienka uvedena v Uverovej zmluve &. XXXXXXXXXXXXXXXX, zo
dna 11.04.2014, v ¢&lanku 3. Prava, povinnosti a vyhlasenie Klienta, v bode 3.6., v zneni: "Klient
suhlasi, aby Banka poskytovala véetky informacie uvedené v Uverovej zmluve a informécie o splacani
Uveru tretim osobam uvedenym vo R.. Ak si Klient nebude riadne a véas pinit svoje povinnosti
stanovené v Uverovej zmluve, Banka je opravnena poskytovat takéto informécie fubovolnym osobam.",
je neprijatelnou zmluvnou podmienkou. VII. Sud uréuje, Ze zmluvna podmienka uvedena v Uverovej
zmluve €. XXXXXXXXXXXXXXXX, zo dha 11.04.2014, v &lanku 4. Nasledky poruSenia zmluvnych



povinnosti, v bode 4.4., v zneni: "Sankcie uvedené v Uverovej zmluve méze Banka uplatnit jednotlivo
aj kumulativne, priCom ich vy8ku ma Banka pravo menit z dévodov uvedenych vo VOP, pre ktoré
je opravnena menit Urokovu sadzbu, Sadzobnik poplatkov a VOP, pripadne v rozsahu stanovenom
platnymi pravnymi predpismi.", je neprijatelnou zmluvnou podmienkou. VIII. Sud uréuje, Ze zmluvna
podmienka uvedena v Uverovej zmluve €. XXXXXXXXXXXXXXXX, zo dfia 11.04.2014, v &lanku 5.
Zaverec€né ustanovenia, v bode 5.6., v zneni: "Pravne pomery v tejto zmluve vyslovne neupravené, sa
spravuju prislusnymi ustanoveniami Obchodného zakonnika.", je neprijatefnou zmluvnou podmienkou.
IX. Sud uréuje, ze €ast zmluvnej podmienky uvedenej v Obchodnych podmienkach pre Uvery ob&anom
- H. banka J., a.s. k N. zmluve ¢. XXXXXXXXXXXXXXXX, zo dna 11.04.2014, v ¢lanku 2. VSeobecne
o uveroch, v bode 2.5.4 Spdsob splacania, v zneni: "... Banka mbzZe kedykolvek pocas trvania uveru
zablokovat' na ktoromkofvek beznom ucte klienta Ciastku vo vySke najbliz8ej nasledujucej splatky istiny
a prisluSenstva a neumoznit klientovi s takto zablokovanymi prostriedkami nakladat.", je neprijatefnou
zmluvnou podmienkou. X. Sud uréuje, Ze zmluvna podmienka uvedena v Obchodnych podmienkach pre
Gvery ob&anom - H. banka J., a.s. k Uverovej zmluve &. XXXXXXXXXXXXXXXX, zo diia 11.04.2014, v
¢lanku 2. VSeobecne o uveroch, v bode 2.7 Povinnosti klienta, v zneni: "Poc¢as celej doby trvania uveru
musi klient pInit’ nasledovné povinnosti: (b) pisomne oznamit banke vietky zmeny svojich identifikaénych
a kontaktnych udajov vratane telefonického kontaktu, ako aj iné skutoénosti, ktoré by mohli ohrozit
plnenie jeho zavazkov podla zmluvy o Uvere (napr. zaCatie trestného stihania, nariadenie vykonu trestu,
zacCatie exekuéného konania), ihned ako nastali, resp. sa o nich dozvie;", je neprijatelnou zmluvnou
podmienkou. XI. Sud ur€uje, Ze €ast zmluvnej podmienky uvedenej vo VSeobecnych obchodnych
podmienkach H. banka J., a.s. k N. zmluve &. XXXXXXXXXXXXXXXX, zo dfia 11.04.2014, v ¢lanku 21.
Zapocitanie, v zneni: "Banka mbzZe zapocitat aj také vzajomné pohladavky, z ktorych niektora este nie
je splatna, alebo je preml€ana, ako aj pohfadavky, ktoré nemozno uplatnit na sude a pohladavky, ktoré
nemozno postihnat vykonom rozhodnutia alebo exekuciou. Zapocitatelné su aj pohfadavky znejuce na
rézne meny, a to aj v pripade, Ze tieto meny nie su vofne zamenitelné. Za oznamenie o zapoditani
sa povaZzuje aj informéacia obsiahnuta vo vypise z uctu.", je neprijatelnou zmluvnou podmienkou. XII.
Zalobkyfa ma vo vztahu k Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, o vyske ktorych
bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.®

2. Vychadzal zo zistenia, Ze dnha 11.04.2014 bola medzi Zalobkyfiou ako dIZniCkou a Zalovanym
ako veritefom podpisana uUverova zmluva XXXXXXXXXXXXXXXX, na zaklade ktorej bol Zalobkyni
poskytnuty Uver vo vySke 1.500 eur, bezucelovy uver s poplatkom za poskytnutie uveru 100 eur, ktory
sa zaviazala splacat v mesacnych splatkach vo vySke 31,31 eur, s terminom splatnosti prvej anuitnej
splatky 23.04.2014, v pocte splatok 96, vzdy do 23. dia v mesiaci, so splatnostou uveru 23.03.2022.
Vyska RPMN predstavovala 25,1% a priemerna RPMN bola 25,82%, celkova Ciastka, ktoru musela
zaplatit’ bola vo vyske 3.105,76 eur. Neoddelitelnou sucastou tejto zmluvy boli aj Obchodné podmienky
pre uvery ob¢anom H. T. J. a.s. Z vypisu z U¢tu, ktory predloZila Zalobkyfa mal sud za preukazané, Ze
Zalobkyfia zaplatila na tento Uver sumu vo vySke 1.833,95 eur, ktord Zalovany nesporoval. Poslednu
splatku zaplatila Zalobkyna podla vypisu z U¢tu diiom 05.06.2015 vo vyske 1.395,60 eur. Z prehlasenia
Zdruzenia na ochranu ob&ana spotrebitefa U. zo diia 26.08.2022 vyplyva, Ze Zalobkyha im dfa
17.08.2022 predlozila uverovu zmluvu zo dfia 11.04.2014. V ten def po posudeni zmluvy ju informovali,
Ze je pravdepodobné, Ze sa jedna o zmluvu bezuroénu a bez poplatkov a Ze obsahuje neprijatelné
zmluvné podmienky. Zaroven zalobkyra bola informovana, Ze ak jej veritel poskytol Gver vo vySke 1.400
eur a zaplatila sumu vo vySke 1.833,95 eur, ma narok na vydanie bezdévodného obohatenia. Su¢astou
podanej Zaloby Zalobkyne bolo aj stanovisko komisie na posudzovanie podmienok v spotrebitel'skych
zmluvach.

3. Pokial ide o prvy Zalobny petit zalobkyne, aby sud ur€il, Ze Uver poskytnuty na zaklade Uverovej zmluvy
zo dia 11.04.2014 je bezuro€ny a bez poplatkov, v zmluve absentuje nalezitost podla § 9 ods. 2 pism. j),
a to vSetky predpoklady pouzité na vypocet ro€nej percentualnej miery nakladov. Uvedena obligatérna
néleZitost zmluvy podfa § 9 ods. 2 pismeno j) citovaného zakona, k nim sa totiZ taktiez vyjadril Sudny
dvor EU vo vyssie citovanom rozsudku C-677/23, ked uviedol, Ze &lanok 10 ods. 2 pism. b) Smernice
2008/48 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze predpoklady pouZité na vypocet RPMN musia byt vyslovne
uvedené v zmluve o Uvere a v tejto suvislosti nestaci, aby ich spotrebitel mohol sam identifikovat
preskumanim podmienok tejto zmluvy. Vzhladom na tento rozsudok teda nie je mozné tuto nalezitost
posudit’ podla zaveru Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky 7Cdo/183/2020 zo dna 24.02.2021, ktoré
bolo publikované pod Cislom S na ktory Zalovany odkazoval a ktory uviedol, Ze postacuje, ak tieto
predpoklady vySka Gveru, vySka splatky, jej interval, po&et splatok, pripadne d'alSie naklady spotrebitela,



su v zmluve uvedené, hoci ako iné naleZitosti. Obdobne sa sud stotoZfuje s argumentaciou Zalobkyne,
Ze zmluva neobsahuje nalezitost’ podla § 9 ods. 2 pism. g) zdkona o spotrebitel'skych Uveroch, a to
celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitel'ského uveru. Nebolo spornou skuto€nostou, Ze Zalobkyna
Ziadala o uver vo vyske 1.500 eur, pricom Zalovany poskytol Uver vo vySke 1.400 eur, ked zrazil poplatok
za poskytnutie Uveru v sume 100 eur tak, ako bol uvedeny v ¢lanku 1., bod 1.2. zmluvy. Sud poukazuje
na to, Ze celkova vyska uveru podla § 9 ods. 2 pism. g) zakona o spotrebitelskych Uveroch v zmluve
absentuje. Ide o obligatérnu naleZitost a je zrejmé, Ze Zalovany si poplatkom vo vySke 100 eur, ktory
odratal Zalobkyni, kompenzoval svoje naklady a tieto odpocital od celkovej vySky uveru. Celkova vyska
Uveru predstavuje sumu, ktora sa dava do dispozicie spotrebitela, ¢o vylu€uje sumy, ktoré si poskytovatefl
Uveru Uctuje na uhradu svojich nakladov a ktoré nie su spotrebitelovi vyplatené. Sud pri tomto svojom
nazore vychadzal z rozhodnutia Sudneho dvora C-377/14. Absencia nalezZitosti podla § 9 ods. 2 pism.
g), a to celkova vySka Uveru a nalezitost podfa § 9 ods. 2 pism. j) zakona o spotrebitelskych Gveroch,
a to predpoklady pouzité na vypoclet roCnej percentualnej miery nakladov, samy o sebe spbsobuju
bezuro€nost a bezpoplatkovost Gveru v sulade s § 11 ods. 1 pism. b) zadkona o spotrebitelskych
uveroch ucinného v &ase uzatvorenia zmluvy. Nebola sporna skuto¢nost, Ze Zalobkyni bol poskytnuty
uver vo vySke 1.400 eur, z ktorého zaplatila a poukazala Zalovanému splatky vo vySke 1.833,95 eur.
Bezdbvodné obohatenie Ziada Zalobkyna vo vyske splatky 433,95 eur, ktora je sucastou splatky, ktoru
poslednu zaplatila driom 05.06.2015 vo vySke 1.395,61 eur. Sud zalobu Zalobkyne s poukazom na
prijaty zaver o bezuro&nosti a bezpoplatkovosti GUveru povaZzuje v tejto suvislosti v celom rozsahu za
doévodnu. Vzhfadom na to, Ze Zalobkyni bol poskytnuty uver 1.400 eur a zaplatila Zalovanému sumu
1.833,95 eur, vznikol jej narok na vydanie bezdévodného obohatenia vo vySke 433,95 eur. Tato sumu
sud Zalovaného zaviazal Zalobkyni zaplatit. O uroku z omeskania z tejto sumy sud rozhodol postupom
podla § 517 ods. 1,2 Obc¢ianskeho zakonnika v spojeni s § 3 Nariadenia vlady €islo 87/1995 Z.z., ktorym
sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika uginného v €ase uzatvorenia zmluvy. Sud
priznal Zalobkyni Urok z omeSkania z diZznej sumy def nasledujuci po doru€eni Zaloby Zalovanému, ktora
mu bola doru€ena diia 19.09.2024. Tymto difiom sa preukazatelne dostal do omeskania s pefiaznym
plnenim.

4. VV tomto spore sa bolo potrebné zaoberat a vysporiadat so vznesenou namietkou preml&ania,
ktoru v spore vzniesol Zalovany. Rozhodovacia prax sudov bola pri posudzovani zaliatku plynutia
subjektivnej preml€acej doby pri bezdévodnom obohatena nejednotna. Mnohé sudy zastavali nazor,
Ze k tomuto momentu pri zmluvach o spotrebitelskom uvere, v ktorych absentovali povinné nalezitosti
zmluvy, spbsobuiju fikciu bezuro€nosti a bezpoplatkovosti iveru, za€ala plynat od vzniku bezdévodného
obohatenia, teda bez ohfadu na to, kedy sa spotrebitel redlne dozvedel o tychto pravnych désledkoch,
tak ako to vyplyvalo z rozsudku Najvy$sieho sidu 1Cdo/67/2011 a 3Cdo/169/2017. Ustavny sud
Slovenskej republiky vo svojom rozhodnuti 111.US 43/2020 zo dha 12.05.2020 uviedol, Ze zavery
rozhodnutia 1Cdo/67/2011 vychadzaju z odliSného skutkového a pravneho zakladu s tym, Ze toto
rozhodnutie odpoveda na otazku, &i je na mieste plynutie subjektivnej premlCacej doby odvijat
od znalosti spotrebitela o pravnej Uprave zakotvujucej bezuronost a bezpoplatkovost Uveru. Sud
poukazuje na zavery vyplyvajuce z rozhodnutia NS SR sp. zn. 5Cdo/29/2021 zo diia 28.09.2021.
Najvyssi sud Slovenskej republiky v tomto rozhodnuti uviedol, Ze je potrebné z osobitosti pravne;j
Upravy spotrebitelského prava a pre ur€enie zaciatku plynutia subjektivnej premliacej doby na vydanie
bezdbdvodného obohatenia potrebné skumat okamih, kedy spotrebitel nadobudol skutoénu skutkovu
vedomost o vzniku bezddévodného obohatenia a o tom, kto sa na jeho ukor bezddévodne obohatil.
Bez tejto skuto¢nej vedomosti je spotrebitel v presvedcéeni, Ze jeho povinnostou bolo plnit zmluvne
dohodnuty zavazok a splacat dlh splatkami vo vySke dohodnutych v zmluve. Nestali preto len
predpokladat, ze opravnena osoba skutkové okolnosti mohla vediet alebo sa ich mohla dozvediet,
ak by vynaloZila potrebnu starostlivost. Podla najnovsieho rozhodnutia NajvysSieho sudu je potrebné
vychadzat z realneho momentu, kedy sa spotrebitel dozvedel o bezdévodnom obohateni Zalovaného
a tymto momentom je napriklad porada spotrebitela so svojim pravnym zastupcom, kedy sa dozvedel
0 rozpore konkrétnych dojednani zmluvy o spotrebitefskom uUvere so zakonnou Upravou. Rovnaky
zaver pre sud vyplynul aj z rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky 7Cdo/268/2021 zo dnia
28.02.2022, podfa ktorého relevantny pre zacatie plynutia dvojrocnej subjektivnej lehoty bol moment,
kedy sa spotrebitel dozvedel o bezdévodnom obohateni Zalovaného od ZdruZenia na ochranu ob¢ana
spotrebitela U.. V tomto spore Zalobkyria sudu dorucila prehlasenie Zdruzenia na ochranu ob&ana
spotrebitela U., z obsahu ktorého vyplyva, Ze dfia 17.08.2022 im predlozZila zmluvu, priCom bola
informovana o bezdévodnom obohateni a o neprijatefnych zmluvnych podmienok. Z tohto dévodu je
potrebné vychadzat’ z toho, Ze pri zaciatku plynutia dvojro€nej preml¢acej doby od momentu, kedy



sa zalobkyna skutoéne dozvedela o bezdévodnom obohateni Zalovaného, ¢o je den 17.08.2022 s
poukazom na doruCenie Zaloby na sud 19.08.2024, nie je Zaloba preml€ana v dvojro€nej subjektivne;j
premliacej dobe. Pokial ide o objektivhu premli&aciu dobu, sud poukazuje na rozhodnutie Krajského
sudu v PreSove 22CoCsp/32/2022 zo dia 27.10.2022, ktory uviedol, Ze Zalovany ako osoba podnikajuca
na finan¢nom trhu ma odbornu prevahu nad spotrebitelom, priamo poskytuje sluzby, a preto mozno od
neho olakavat, ze vo vztahu k nemu sa bude spravat poctivo, v predmete Cinnosti ma aj poskytnutie
uveru, teda jeho povinnostou bolo poznat’ a dodrziavat pravne predpisy vztahujuce sa na poskytovanie
Uverov obzvlast pokial ide o uvadzanie obligatérnych nalezitosti. Podstata aplikacie 10 ro¢nej premliCace;j
doby spociva v prvom rade v tom, Ze v dobe prijatia nezakonnej platby dodavatel prijal platbu, o ktorej
vedel, Ze ju ziskava na Ukor spotrebitefa ako bezdbvodné obohatenie a to aj v pripade, ak by sa
pripustilo, Ze v dobe uzatvorenia zmluvy eSte tento umysel nemusel mat. V kazdom pripade v3ak prijatim
platby tvoriacej bezdévodné obohatenie, sa umysel dodavatela ziskat bezdévodné obohatenie prejavil
a naplnil jeho konanim, ked prijal a ponechal si platbu, ktora mu bola vyplatena bez pravneho dévodu.
U obchodnika plati nevyvratitelna domnienka, Ze pozna zakon a ako profesional zakon poznat musi.
Rovnako sud vychadzal z rozhodnutia Stdneho dvora EU C-485/19, ktory uviedol, Ze je nepripustné
od spotrebitela vyzadovat, aby v pripade dlhodobych uverovych vztahov podal Zalobu v troch rokov od
momentu, kedy doslo k bezdévodnému obohateniu. Podla rozhodnutia Najvy3sieho sudu Slovenske;j
republiky 50bdo/99/16 z 24.05.2022, ak Zalovany dlhodobo ziskava bezdévodné obohatenie prijimanim
plnenia bez pravneho dbévodu, narok Zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia musi rovnako
ako zmluva o uvere, z ktorej tento narok vznikol, tvorit jeden celok. V takomto pripade premi&acie
doby zacinaju plynut az po skon&eni bezdévodného obohatenia. Obdobny zaver o aplikacii a potrebe
10 roCnej objektivnej preml&acej doby pre sud vyplynul z rozhodnutia Krajského sudu v PreSove
6CoCsp/10/24 zo diia 13.06.2024. Sud preto v danom pripade aplikoval 10 ro&nu objektivnu premi&aciu
dobu, ktora zacala plynut od uhrady poslednej splatky dha 05.06.2015 a s poukazom na skuto€nost,
kedy bol doru€eny Zalobny navrh na sud v roku 2024, Zaloba Zalobkyne nie je premi€and ani v 10 ro€ne;j
objektivnej premliacej dobe.

5. K neprijatefnym zmluvnym podmienkam sud poukazal na rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky 6Cdo/127/2017 zo dfia 30.01.2019, ktory uviedol, Ze zanik zavazku zo spotrebitelskej zmluvy
nema ziaden pravny vyznam. Opacny nazor by znamenal odhatie moznosti spotrebitelovi domahat
sa prava na ochranu pred neprijatefnymi zmluvnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach, ¢o
odporuje samotnému &lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj smernici Rady 93/13 EHS z
05.04.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskej zmluve. Obdobny zaver vyplynul aj z rozhodnutia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky 6Cdo/27/2018 zo dfia 28.03.2019, ale aj rozhodnutie Krajského
sudu v PreSove 10C0/30/2018 z 09.04.2019, uznesenie Krajského sudu v PreSove 20C0/295/2014 z
21.04.2016, ktoré vyvodili zaver o procesnej pripustnosti Zaloby o urCenie neprijatefnych zmluvnych
podmienok, a to aj v pripade ukonCenia a zaniku zmluvného vztahu. Dblezité je vSak to, Ze
pravne posudenie neprijatefnosti zmluvnej podmienky sa sustreduje na objektivne posudenie zmluvne;j
podmienky vo vztahu k spotrebitelovi, a teda je bezvyznamné, & dodavatel ju pouzZije alebo nie,
nakolko rozhodujuce je to, €i je objektivne spdsobild vyvolat stav hrubej nerovnovahy bez ohladu na
pdsobenie tejto klauzuly v skutkovych okolnostiach konkrétneho pripadu. Sud poukazuje na ¢lanok 6
ods. 1 Smernice rady 93/13 EHS, ktora nie je o vyhodnosti pravnych nasledkov neprijatefnej zmluvnej
podmienky pre spotrebitela, ale o objektivizacii jeho ochrany, ktora je vyjadrena pozitivnym prikazom,
podla ktorého CElenské Staty a ich organy zabezpecia, aby spotrebitel nebol viazany neprijatelnou
zmluvnou podmienkou.

6. Pokial ide o zmluvnu podmienku uvedenu v €lanku 1., bod 1.2. zakladné podmienky v zneni poplatok
za poskytnutie uveru 100 eur, sud ju povaZzuje za neprijatelnt zmluvnu podmienku. Tento poplatok sud
hodnoti ako neprijatelnd zmluvna podmienku. Sud poukazuje na rozhodnutie Sudneho dvora C-714/22,
ktory uviedol: ,Vzhfadom na povinnost' vykladat ¢lanok 4 ods. 2 Smernice 93/13 reStriktivne Sudny
dvor rozhodol, Ze povinnost odmenit' sluzby spojené s poskytnutim a spracovanim uveru alebo iné
podobné sluzby, ktoré su neoddelitelnou sucastou €innosti veritefa v suvislosti s poskytnutim averu,
nemozno povazovat za povinnost patriacu medzi zakladné plnenia vyplyvajuce zo zmluvy o Uvere
a uvedené v predchadzajucom bode tohto rozsudku. Treba tieZz pripomenut zmluvné podmienky, na
ktoré sa toto ustanovenie vztahuje, su vynaté z posudenia ich nekalej povahy len v pripade, Ze sa
prisludny vnutrostatny sud na zaklade preskimania v kazdom jednotlivom pripade domnieva, Ze boli
predajcom alebo dodavatefom formulované jasne a zrozumitefne.“ Z tejto citovanej judikatdry Sudneho
dvora Eurépskej unie je nepochybné, Ze tak poplatok za upomienku, ako aj poplatok za poskytnutie



uveru podliehaju sudnemu prieskumu jeho neprijatefnosti. Sud cituje z rozhodnutia Sudneho dvora
Eurdpskej unie C-565/21 zo 16.03.2023: ,VVzhladom na povinnost' vykladat ¢lanok 4 ods. 2 Smernice
93/13 striktne nemozZno povinnost odplaty za takéto sluzby povazovat' za sucast hlavnych zavazkov
vyplyvajucich zo zmluvy o uvere. Sudny dvor zdbraznil, Ze poziadavka transparentnosti uvedena v
¢lanku 5 Smernice 93/13 by nemala byt obmedzena len na zrozumitelnost z formalneho a gramatického
hladiska tychto zmluvnych podmienok, ale naopak vzhfadom na to, Ze systém ochrany zavedeny
touto smernicou vychadza z myslienky, Ze spotrebitel sa porovnani s predajcom alebo dodavatefom
nachadza v znevyhodnenom postaveni, najma pokial ide o urover informovanosti, tato poZiadavka
jasného a zrozumitelného vypracovania zmluvnych podmienok a teda transparentnosti stanovenej touto
smernicou sa musi chapat Siroko.“ Je pravdou, Ze z tejto judikatury nevyplyva, Ze veritel je povinny
v dotknutej zmluve podrobne Specifikovat’ povahu vSetkych sluzieb, ktoré poskytuje ako protihodnotu
poplatkov stanovenych v jednej alebo viacerych zmluvnych podmienkach. Vzhladom na ochranu, ktoru
ma Smernica 93/13 poskytovat' spotrebitefovi z dévodu, Ze sa nachadza v znevyhodnenom postaveni
voci predajcovi alebo dodavatelovi, pokial ide o vyjednavaciu silu, ako aj urover informovanosti, je vSak
dolezité, aby povaha skuto€ne poskytnutych sluzieb mohla byt rozumne pochopena alebo vyvodena zo
zmluvy posudzovanej ako celok. Okrem toho spotrebitel musi byt schopny overit, Ze sa r6zne poplatky
alebo sluzby, za ktoré sa poplatky platia, neprekryvaju. Predmetna zmluvna podmienka je podla nazoru
sudu netransparentna, nakolko zo zmluvy nie je mozné ustalit, aké &innosti su v tomto poplatku zahrnuté.
Zalovany odkazuje iba na $tandardnd bankovu prax, o v zmysle judikatiry samo o sebe nembéze
vyvodzovat jeho prijatelnost, ked ako uviedol Stdny dvor EU v8eobecna znamost takejto podmienky
nie je faktorom, ktory by sa mohol brat do Uvahy v ramci posudenia jej jasnej a zrozumitelnej povahy. K
neprijatelnej zmluvnej podmienke, ato poplatku za upomienku sa vyjadrili aj sudy a sud nevidi dévod od
odklonu od uvedeného pravneho nazoru. Tieto poplatky maju podla nazoru sudu jednoznaéne sankény
charakter, nie je za nich poskytované protiplnenie, Co treba povazovat za neprijatelné. V tomto smere
je irelevantné, €i zalovany vystavil alebo nevystavil Zalobkyni upomienku a €i za nich uctoval v zmluve o
Uvere uvedené poplatky. Relevantné pre sudne rozhodnutie je to, Ze takéto podmienky vo formularove;j
Zalovanym pripravenej zmluve zakotvené boli. Je neprijatelné, aby spotrebitel znasal akékolvek vydavky
dodavatela, ktorému mézu vzniknut v savislosti s vymahanim pohladavky, ktoré si do zmluvy sam urdil
vopred pevnou sumou. Jedna sa o zmluvnu podmienku, ktora nebola individualne dojednana, spésobuje
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, pri¢om
poplatok umozriuje ziskat na ukor spotrebitela majetkovy prospech nad ramec skuto¢nych a ucelovych
vydavkov.

7. Pokial ide o zmluvnu podmienku, Klient uzatvorenim tejto Uverovej zmluvy vyhlasuje, Ze: 3.5.1.
nie je osobou s osobitnym vztahom k banke. V pripade nepravdivosti tohto vyhldsenia mdze banka
postupovat podla &lanku 4. Pokial ide o osobitny vztah k banke, sud poukazuje na odbvodnenie
Okresného sudu Predov 29Csp/74/2022 z 24.10.2022, sud cituje: ,Zaroven z odseku 1 uvedeného
zdkonného ustanovenia vyplyva, Ze banka nemdzZe vykondvat s osobami, ktoré k nim maju osobitny
vztah obchody, ktoré vzhladom na svoju povahu, Uc€el alebo riziko by nevykonali s ostatnymi klientami.
Banka je povinna pred uzatvorenim a vykonanim takéhoto obchodu overit, & osoba, s ktorou takyto
obchod vykonava, k nej nema osobitny vztah a tato osoba je povinna poskytnat banke pravdivé
informacie. Banka je povinna pravdivost poskytnutia Udajov pisomne zabezpedit. Sud prvej inStancie
sa stotozfiuje s argumentaciou Zalobcu o neprijatelnosti tohto zmluvného dojednania, ktoré umozfiuje
banke kedykolvek vyhlasit mimoriadnu splatnost Uveru v pripade zistenia nepravdivosti udajov o
existencii osobitného vztahu k banke. Uvedené zmluvné dojednanie vSak odporuje zakonnej uprave
§ 35 ods. 1 zakona o bankéach, v zmysle ktorého banka alebo pobocka zahrani¢nej banky neméze
s takymito osobami uzatvarat iba tie obchody, ktoré vzhfadom na svoju povahu, ucel alebo riziko by
nevykonali s ostatnymi klientami. Uvedené zmluvné dojednanie vSak umoZziuje banke v pripade zistenia
existencie osobitného vztahu klienta k bankovému subjektu vyhlasit mimoriadnu splatnost kazdého
uverového vztahu, teda nielen toho rizikového. Zaroven v uvedenom zmluvnom dojednani absentuje
akékolvek vysvetlenie pojmu osobitného vztahu, z ktorého by bolo zrejmé aj z perspektivy priemerného
spotrebitela, o uvedeny pojem znamena minimalne odkazom na konkrétne zakonné ustanovenia
z&kona o bankéach, ktory upravuje.“ Rovnako sud v celom rozsahu odkazuje na odévodnenie Krajského
sudu v PreSove 13CoCsp/7/2023 zo diia 04.04.2024. Toto zmluvné dojednanie je tak neprijatefnou
zmluvnou podmienkou v zmysle generalnej klauzuly § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika.

8. Pokial ide o zmluvnu podmienku, Klient uzatvorenim tejto Uverovej zmluvy vyhlasuje, Ze: 3.5.4. pred
uzatvorenim uverovej zmluvy sa oboznamil s jej su€astami, so znenim VOP, €ast Gvery pre obyvatelstvo



a sadzobnikom poplatkov, suhlasi s nimi a zavazuje sa ich dodrziavat. Tato zmluvna podmienka bola
obdobne zo strany vSeobecnych sudov vyhlasena za neprijatefnud. v danom pripade tymto dojednanim sa
Zalovany bez akychkolvek pochybnosti snazil preniest dbkazné bremeno oboznamenie sa so zmluvnymi
podmienkami a okolnostami uzatvoreniu Uverovej zmluvy na spotrebitela. NavySe v tomto ustanoveni
uverovej zmluvy Zalobca blizSie neSpecifikoval navrhy v nich predloZené a zaroven potvrdil ich prevzatie.
Takéto skryté prenesenie dékazného bremena ma pre spotrebitela neprijatefny ucinok vo vztahu k
potencionalnemu uplatneniu jeho prava na sude a u inych Statnych organov, nakolko spotrebitel uz len
v dbsledku takejto zmluvnej podmienky mdze byt odradeny od pripadného podania podnetov alebo
navrhov Statnym organom. Existuje preto nezanedbatelné nebezpelenstvo, Ze dojednana zmluvna
podmienka ovplyvni spotrebitela pri uplathovani jeho prav, respektive mbze u spotrebitefa vyvolat
dojem, Ze sa nembze dovolavat sudnej ochrany, kedZe plati domnienka, Ze si zmluvné podmienky
precital, porozumel im a to aj vo vztahu k prijatiu bliZSie neSpecifikovanych navrhov a vyslovil s nimi
suhlas, v désledku €oho spotrebitel uz len z tohto dévodu mbze byt odradeny od pripadného podania
Zaléb, podnetov alebo navrhov sudoy, &i statnych organov. Sud odkazuje aj na rozhodnutie Krajského
sudu v PreSove 7CoCsp/46/2021 z 13.12.2021, ktoru tato podmienku vyhodnotil v sulade s § 53 ako
neprijatelnu.

9. Pokial ide o dalSiu zmluvnu podmienku uvedenu v €lanku 3, prava a povinnosti vyhlasenia klienta v
bode 3.6. uvedenej v Uverovej zmluve, Klient suhlasi, aby banka poskytovala vSetky informacie uvedené
v uverovej zmluve a informacie o splacani Uveru tretim osobam uvedenym vo VOP. Ak si klient nebude
riadne a v€as plnit svoje povinnosti stanovené v Uverovej zmluve, banka je opravnena poskytovat
takéto informacie fubovofnym osobam. Ide o neprijatelnt zmluvnd podmienku podfa generalnej klauzuly
§ 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, podfa ktorej zmluvna podmienka je neprijatelna, ak spésobuje
hrubl nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych strdn v neprospech spotrebitela. Dana
zmluvna podmienka nebola individualne dojednana, bola v&lenena do Uverovej zmluvy a spotrebitel
Zalobkyha nebol informovany o jej zneni. Veritel si fiou vymienil sihlas na poskytovanie jej osobnych
udajov osobam uvedenym vo vSeobecnych obchodnych podmienkach v pripade akéhokolvek porusenia
platobnej discipliny aj neobmedzenému okruhu tretich oséb. Takto Siroko koncipovany suhlas s
nakladanim s osobnymi idajmi zalobkyne je pre sud neakceptovatelny, a preto tuto podmienku vyhlasil
za neprijatefnu.

10. Pokial ide o zmluvnu podmienku, Sankcie uvedené v uUverovej zmluve mézZe banka uplatnit
jednotlivo aj kumulativne, priCom ich vySku ma banka pravo menit z dévodov uvedenych vo VOP,
pre ktoré je opravnena menit Urokovl sadzbu, sadzobnik poplatkov a VOP, pripadne v rozsahu
stanovenom platnymi pravnymi predpismi. O neprijatelnosti obdobnej zmluvnej podmienke rozhodol
Okresny sud Bardejov v rozsudku 6Csp/42/2018 z 01.10.2019. Zaroven obdobné neprijatefné zmluvné
podmienky uz boli vyhlasené aj Krajskym stdom v Ziline 7C0/563/2015 zo dia 10.02.2016 v spojeni
s rozhodnutim Okresného sudu Zilina 18C/341/2013. Sud z dévodu hospodarnosti odkazuje na
odévodnenia uvedenych rozsudkov, s ktorymi sa v celom rozsahu stotoZfiuje. Zalovana tiez namietala,
Ze vocCi zalobkyni tieto podmienky pouZité neboli, tu vSak treba spomenut, Zze pre neprijatelnost
uvedenych zmluvnych podmienok v zmysle § 53 ods. 1 ods. 4 Obcianskeho z&konnika postacuje
potencionalita ich pouZzitelnosti a uz len samotna skuto¢nost, Ze Zalovany zneuZziva svoje postavenie
a vyraznym spOdsobom ho zvyhodriuje vyjadrenim tychto podmienok s tym, aby do buduicna bola jej
aplikovatelnost zastavena, argument jej nevyuZzitia vdanom konkrétnom pripade neméze predstavovat
akceptéaciu stavu s pouzivanim takejto podmienky.

11. Pokial ide o zmluvnu podmienku uvedenu v &lanku 5, bod 5.6. zavere€né ustanovenia v Gverovej
zmluve, Pravne pomery v tejto zmluve vyslovne neupravené, sa spravuju prisluSnymi ustanoveniami
Obchodného zakonnika. V danom pripade ide o spotrebitelski vec, na ktoru je potrebné aplikovat
ustanovenia § 52 Obcianskeho zakonnika, aplikacia Obchodného zakonnika by prichadzala do uvahy
len vtedy, ak by to bolo pre spotrebitela vyhodnejSie, avSak takto predmetna zmluvna podmienka
formulovana nie je. Zaroven je tu potrebné uviest, Ze na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je
spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali
pouzit normy obchodného prava. Sud odkazuje v celom rozsahu na odévodnenie Uznesenia Ustavného
sudu Slovenskej republiky zo dfia 19.06.2013 spisova znacka |.US 402/2013.

12. Pokial ide o zmluvnu podmienku uvedenu v €lanku 2., bod 2.5.4. v obchodnych podmienkach, ...
Banka mdze kedykolvek po€as trvania Uveru zablokovat’ na ktoromkolvek beZznom uéte klienta Ciastku vo



vySke najblizSej nasledujucej splatky istiny a prisluSenstva a neumoznit klientovi s takto zablokovanymi
prostriedkami nakladat. Ide o neprijatefnd zmluvni podmienku podfa generalneho ustanovenia §
53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak spOsobuje hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach v
neprospech spotrebitela. Na zdklade tejto zmluvnej podmienky ma veritel prdvo blokovat jej finanéné
prostriedky Zalobkyni na ktoromkolvek u neho vedenom uéte bez toho, aby mal na to samostatny
suhlas, bez ohfadu na aké ucely boli ur€ené dané finanéné prostriedky, ¢i bez ohladu na to, &i k
takémuto blokovaniu existuju akékolvek dévody, napriklad predchadzajuce omeskanie so splatenim
splatky. Tato zmluvna podmienka nebola individualne dojednana a spdsobuje hrubu nerovnovahu v
pravach a povinnostiach v neprospech Zalobkyne ako spotrebitelky.

13. Pocas celej doby trvania Uveru musi klient plnit nasledovné povinnosti: (b) pisomne oznamit
banke vSetky zmeny svojich identifikalnych a kontaktnych udajov vratane telefonického kontaktu, ako
aj iné skutoCnosti, ktoré by mohli ohrozit' plnenie jeho zavazkov podla zmluvy o Uvere (napr. zacatie
trestného stihania, nariadenie vykonu trestu, zaCatie exekuéného konania), ihned ako nastali, resp. sa
o nich dozvie. Tato zmluvna podmienka predstavuje neprimerany zasah do sukromia spotrebitela. V
priebehu uverového obdobia mbéze dbjst k zmene, napriklad &islo telefénnej stanice a neoznamenie
uz méze privodit zavazné nasledky pre spotrebitela. Nie je pritom vyznamné, &i by veritel aj naplnil
takyto scenar, ale dolezité je, Ze takato zmluva podmienka sa nachadza v zmluvnych formularov
Zalovaného. Ide o neprijatelnd zmluvna podmienku podla § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika. Obdobna
zmluvna podmienka uz bola vyhlasena za neprijatelnu, napriklad rozhodnutim Okresného sudu PreSov
11C/115/2016 z 29.06.2016: ,V danom pripade napadnuté zmluvné podmienky jednoznacne nie su
vylucené zo sudneho prieskumu podfa § 53 ods. 1 Obgianskeho zadkonnika. Nepredstavuju ani hlavny
predmet zmluvy a ani sa netykaju primeranosti ceny. Zanedbatelné nie je ani to, ze sud postrada
prakticky vyznam splnenia tejto povinnosti, ktora nemdze ovplyvnit uz ani zavazok Zalobcu vyplyvajucu
zo zmluvy. NemozZno suhlasit s tym, Ze by sporné zmluvné podmienky boli v sulade so zakonom
483/2001 Z.z. o bankach, uvedeny zakon vo vztahu k fyzickej osobe, €im nepochybne je aj spotrebitel,
Ziadne podobné povinnosti neuklada. Preverenie bonity spotrebitela sa vyZaduje pred uzatvorenim
zmluvy o spotrebitelskom uvere, €o upravuje zdkon 129/2010 Z.z. Nema Ziadne pravne ani faktické
opodstatnene preskumavat bonitu spotrebitela po uzatvoreni Uverovej zmluvy a ponechat’ aktivitu na
spotrebitela a eSte s neurcitymi podmienkami, ked nie je konkretizované, ¢o vlastne spotrebitel by mal
hiasit. Problém je teda v tom, Ze napadnuté zmluvné podmienky upravuju povinnost pre spotrebitela
nedostatoéne urcito, o by znamenalo, Ze bolo by len na posudeni banky, ¢o podfa jej nazoru mal
spotrebitel nahlasit.

14. Pokial ide o zmluvnu podmienku, ,Banka méze zapocitat aj také vzajomné pohladavky, z ktorych
niektora este nie je splatna, alebo je premli€ana, ako aj pohladavky, ktoré nemozno uplatnit na sude
a pohladavky, ktoré nemozno postihnut vykonom rozhodnutia alebo exekuciou. Zapocitatelné su aj
pohladavky znejuce na rézne meny, a to aj v pripade, Ze tieto meny nie su vofne zamenitelné. Za
oznamenie o zapocitani sa povaZuje aj informacia obsiahnutd vo vypise z U&tu. Ide o neprijatelnd
zmluvnu podmienku podla generalnej klauzuly § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zédkonnika. Spdsobuje hrubu
nerovnovahu v neprospech Zalobkyne. V zmysle tejto podmienky mdze banka zapoditat vzajomné
pohladavky aj napriek tomu, Ze pohlfadavka banky v Ease jej zapoditania nie je splatna, pripadne je
premi¢ana alebo ju banka neméze uplatnit na siude. Predmetna zmluvna podmienka sa odklana v
neprospech spotrebitefa od zakonnych ustanoveni § 581 ods. 1,2 Obc&ianskeho zakonnika, ale hlavne
§ 54a Obcianskeho zakonnika.

15. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP a uspesnej Zalobkyni priznal vo vztahu k
zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

16. Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany. Navrhol rozsudok
zmenit tak, aby odvolaci sud Zzalobu zamietol a priznal Zalovanému proti Zalobkyni narok na nahradu trov
konania v plnom rozsahu. Odvolanie podal z dévodov, Ze sud prvej indtancie nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci, sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
Veci.



17. Namietal, Ze sud prvej inStancie dospel k nespravnemu zaveru o absencii obligatérnej nalezitosti
podla § 9 ods. 2 pism. g) ZoSU. Sud odignoroval vecnu a rozsiahlu argumentaciu Zalovaného o
platnom dojednani poplatku za poskytnutie uveru a spésobu €erpania uveru podla &l. 3.5 Obchodnych
podmienok pre Uvery ob&anom, ktoré tvoria neoddelitelnu sucast zmluvy o uvere (dalej len ,OP*). Hoci
argumentacia Zalovaného vychadza zo zaverov najvysSich sudnych autorit (uznesenie NS Sr zo dna
27.5.2020 sp. zn. 4Cdo/9/2019, uznesenie NS SR zo diia 30.6.2022 sp. zn. 7Cdo/277/2020, rozsudok
NS SR zo diia 28.2.2022 sp. zn. 7Cdo/294/2019 alebo rozsudok SD EU zo dria 3.10.2019 vo veci G.
P. proti B. T. W.. a spol., C-XXX/XX), sud ju opomenul a formalisticky odk&zal na rozsudok SD EU vo
veci C-377/14 a rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 17CoCsp/33/2023. Sud prvej indtancie
nezohladnil skutkové okolnosti prejednavanej veci. Zalobky#a vopred vedela, Ze musi zaplatit poplatok
za poskytnutie Uveru, poznala jeho vysku (€l. 1.2 zmluvy o Uvere) a rovnako spbdsob jeho uhrady (&l.
3.5 OP). Zmluvu o uvere uzavrela slobodne a dobrovolne, ¢im nepochybne vyjadrila aj svoj suhlas s
poplatkom, jeho vySkou a sp6ésobom zaplatenia. Dodato¢na namietka Zalobkyne, Ze Udajne nemohla
.disponovat’ celou vySkou poskytnutého uveru®, tak vyznieva Spekulativhe a ucelovo. V sulade s &l.
3.5 OP vznikol Zalovanému narok na inkasovanie poplatku za poskytnutie Uveru az po tom, ¢o doslo k
platnému uzavretiu zmluvy o Uvere a k skuto€nému poskytnutiu celej dohodnutej vySky Uveru na bankovy
ucet zalobkyne (je uplne irelevantné, ¢i ide o Uverovy alebo osobny ucet).

18. Sud prvej indtancie dospel k nespravnej konkluzii, Ze Gver je bezuro&ny a bez poplatkov pre absenciu
predpokladov pouzitych na vypo&et RPMN. Dany zaver odporuje zavdznému uzneseniu NajvysSieho
sudu SR zo dha 24.2.2021 sp. zn. 7Cdo/183/2020, publikovanému pod R 86/2021: ,Z ustanovenia § 9
ods. 2 pism. j/ zadkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Gveroch a pézi¢kach pre
spotrebitelov v zneni do 31. marca 2015 nevyplyva, Ze by jednou z nélezZitosti spotrebitelskej Uverovej
zmluvy bol konkrétny matematicky vypocet ro€nej percentualnej miery nakladov alebo predpoklady pre
jej vypoget “. Citovany judikat nadvézuje na rozsudok Studneho dvora EU zo dfia 19.12.2019 vo veci
C-290/19 (RN c/a Home Credit Slovakia a.s.), v zmysle ktorého ak veritel uvedie v zmluve o Uvere presnu
vySku RPMN (nie ako rozpatie hodnét), splnil si voci spotrebitelovi svoju informaénu povinnost podla
smernice Eurépskeho parlamentu a Rady €. 2008/48/ES zo dria 23.4.2008 o zmluvach o spotrebitefskom
uvere. V tomto pripade su vSetky predpoklady pouzité na vypoCet RPMN prehladne uvedené v €&l. 1.2
zmluvy o Uvere. Zalovany zarovef v &l. 1.2 zmluvy o Gvere uviedol presnu vysku RPMN, &im dostatocne,
urcito a zrozumitelne informoval Zalobkyfiu o vySke daného ukazovatefla.

19. Sud prvej indtancie neakceptoval Zzalovanym vznesenu namietku premiéania. Zalobkyfia mala k
dispozicii vSetky informacie potrebné na uplatnenie domnelého naroku na vydanie bezdévodného
obohatenia uz v momente, ked Zalovany zuc&toval poplatok za poskytnutie uveru a ,nespravne“ ho
zahrnul do celkovej vySky uveru. Od tohto okamihu si Zalobkyfia musela byt vedoma toho, Ze prijatim
akejkofvek uhrady splatky urokov alebo poplatkov ddjde zo strany Zalovaného k bezddvodnému
obohateniu. Vo vztahu k osobe, ktora sa mala obohatit na ukor Zalobkyne, prirodzene nemohli
existovat’ pochybnosti. Preml¢acia lehota na vydanie bezdévodného obohatenia teda zacala plynut vo
vztahu k jednotlivym uhradam samostatne driom ich plnenia. KedZe Zalobkyra realizovala posledné
plnenie, ktorym sucasne splatila cely uver, dia 5.6.2015, domnely narok Zalobkyne na vydanie
bezdbévodného obohatenia bol ku dfiu podania Zaloby (19.8.2024) premi€any v celom rozsahu, a
to v trojro¢nej objektivnej (aj dvojrotnej subjektivnej) premi&acej lehote. Opacény pristup vedie k
zbyto&nému generovaniu nezanedbatelného mnozZstva sudnych sporov, ktoré prima facie vykazuju
znaky $pekulativnosti, a to bez rozumného ¢asového obmedzenia. Pristup sudu, ktory uplatnil 10-roénu
objektivnu lehotu, je nespravny z niekolkych dévodov: Zalobkyria nepreukazala, Ze sa zalovany obohatil
na jej ukor umyselne. V tejto suvislosti nepredloZila Ziadne dékazné prostriedky. Nemozno oCakavat
od Zalovaného, Ze bude v ramci svojej procesnej obrany preukazovat’ negativne skutonosti (Ze sam
nekonal umyselne). Zatazenie Zalovaného dékaznym bremenom o vlastnom dobrom umysle je popretim
vychodiskovej konstrukcie sukromného prava, ako aj pravidiel vykladu sukromnopravnych vztahov. V
tychto vztahoch sa totiz uplatfiuje prezumpcia poctivosti u€astnikov. Pokusy obratit’ toto vychodisko,
t.j. namiesto prezumpcie poctivosti nutit' subjekty preukazovat’ vlastni poctivost, su zdrojom vazneho
ohrozenia pravneho stavu spoloénosti (HURDIK, J.: Zasady sukromného prava. Masarykova univerzita.
Brno 1998, s. 125). Ani v spotrebitelskych sporoch nemozno vychadzat z premisy, Ze veritel kona
nekalo: ,Déveru v konanie inych je nutné pokladat' za elementarnu kategoériu socialneho Zivota. Na jedne;j
strane, vyjadruje vnutorny postoj odrazajuci eticky odévodnené predstavy a ofakavania jednotlivych
¢lenov spolognosti. Na druhej strane, je vyjadrenim principu pravnej istoty, ktory predstavuje jeden zo
zakladnych pilierov materialneho pravneho $tatu podra &l. 1 ods. 1 Ustavy SR. Uplatfiovanie principu



doévery v ukony dal8ich oséb v ramci akéhokolvek socidlneho styku s nimi je tak fundamentalnym
predpokladom pre fungovanie komplexnej spolognosti® (IV. US 340/2012, rovnako aj nalez Ustavného
sudu CR zo dfia 15.6.2009 sp. zn. |. US 342/09 a rozsudok Najvyssieho stidu CR zo dria 28.3.2012 sp.
zn. 28 Cdo 808/2011). Ak sud odvodzuje umysel Zalovaného iba od skuto€nosti, Ze ma odbornu prevahu,
de facto mu tym znemozZriuje akokolvek sa vodi tomu branit. Zalovany takéto tvrdenie nevie vyvratit. Je
totiz nesporné, Ze je podnikatefom a spravidla ma informacnu prevahu nad spotrebitefom. V kone€¢nom
dosledku by v3ak tento zaver znamenal, Zze v kazdom zmluvnom vztahu so spotrebitelom je zamerom
veritela nekalé a umyselné obohatenie sa na ukor druhého. Aplikacia trojro€nej objektivnej premiCacej
lehoty za tychto okolnosti nekoliduje s rozhodovacou praxou SD EU a uZ vébec neposkodzuje
prava spotrebitefov. Pokial teda prvoinstanény sud aplikoval § 107 ods. 2 OZ tym spb6sobom, Ze na
ukor Zalovaného pouzil objektivnu desatro€nu preml€aciu lehotu, vychadzal z nespravneho pravneho
posudenia veci.

20. Pre zaciatok plynutia subjektivnej premli€acej lehoty je uréujucim moment, ked' sa opravneny dozvie
o skutoCnostiach, na zaklade ktorych méze uplatnit’ svoj narok na sude, t.j. ked nadobudne vedomost’
o rozsahu bezdévodného obohatenia a o osobe obohateného. Okamih, v ktorom spotrebitel zisti, ako
mozno pravne kvalifikovat' jeho nérok vyplyvajuci z tychto skutkovych okolnosti, nie je pri posudzovani
zacatia plynutia subjektivnej premli€acej lehoty relevantny (rozsudok NS SR zo dria 1.5.2013 sp. zn. 1
Cdo 67/2011, publikovany v &asopise Zo stdnej praxe pod &. 22/2013; totozne aj NS CR: rozsudok zo
dfia 27.9.2000 sp. zn. 20 Cdo 927/98, uznesenie zo dia 27.11.2013 sp. zn. 28 Cdo 3914/2012, rozsudok
zo dna 28.11.2013 sp. zn. 33 Cdo 2225/2012 a mnohé iné). Vedomost osoby o ur€itych skuto€nostiach je
vnutornym psychickym stavom a preto neméze byt predmetom dokazovania. Predmetom dokazovania
mézu byt iba skutoCnosti vonkajsieho sveta, prostrednictvom ktorych sa tento vnutorny psychicky stav
subjektu prejavuje navonok. Ide o okolnosti, z ktorych mozno existenciu vedomosti vyvodit (m.m. R
45/1986, 2 Cdo 109/2007, 3 Cdo 224/2017, 5 Cdo 64/2018, 4 Cdo 120/2019, 1 VObdo 2/2020 a
mnohé iné). Aplikujuc tieto zavery na dany pripad v ramci Uverovych vztahov ma diznik vedomost o
tom, komu plni, bezprostredne po uzavreti zmluvy. Zalobkyfa uzavrela Gverovd zmluvu diia 11.4.2014.
Pocas celého trvania Uverového vztahu vedela, Ze pini v prospech zalovaného. Rozsah bezdévodného
obohatenia je spotrebitefovi zrejmy uz pri realizacii Uhrady splatky, najneskdr vSak pri splateni Gveru.
Vtedy nepochybne vie uréit, aku celkovl &iastku veritelovi uhradil. Zalobkyfia mala k dispozicii véetky
informéacie potrebné na uplatnenie domnelého naroku na vydanie bezdbévodného obohatenia uz v
momente, ked Zalovany zuctoval poplatok za poskytnutie Uveru a nasledne inkasoval jednotlivé splatky
urokov alebo dalSich poplatkov. NemozZno akceptovat zaver, Ze by oznamenie tretej osoby (ktora ani
nemusi mat pravne vzdelanie) malo vymedzovat zaliatok plynutia subjektivnej premiCacej lehoty. Ani
pripadna porada so zdruZenim, resp. advokatom nemézZe urovat plynutie subjektivnej premicace;j
lehoty. ISlo by totiz iba o pravne posudenie veci, a nie 0 oznamenie rozhodujucich skuto€nosti podfa §
107 ods. 1 OZ, ktoré su uz spotrebitelovi (aj tak) dlhodobo zname. Ak teda sud prvej inStancie dospel
k zaveru, Ze Zalobou uplatneny narok nie je premi€any, kedZe subjektivha premi€acia lehota podla
§ 107 ods. 1 OZ zadala plynut’ az od vystaveného (Zalobkyfiou nepodpisaného) potvrdenia zo dna
26.8.2022 (udajna porada Zalobkyne so zdruZzenim) a do zacatia konania neuplynula, vychadzal zo
zjavne nespravneho pravneho posudenia veci.

21. Podla sudu poplatok za poskytnutie uveru 100 eur je netransparentnou zmluvnou podmienkou,
nakolko zo zmluvy nie je mozné ustalit, aké &innosti s v tomto poplatku zahrnuté. Zalovany poukazal
na to, Ze v zmysle rozhodovacej praxe najvysSich sudnych autorit poplatok za poskytnutie uveru je
absolutne legitimnym nakladom spojenym s uverom (R 12/2022, 4Cdo/292/2021, ako aj rozsudok SD
EU zo diia 3.10.2019 vo veci G. P. proti B. T. W.. a spol., C-XXX/XX a rozsudok SD EU zo d#a 16.3.2023
vo veci Caixabank sA proti XA, C-565/21). Najvy3ssi sud SR v zavaznom judikate R 12/2022 jednoznacne
uzavrel, Ze nemozno tolerovat, aby spotrebitel, ktory vopred vedel, Ze bude musiet zaplatit poplatok za
poskytnutie Uveru a zaroveri poznal jeho vySku, zmluvu napriek tomu uzavrel, teda s poplatkom a jeho
vySkou suhlasil, nasledne zaujal stanovisko, Ze poplatok predstavuje neprijatefnd zmluvnu podmienku.
Zaver sudu prvej inStancie o neprijatelnosti zmluvnej podmienky, tykajlucej sa poplatku za poskytnutie
uveru, tak hrubo odporuje ustalenej rozhodovacej praxi dovolacieho sudu.

22. Osobitny vztah klienta k banke a povinnost klienta oznamit' identifikacné a kontaktné udaje,
ako aj iné skutoCnosti, ktoré by mohli ohrozit' splnenie jeho zavdzku. Zmluvné podmienky vyjadrené
v ¢l. 3.5.1 a ¢l. 2.7 pism. b) VOP su v sulade s ustanoveniami ZoB a nespbsobuju u zalobkyne
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach. V Ziadnom pripade neméze ist' o neprijatelné zmluvné



podmienky. V zmysle €l. 1 ods. 2 smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach
v spotrebitelskych zmluvach su totiz z prieskumu neprijatefnosti vylu¢ené podmienky, ktoré si odrazom
zdkonnych ustanoveni. Samotny ZoB definuje osoby, ktoré maju osobitny vztah k banke a sucasne
stanovuje klientom banky povinnost poskytnut’ doklady a udaje preukazujuce a dokladujuce schopnost
klienta splnit’ si zavazky z obchodu, ak o to banka poZiada. Banka je povinna zistovat bonitu klienta,
a to nielen pred uzatvorenim zmluvy o Uvere, ale aj pocas jej trvania. Je preto dblezité, aby v pripade
zacatia trestného, konkurzného alebo exekuéného konania tykajuceho sa majetku klienta, oznamil
klient tuto skuto¢nost banke, z dovodu pripadného negativheho dopadu na splacanie jeho zmluvného
zavazku. NavySe, oznamenie zahajenia konkurzného alebo exekuéného konania je pre banku délezité
aj z hladiska moznosti pozadovat predéasné splatenie pohladavky. Co sa tyka povinnosti Zalobkyne
oznamit Zalovanému zmenu kontaktnych a identifikacnych udajov, ide o elementérnu povinnost kazdého
kontrahenta vo&i svoju zmluvnému partnerovi, a to bez ohladu na to, & je upravena v zmluve.
To jednoznaéne potvrdzuje aj Najvy3si sud SR v zavaznom judikate R 4/2021. Znalost’ aktualnych
identifikacnych a kontaktnych udajov je nevyhnutna za u¢elom komunikacie a doru€ovania pisomnosti
medzi zmluvnymi stranami.

23. Sud prvej inStancie povazoval za neprijatefni podmienku upravenu v ¢l. 3.5.4 zmluvy o Uvere, v ktorej
Zalobkyfia vyhlasila, Ze pred uzavretim zmluvy o Uvere sa oboznamila so zmluvou, VOP, sadzobnikom
poplatkov a suhlasi s nimi. Tento zaver je v hrubom rozpore s ustdlenou rozhodovacou praxou
dovolacieho sudu, ako aj pravnou doktrinou, v zmysle ktorej zmluva o Uvere nemusi byt vyhotovena
ako jediny dokument. Podmienky zmluvy mézu byt dojednané aj v OP, VOP, resp. v inych prilohach.
Rovnako aj Sudny dvor EU v rozsudku zo dfia 9.11.2016 vo veci U. B. J., a.s. proti P. T., vedenej pod sp.
zn. C-XX/XX konétatoval v ramci prvého vyroku: ,Clanok 10 ods. 1 a 2 smernice Eurépskeho parlamentu
a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitelskom Gvere a o zrudeni smernice Rady
87/102/EHS v spojeni s ¢lankom 3 pism. m) tejto smernice sa ma vykladat’ v tom zmysle, Ze zmluva o
uvere nemusi byt nevyhnutne vyhotovena ako jediny dokument, ale vSetky nalezZitosti uvedené v ¢lanku
10 ods. 2 uvedenej smernice musia byt vyhotovené pisomne alebo na inom trvalom nosici.“ Prilohy sa
stavaju sucastou zmluvy iba na zaklade tzv. inkorporaénej dolozky, €o znamena, Ze spotrebitel musi mat
moznost sa s nimi oboznamit a vyjadrit's nimi suhlas. Pokial by mal l. 3.5.4 zmluvy o Uvere predstavovat
neprijatelnd zmluvnu podmienku, pouzivanie priloh v spotrebitelskych zmluvach by bolo Uplne vylucené,
kedZe by bola fakticky znemoznena ich inkorporacia. Takyto zaver Okresného sudu PreSov je arbitrarny
a neobstoji v kontexte predloZenej judikatury NajvySsieho sudu SR.

24. Poskytnutie informacii o splacani Gveru tretim osobam. V stlade s § 7 ods. 3, 4 a 7 ZoSU je
banka povinna poskytnut informacie uvedené v zmluve o Uvere, ako aj informacie o splacani Uveru
tretim osobam. Tieto Udaje su zhromazdované v prisluShom registri a veritelia z nich musia Cerpat
pri posudzovani bonity spotrebitela. Clankom 3.6 zmluvy o Gvere si tak Zalovany plnil svoju zakonnu
povinnost, ¢o vylu€uje neprijatelnost tejto zmluvnej podmienky.

25. Opravnenie Zalovaného uplatnit sankcie. Sud prvej instancie oznacil ¢l. 4.4 zmluvy o Uvere
za neprijatefny bez blizSieho odévodnenia. V napadnutom rozsudku iba stroho, netransparentne a
contra legem odkazal na rozhodnutia inych sudov. V skuto€nosti z rozhodovacej praxe sudov vyplyva
presny opak, a to, Ze veritefovi patri narok na odplatu za tovar &i sluzbu, ako aj na primeranu
sankciu za neplnenie zavazkov spotrebitela: ,Aj v spotrebitelskych sporoch ale musi rozhodnutie sudu
smerovat k spravodlivému a vyvazenému usporiadaniu pomerov stran, tak aby sa spotrebitelovi v
okolnostiach pripadu dostalo primeranej spotrebitelskej ochrany za su€asného reSpektovania poctivo
nadobudnutych prav dodavatefa. | v spotrebitelskych vztahoch je potrebné v €o najvacsej miere
zachovat' fundamentalne pravidlo sukromno-pravnych vztahov, Ze prevzaté zavazky, nevynimajuc
povinnost’ zaplatit' odplatu za tovar ¢i sluzbu, ale aj primeranu sankciu za ich neplnenie, sa zdsadne
maju plnit. Preto zdsah sudu do zmluvne nadobudnutych prav a prevzatych zavazkov musi mat
vynimoc¢nu, skutkovymi okolnostami jasne odévodnenu a zakonom pevne podopretd povahu. Odvolaci
sud pripomina, Ze spotrebitelskou ochranou sa ma vyvazovat nerovnaké postavenie u€astnikov
spotrebitelského vztahu, ktoré vytvara priestor pre vnasanie neprijatelnych podmienok do zmlav &i
inak necestné konanie dodavatelov. Podstata spotrebitelskej ochrany rozhodne nespociva v ochrane
spotrebitela pred nasledkami vlastného konania, a preto v istej rozumnej miere je potrebné trvat' na
pozZiadavke obozretnosti spotrebitela pri zakladani a realizacii spotrebitelského vztahu. Uz vo svojej
podstate preto spotrebitefa nemozno Uplne zbavit zodpovednosti za starostlivost o jemu patriace prava
a ani ho celkom izolovat od pravnej regulacie“ (uznesenie KS v KoSiciach zo dfia 21.7.2021 sp. zn.



11 Co/112/2020). Nie je zrejmé, pre€o by ustanovenie, opravriujuce veritela poZadovat dohodnuté
alebo zdkonom predpokladané sankcie, malo byt neprijatelnou zmluvnou podmienkou. Zmena vysky
pripadnych sankcii bola viazana na podmienky zmeny vySky urokovej sadzby. Toto ustanovenie je
zaroven nevyhnutné interpretovat’ v nadvaznosti na ¢€l. 5.3 zmluvy o Uvere, ktory explicitne predpoklada,
Ze zmena zmluvy sa bude realizovat iba prostrednictvom pisomnych dodatkov. Sucasne je aj tu potrebné
prihliadnut na skuto€nost, Ze Zalovany si vocCi Zalobkyni nikdy Ziadnu sankciu neuplatnil.

26. V ¢&l. 5.6 zmluvy o uvere sa kontrahenti dohodli, Ze pravne pomery zmluvou neupravené sa
spravuju prisludnymi ustanoveniami ObZ. Sud prvej inStancie povazoval tuto podmienku za neprijatelnd
s odkazom na § 52 ods. 2 OZ a prednostné pouzitie Ob&ianskeho zakonnika. Sud opomenul skuto€nost,
Ze zmluva o Uvere bola uzavreta 11.4.2014. Ustanovenie § 52 ods. 2 tretia veta OZ bolo zavedené az
novelou OZ zakonom &. 102/2014 Z. z., s Gginnostou od 1.4.2015. Zalovany neméze byt ad absurdum
sankcionovany za nedodrzanie ustanovenia, ktoré v ¢ase uzavretia zmluvy o Uvere nebolo v pravnom
poriadku SR upravené.

27. Ustanovenie upravené v ¢l. 2.5.4 OP technicky zabezpecuje inkasovanie mesa&nych splatok, ktoré
sa podfa ¢l. 1.2 zmluvy o uvere uhradzali ,Inkasom z osobného uctu v Banke / prikazom na Uhradu
v prospech Inkasného uctu.“. Ide o Standardny spdsob splacania Uveru, ktory nie je neprijatefny a s
ktorym Zalobkyria vyslovne suhlasila. Rozsah blokovanych prostriedkov je limitovany vySkou najbliz3e;j
nasledujucej splatky.

28. Zmluvnu podmienku ohladom zapo itania pohladavky vyhodnotil sud za neprijatelnd s poukazom
na § 54a OZ, ktory nadobudol ucinnost az dfia 5.12.2018. Zmluva o Uvere bola uzavreta 11.4.2014.
Hoci Zalovany nikdy nerealizoval vodi Zalobkyni takéto zapocitanie, sud oznacil dotknutu podmienku za
neprijatelnd aj s poukazom na § 581 ods. 1 a 2 OZ. V sulade s napadnutym ustanovenim zmluvy o
uvere platilo, Ze pokial mal Zalovany voci zalobkyni splatnt pefaznu pohfadavku zo zmluvy o Gvere
a Zalobkyna mala voci Zalovanému pohladavku z ktoréhokolvek uctu alebo vkladu, mohol Zalovany
nevykonat operaciu s tymito prostriedkami a mohol ich vzajomne zapogitat voci svojej pohfadavke. Ak by
Zalobkyha neplnila svoj zavazok riadne a v€as (napriek tomu, Ze disponovala dostatoénym mnozstvom
prostriedkov), je primerané, aby Zalovany mohol pouzit' tieto prostriedky na zapoditanie proti svojej
splatnej pohladavke.

29. Sud prvej inStancie opomenul skuto€nosti preukazané vykonanymi dékazmi a neprihliadol na
vSetko, €o vy8lo v konani najavo, najma na to, Ze v &l. 1.2 zmluvy o uvere su identifikované vSetky
zakonom stanovené nalezitosti (parametre) spotrebitelského Uveru a Zalobkyna cely zostatok uveru
predCasne splatila, priom v konani priznala, ze Uverovi dokumentaciu pred podpisom necitala a
podnet na podanie Zaloby ziskala od tretich oséb (zapisnica z pojednavania dna 7.5.2025). Sud
neméze bez akéhokolvek postihu aprobovat lahostajné a pasivne spravanie Zalobkyne v podobe
necitania zmluvnej dokumentacie a nasledne protektivne vyhoviet Zalobe, vratane Casti o uréenie
neprijatelnych zmluvnych podmienok, ktoré boli prvykrat vytknuté viac ako 9 rokov po splateni Uveru
a nemali na zavazok Zalobkyne Ziadny realny dopad. Z odévodnenia napadnutého rozsudku vyplyva,
Ze vysledok hodnotenia dokazov zjavne nezodpoveda kritériam obsiahnutym v ustanoveni § 191 ods.
1 CSP. Prvoinitanény sud pre pochybenie pri hodnoteni vykonanych dbkazov (i uz izolovane alebo
vo vzdjomnej suvislosti) a su€asné opomenutie skutoCnosti vyznamnych pre rozhodnutie dospel v
nadvéznosti na chybné pravne posudenie k nespravnym skutkovym zisteniam, a to predovSetkym
ohladom spravnosti udajov obsiahnutych v zmluve o uvere. Povinnost sidu svoje rozhodnutie riadne
odbévodnit’ je jednym z principov predstavujucich imanentnu sulast zakladného prava na sudnu
ochranu podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy SR a prava na spravodlivy proces podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd. Riadne odbévodnenie vyZaduje, aby sa sud jasnym,
pravne korektnym a zrozumitefnym sposobom vyrovnal so v8etkymi skutkovymi okolnostami a pravnymi
skutoénostami, ktoré st pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne vyznamné (nalezy US SR
sp. zn. |I. US 242/07, I. US 236/06 a mnohé dalSie). Sud prvej inStancie sa vébec nevysporiadal
s namietanym zneuzitim prava zo strany Zalobkyne (Sikan6zny vykon prava, konanie v rozpore s
dobrymi mravmi) a s relevantnymi rozhodnutiami najvys8ich sudnych autorit a sudov niz8ich instancii,
na ktoré poukazal Zalovany. Predovietkym odbévodnenie sudu a jeho pravne zavery vo vztahu k
uréeniu bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru, naroku na vydanie bezdévodného obohatenia (vratane
neakceptovania namietky preml¢ania) nema oporu v rozhodovacej praxi, na ktori poukazoval Zalovany



od zaciatku konania. Absencia riadneho a presved&ivého odévodnenia rozsudku ma za nasledok jeho
nepreskumatefnost.

30. Zalobkyha sa k odvolaniu Zalovaného nevyjadrila.

31. Odvolaci sud v zmysle zasad ust. § 379, § 380 a § 381 C.s.p. preskimal napadnuty rozsudok spolu
s konanim, ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania a zistil, Ze odvolanie
Zalovaného nie je opodstatnené.

32. Vo veci sa v dostato€nom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny
spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych
zisteniach ni€¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedCivé odévodnenie rozhodnutia
prvoindtanénym sudom, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.

33. Pokial ide o namietky Zalovaného o poruseni jeho prava na spravodlivy proces, s tymito nie je mozné
sa stotoznit'.

34. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces treba rozumiet nespravny procesny postup sudu
spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruSeni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka
nielen zo zadkonného, ale aj z ustavnopravneho ramca a ktoré tak zaroveri znamena aj porusenie
ustavou zaru€enych procesnych prav spojenych so sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné
prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym vykonanym dékazom, pravo
na zastupenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost
rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené so zakazom
svojvolného postupu a so zakazom odmietnutia spravodlivosti.

35. Na rokovani Obcianskopravneho kolégia NajvysSieho sudu SR, ktoré sa uskutoé&nilo 03. decembra
2015, bolo prijaté zjednocujuce stanovisko, pravna veta ktorého znie: ,Nepreskimatelnost rozhodnutia
zaklada inu vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b) O.s.p. Vynimo¢ne, ked pisomné vyhotovenie
rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, méze ist o
skuto€nost, ktora zaklada pripustnost dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f) O.s.p.".

36. Uvedené stanovisko, ktoré bolo publikované v Zbierke stanovisk Najvy3Sieho sudu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky pod R 2/2016, je potrebné povazovat za plne opodstatnené aj v
preskumavanej veci. Obsah spisu nedava Ziadny podklad pre to, aby sa na dany pripad uplatnila
druha veta tohto stanoviska, ktora predstavuje krajnu vynimku z prvej vety a tyka sa vylu¢ne len
celkom ojedinelych pripadov, ktoré maju znaky relevantné aj podla judikatary Eurépskeho sudu pre
ludské prava. O taky pripad ide v praxi napr. vtedy, ked rozhodnutie sudu neobsahuje vobec Ziadne
odbvodnenie, alebo ked sa vyskytli vady najzakladnejSej dblezitosti pre sudny systém, pripadne ak doslo
k vade tak zésadnej, Ze mala za nasledok justicny omyl.

37. Je nevyhnutné poznamenat, Ze vSeobecny sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené
stranou sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato&ne objasfuju
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Preto odévodnenie rozhodnutia vdeobecného sudu, ktoré stru¢ne
a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, stai na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo u€astnika na spravodlivy proces.

38. Ododvodnenie rozhodnutia prvoinstanéného sudu obsahuje nalezité vysvetlenie dévodov, na ktorych
prvoindtanény sud zaloZil svoje rozhodnutie a jeho postup bol v sulade s ust. § 220 ods. 2 C.s.p.

39. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych oséb domahat
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZivat vSetky pravne institaty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajuce konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy proces ale
pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a
predstavami, prebral a riadil sa fiou predkladanym vykladom vSeobecne zavaznych predpisov, rozhodol
v sulade s jej vblfou a poziadavkami. Jeho su€astou nie je ani pravo procesnej strany vyjadrovat’ sa
k spdsobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sidom a doZadovat sa fiou navrhnutého spbsobu



hodnotenia vykonanych dékazov. Pod procesnym postupom sa rozumie len fakticka, vydaniu kone€ného
rozhodnutia predchadzajuca €innost' alebo necinnost sudu, teda sama procedura prejednania veci
znemoznujuca strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej u€asti
na konani. Tento pojem nemozno vykladat extenzivne jeho vztahovanim aj na fakticku meritérnu
rozhodovaciu &innost sudu. Postupom sudu mozno teda rozumiet’ iba samotny priebeh konania, nie
v3ak kone¢né rozhodnutie sudu posudzujuce opodstatnenost Zalobou uplatneného naroku.

40. Dékazy a tvrdenia stran sporu hodnoti sud podla svojej Uvahy a v sulade s principmi, na ktorych
spodiva tento zakon. Ziaden dékaz nemé predpisani dokaznl zakonnu silu (8lanok 15 Zakladnych
principov Civilného sporového poriadku). Rozhodnutie, ktoré z dékazov budu v ramci dokazovania
vykonané, je vZzdy vecou sudu (§ 185 ods. 1 C.s.p.) a nie stran sporu.

41. Okrem zakladnych principov je hodnotenie dbkazov upravené v ust. § 191 C.s.p. Vychadzajuc z tohto
ustanovenia, dékazy sud hodnoti podla svojej Uvahy a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dékazy v ich
vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, o vySlo po&as konania najavo. Vierohodnost
kazdého vykonaného dékazu méze byt spochybnena, ak zdkon neustanovuje inak.

42. Hodnotenim dékazov je €innost sudu, pri ktorej vykonané procesné dbkazy hodnoti z hladiska ich
pravdivosti a délezitosti pre rozhodnutie. Sud pri hodnoteni dbkazov v zasade nie je obmedzovany
pravnymi predpismi v tom, ako ma z hfadiska pravdivosti ten ktory dékaz hodnotit. Uplatriuje sa tu zasada
volného hodnotenia dékazov. Kazdy vykonany dbkaz méze byt prostriedkami procesného utoku a
prostriedkami procesnej obrany spochybneny tym, Ze sa pripusta dékaz opaku dokazovanej skuto&nosti.
Inak povedané, Ziaden dbkaz nedisponuje predpisanou legalnou silou, ktora by nepripustala dékaz
svojho opaku.

43. Cielom dékaznej povinnosti je unesenie dokazného bremena v rozsahu, v ktorom dékazné bremeno
spoCiva na strane sporu bez ohladu na jej procesné postavenie. Nesplnenie dbkaznej povinnosti
prinaSa so sebou také rozhodnutie sudu, ktoré vychadza zo skutkového zakladu zisteného z dékazov
navrhnutych stranou sporu v opaénom procesnom postaveni, nez je strana sporu, ktora nesplnila alebo
nedostatoéne splnila svoju dékaznu povinnost. Splnenie dékaznej povinnosti neznamenéa automaticky
unesenie dokazného bremena. Dékaznym bremenom v spojitosti s dbkaznou povinnostou sa rozumie
zodpovednost’ strany sporu za vysledok konania, ktory zavisi od zisteni z navrhnutych a vykonanych
dbkazov. V praxi mézu navrhnuté dékazy vyzniet ako nepouZitelné zdroje informécii vo vztahu k
uplatnenej sudnej ochrane bez zretefa na procesné postavenie strany sporu. Zmysel uplatfiovania
dbékazného bremena spociva v zabezpeceni realneho uplatnenia zakladného prava na sudnu ochranu
aj v pripadoch, v ktorych sa vykonaju vdetky navrhnuté dokazy a sud napriek tomu nema jednoznacny
skutkovy zaklad pre svoje rozhodnutie. V takom pripade musi rozhodnut' v situacii dékaznej nudze,
ktorej dopad priCita tej strane, na ktorej predovSetkym podla predpisov hmotného prava lezi dokazné
bremeno, t.j. zodpovednost za preukazanie skutoénosti vyznamnych z hfadiska hmotného prava.

44. Len na zdbdraznenie spravnosti napadnutého rozsudku je potrebné poukazat na to, Ze z uzatvorenej
Uverovej zmluvy zo dia 11.4.2014 vyplyva pravne vyznamna skutoénost majuca vplyv na beziroénost a
bezpoplatkovost poskytnutého Uveru. V pripade spotrebitel'ského Uveru poskytnutého vo vyske 1.500,-
eur, suma 100,- eur predstavujuca poplatok za poskytnutie Gveru bola uhradena v den uzatvorenia
zmluvy, teda dia 11.4.2014. Z vySSie uvedeného vyplyva, Ze Zalovany realne poskytol Zalobkyni sumu
1.400,- eur a nie sumu 1.500,- eur. Je teda nepochybné, Ze zalovany do spotrebitelského tveru zahrnul
i poplatok za jeho poskytnutie. Sugastou celkovej vysky spotrebitelského Uveru nie je poplatok za
poskytnutie Uveru, pretoze uvedeny poplatok, ktory méa charakter odmeny poskytovatelovi sluzby, treba
povaZovat len za naklady spotrebitelského Uveru. Je to zrejmé z ust. § 2 pism. g) zakona €. 129/2010 Z.z.
v zneni u¢innom v Case uzatvorenia zmluvy, podla ktorého celkovymi nakladmi spotrebitefa spojenymi
so spotrebitelskym uverom sa rozumeli vSetky naklady vratane drokov, provizii, dani a poplatkov
akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit v suvislosti so zmluvou o spotrebitefskom Uvere a
ktoré su veritelovi zndme, okrem notdrskych poplatkov; do celkovych nakladov patria aj naklady na
doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitefskom Uvere, a to najma poistné, ak spotrebitel musi
navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal spotrebitelsky uver alebo aby
ho ziskal za ponukanych podmienok.



45. Ak Zalovany do celkovej vy8ky spotrebitelského uveru zahrnul poplatok za poskytnutie Uveru,
ide o postup v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti veritela, ktory mohol podstatne narusit
ekonomické spravanie spotrebitela vo vztahu k poskytnutiu Uveru, pricom takéto konanie zakonodarca
povazuje za nekall obchodnu praktiku a su€asne ju zakazuje.

46. Sudny dvor Eurdpskej unie vo veci C-377/14 svojim rozsudkom zo dfia 21.04.2016 vyslovil, Ze ¢lanok
3 pism. I) a ¢lanok 10 ods. 2 Smernice 2008/48/ES, ako aj bod | prilohy 1 tejto Smernice sa maju
vykladat’ v tom zmysle, Ze celkova vyska uveru a vySka Cerpania Uveru oznacuju celkovu sumu, ktora
bola dana k dispozicii spotrebitefovi, €o vylu€uje sumy, ktoré si poskytovatel uveru uctuje na thradu
nakladov suvisiacich s predmetnym Uverom a ktoré nie su tomuto spotrebitelovi realne vyplatené. V
tomto rozsudku Sudny dvor Eurépskej Unie skonstatoval, Ze ak pojem ,celkova Ciastka, ktord musi
spotrebitel zaplatit” je vymedzeny v ¢lanku 3 pism. h) Smernice 2008/48 ako ,, sucet celkovej vySky Uveru
a celkovych nakladov spotrebitela spojenych s iverom®, vyplyva z toho, Ze pojmy ,celkova vyska uveru*
a ,celkové naklady spotrebitefa spojené s Uverom® sa vzajomne vylu€uju a celkova vyska uveru preto
neméze zahrfiovat sumy, ktoré vstupuju do celkovych nakladov na uver pre spotrebitefa. Do celkove;j
vysky Uveru v zmysle Elanku 3 pism. |) a €ldnku 10 ods. 2 Smernice 2008/48 nemozno zahrnut nijaku zo
sum ur€enych ako odmenu za zavazky dohodnuté z dévodu predmetného uveru, ako su administrativne
poplatky, uroky, provizie a akékolvek dalSie poplatky, ktoré musi spotrebitel zaplatit'.

47. Zasadné stanovisko vo vztahu k otazke, €o tvori celkovu vySku spotrebitefského uveru, vyslovil
Najvyssi sud Slovenskej republiky vo svojom rozsudku zo dria 30.06.2022 sp. zn. 9Cdo 287/2021
publikovanom v Zbierke stanovisk Najvy$Sieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky 4/2022
pod &. 49. Podfa tohto rozhodnutia, celkovl vySku spotrebitelského uveru podla § 2 pism. |) zakona &.
129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch predstavuje suma finanénych prostriedkov realne poskytnuta
spotrebitelovi veritefom. Poplatok za poskytnutie Gveru zrazeny z istiny hned pri uzavreti zmluvy
nemozno zahrnut do celkovej vysky spotrebitelského Uveru.

48. Jednou z podstatnych néleZitosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere je uUdaj o celkovej vyske
uveru. V zmysle definicie Zakona o spotrebitelskych uUveroch ide o maximalnu vySku alebo sudet
vSetkych finan&nych prostriedkov poskytnutych na zaklade zmluvy. Zakon zaroveri definuje osobitne aj
pojem celkovych nakladov spotrebitela ako vSetkych nakladov spojenych s Gverom, vratane poplatkov
akéhokolvek druhu. Pokial je teda predmetom posudenia poplatok za poskytnutie Uveru, ktory je bez
pochyb nakladom spotrebitefa suvisiacim s Uverom, potom je pojmovo vylucené, aby bol zaroven
povazovany za finanéné prostriedky poskytnuté na zaklade Gverovej zmluvy. Zalovany tak sice formalne
poskytol Zalobkyni finan&né prostriedky v sume 1.500,- eur, av8ak v désledku nasledného odpoditania
poplatku za poskytnutie Uveru s tymito finanénymi prostriedkami Zalobkyria nemohla disponovat’ a
v skutoCnosti jej bola ako Uver poskytnutd suma nizSia neZ bola deklarovana v zmluve o uvere. S
neuvedenim celkovej vySky spotrebitelského Uveru, za €o je potrebné povaZovat aj jej neuvedenie v
spravnej vyske, je v sulade s ust. § 11 ods. 1 pism. b) zakona €. 129/2010 Z.z. v zneni u¢innom v ase
uzatvorenia zmluvy spojena sankcia v podobe bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti Gveru.

49. Zaroven boli splnené podmienky pre uréenie bezuro&nosti a bezpoplatkovosti predmetného Uveru na
zaklade toho, Ze predmetna Uverova zmluva neobsahuje nalezite informacie o vSetkych predpokladoch
pouzitych na vypocet ro¢nej percentualnej miery nakladov (RPMN), ktora sa na predmetnu Uverovu
zmluvu vztahuje.

50. V tomto smere treba vychadzat' z &lanku 19 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES
z 23.4.2008, podla ktorého (ods. 1) ro&na percentualna miera nakladov, ktora sa na roénom zaklade
rovna aktualnej hodnote vSetkych zavazkov (Eerpania, splatky a poplatky), buddcich alebo su¢asnych,
na ktorych sa dohodli veritel a spotrebitel, sa vypocita na zaklade matematického vzorca uvedeného
v prilohe |., ¢asti |. Podla ods. 2 ¢lanku 19 tejto smernice, na ucel vypoctu roénej percentualnej miery
nakladov sa urc€ia celkové naklady spotrebitefa spojené s uverom s vynimkou poplatkov, ktoré musi
spotrebitel zaplatit za nedodrZzanie akychkolvek zavazkov ustanovenych v zmluve o Uvere a inych
poplatkov, okrem kupnej ceny, ktoru je povinny zaplatit za kipu tovaru alebo sluzZieb bez ohladu na to, i
sa transakcia vykona v hotovosti alebo na Gver. Naklady na vedenie u&tu, na ktorom sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpanie, naklady na pouZzivanie platobnych prostriedkov na platobné transakcie
a Cerpanie a ostatné naklady.



51. Pokial ide o slovenské pravo, treba konstatovat, Ze predpoklady pre vypocet RPMN su sucéastou
udajov, ktoré sa komponuju do vzorca pre vypoCet RPMN a tento vzorec - tzv. zdkladna rovnica
vyjadrujuca rovnost poskytnutého spotrebitelského Uveru na jednej strane a splatok a poplatkov na
strane druhej, je uvedena v prilohe &. 2 zakona €. 129/2010 Z. z.

52. Vychéadzajuc z tychto zdrojov treba konstatovat, Ze do vypo&tu RPMN su zahrnuté vSetky naklady
spojené s uverom, teda vySka Uveru, ktory poskytne, doba splacania Uveru, naklady spojené s
poskytnutim Uveru (ako napriklad spracovatelsky poplatok, poistenie), vySka mesacénych splatok,
urokova sadzba, ako aj poplatky spojené s uverom, a to bud jednorazové poplatky, ktoré spotrebitel musi
zaplatit' na zaciatku alebo v priebehu Uverového vztahu, alebo pravidelné poplatky, ktoré spotrebitel plati
mesacne spolu so splatkou Uveru alebo v akejkolvek inej periodicite, teda napriklad poistenie Gveru.

53. Tieto Udaje v8ak predmetna zmluva o Uvere, ktora bola medzi sporovymi stranami uzavreta,
neobsahuje v pre spotrebitefa zrozumitefnej, transparentnej a jasne oznaéenej podobe. Za tychto
okolnosti treba konstatovat, Zze predmetna spotrebitelska zmluva nespifia poziadavky vo vztahu k
povinnosti zakotvenej v § 9 ods. 2 pism. j) ZoSU v zneni platnom ku diiu zavretia predmetne;
uverovej zmluvy, a to v podobe uvedenia vSetkych predpokladov pouzitych pre vypocet tejto ro¢ne;j
percentualnej miery nakladov. Takato absencia Specifikacie vietkych predpokladov pouzitych na vypocet
RPMN nekore$ponduje s rozsudkom Sudneho dvora Eurdpskej unie aplikovatefnym v tejto veci sp.
zn. C-677/23 z 23.1.2025, z ktorého vyplyva, Ze predpoklady pouZité na vypocet ronej percentualnej
miery nakladov (RPMN) musia byt vyslovne uvedené v zmluve o Uvere a v tejto suvislosti nestaci,
aby ich spotrebitel mohol sam identifikovat preskimanim podmienok tejto zmluvy. Z tohto rozhodnutia
Sudneho dvora i z citovaného slovenského pravneho predpisu taktiez vyplyva, Ze uvedenie len samotnej
percentualnej sadzby RPMN nestaci. Tato absencia Specifikacie predpokladov pouzitych pre vypodlet
RPMN mé potom désledok uvedeny v § 11 ods. 1 pism. b) ZoSU, teda pre nedodrzanie ust. § 9 ods. 2
pism. j) ZoSU sa predmetny spotrebitelsky Gver povaZuje za bezuroény a bez poplatkov.

54. V suvislosti so Zzalovanym vznesenou namietkou premi€ania je potrebné zdéraznit, Ze aj pravo
na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia podlieha premli&aniu. Pri premi&ani prava na vydanie
plnenia z bezdévodného obohatenia je ustanovena kombinovana premi€acia doba a to subjektivna (§
107 ods. 1 Obcianskeho zakonnika) a objektivna (§ 107 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika).

55. Zadiatok subjektivnej i objektivnej preml¢acej doby je stanoveny odliSne, na sebe nezavisle a ich
plynutie a skon&enie je tieZ vzajomne nezavislé. Subjektivna premli€acia doba mbdze plynat iba v ramci
objektivnej premlacej doby, ktori nembze prekroc€it. Subjektivha preml€acia doba je dvojro€na a na
zacatie jej plynutia vzdy treba reSpektovat subjektivnu stranku opravneného tykajucu sa jeho vedomosti
0 bezdévodnom obohateni a vedomosti o tom, kto sa na jeho ukor bezdévodne obohatil.

56. V suvislosti s posudzovanim behu dvojroénej subjektivnej preml€acej doby je potrebné zdéraznit,
Ze Zalobkyna vstupovala do zmluvného vztahu s Zalovanym ako so subjektom podnikajdcim v oblasti
poskytovania spotrebitel'skych uverov v dobrej viere, Ze Zalovanym predloZzena a vopred pripravena
zmluva bude obsahovat’ v8etky nalezitosti vyZzadované v tom €ase u€innym zakonom &. 129/2010 Z.z.
V Case poslednej uhrady Zalobkyna ako priemerna spotrebitelka nemohla ani len predpokladat, Ze
Zalovanému uhradzala aj pefiazné plnenia, na ktoré mu zakonny narok nevznikol. V redlnom Zivote totiz
bezny spotrebitel ma vedomost len o tom, Ze uzatvoril zmluvu o Uvere a Ze na uCet veritefa ma splacat’
jednotlivé splatky podla zmluvy.

57. Zaciatok subjektivnej premliCacej doby je viazany na skutoénu vedomost opravneného o tom, Ze
doslo k bezdévodnému obohateniu a o osobe, ktora sa na jeho ukor obohatila.

58. Slova ,ked sa opravneny dozvie®, je potrebné vykladat v tom zmysle, Ze opravnena osoba musi
nadobudnut vedomost o skuto€nostiach uvedenych v ustanoveni § 107 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika.
Nie je mozné len predpokladat, Ze by opravnena osoba mohla o tom vediet alebo Ze by sa o tom mohla
dozvediet alebo mala dozvediet, ak by vynaloZila potrebnu starostlivost.

59. V prejednavanej veci je nepochybné, Ze Zalobkyna v ¢ase fiou vykonanej poslednej Uhrady nemala
vedomost o tom, Ze poskytuje i plnenia, na ktoré Zzalovanému narok nevznikol. Ust. § 11 ods. 1 pism. b)
zakona €. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom v €ase uzatvorenia zmluvy, neumozfiovalo veritefovi pozadovat



od spotrebitela uroky alebo poplatky pri absencii nalezZitosti zmluvy podfa ust. § 9 ods. 2 pism. g) aj) tohto
zakona. Napriek uvedenému zakonnému ustanoveniu Zalovany prijimal od Zalobkyne fiou uhradzané
uroky a poplatky, ktoré mu v zmysle zakonnej Upravy nepatrili.

60. O vzniku bezdévodného obohatenia na strane Zalovaného sa Zalobkyna podla vlastného vyjadrenia
dozvedela od ZdruZenia na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, k ¢omu predloZila aj prehlasenie
ZdruZenia na ochranu obCana spotrebitefa HOOS zo diia 26.08.2022. Podfa tohto prehlasenia
Zalobkyfa diia 17.08.2022 predlozila Uverov zmluvu zo diia 11.4.2014, po posudeni ktorej jej bola
poskytnuta informéacia o bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Gveru, ako aj o tom, ze zmluva obsahuje
neprijatelné zmluvné podmienky. Zarover Zalobkyni bolo odporu¢ané obratit sa ohladom pravnych
sluZieb na advokata. Nasledne dfia 28.05.2024 Zalobkyria splnomocnila svojim zastupovanim advokata
E.. E. E.. O pravdivosti predlozeného prehlasenia nema Ziadne pochybnosti ani odvolaci sud.

61. Co sa tyka prehlasenia ZdruZenia na ochranu ob&ana spotrebitela U. zo diia 26.08.2022, toto méa
charakter listiny, pri¢om tento dékazny prostriedok je upraveny v ust. § 204 C.s.p. Zalovany niim pravne
vyznamnym obsah tohto listinného dékazu nespochybnil. Za dékaz opaku nemozno povazovat ni¢im
nepodlozené tvrdenia Zalovaného o u¢elovom vykonstruovani tohto prehlasenia.

62. Zasadné stanovisko k plynutiu preml€acej lehoty vyslovil Sudny dvor Eurdpskej unie vo svojom
rozsudku z 22.04.2021 vo veci C-485/19. Podla tohto rozsudku, zasada efektivity sa méa vykladat' v tom
zmysle, Ze brani vnutrostatnej pravnej Uprave, ktora stanovuje, Ze na Zalobu podanu spotrebiteflom o
vratenie sum neopravnene zaplatenych v ramci plnenia zmluvy o Uvere na zaklade nekalych podmienok
v zmysle Smernice Rady 93/13/EHS z 05. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach alebo na zaklade podmienok, ktoré su v rozpore s poziadavkami Smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitelskom Gvere a o zruSeni
Smernice Rady 87/102/EHS sa vztahuje trojroénd preml&acia lehota, ktord zagina plynut odo dia ked
doslo k bezdévodnému obohateniu.

63. Sudny dvor EU v tomto rozhodnuti pripomenul, Ze podla ustalenej judikatiry Sudneho dvora v
pripade neexistencie pravidiel Unie v danej oblasti prinalezi vnutrostatnemu pravnemu poriadku kazdého
Clenského Statu, aby na zaklade zasady procesnej autondmie upravil procesné podmienky tykajuce sa
Zaldéb uréenych na zaru€enie ochrany prav, ktoré osobam podliehajucim sudnej pravomoci vyplyvaju
z prava unie, avSak pod podmienkou, Ze nie su menej vyhodné ako procesné podmienky, ktoré
upravuju podobné situacie podfa vnutrostatneho prava (zasada ekvivalencie) a nevedu k praktickému
znemozneniu alebo nadmernému staZeniu vykonu prav priznanych pravom unie (zasada efektivity).

64. Pokial ide konkrétne o zasadu efektivity, o ktori ako jedinu ide v prejednavanej veci, z judikatary
Sudneho dvora EU vyplyva, Ze kazdy pripad, v ktorom je nastolena otazka, &i vnutrostatne procesné
ustanovenie vedie k nemoznosti alebo nadmernému staZeniu vykonu prava unie, sa musi skumat
s prihliadnutim na postavenie tohto ustanovenia v celom konani, jeho priebeh a jeho osobitosti na
jednotlivych vnutrostatnych sudoch. Z tohto hladiska je v pripade potreby potrebné zohladnit zasady,
ktoré su zakladom vnutrostatneho sudneho systému, ako su napr. ochrana prava na obranu, zasada
pravnej istoty a poZiadavka na riadny priebeh konania.

65. Sudny dvor tiez spresnil, Ze povinnost’ Clenskych Statov zabezpedit efektivitu prav, ktoré osobam
podliehajucim sudnej pravomoci vyplyvaju z prava Unie, zahffia, osobitne pokial ide o prava vyplyvajuce
zo Smernice 93/13, pozZiadavku ucinnej sudnej ochrany zakotvenu tiez v ¢lanku 47 Charty, ktora osobitne
plati pre procesné podmienky Zaldb zaloZenych na takychto pravach.

66. S prihliadnutim na tieto skutoCnosti je potrebné preskumat, ¢i vnutrostatne pravidlo premli€ania, aké
je uvedené v bode 51 tohto rozsudku, mozno povazovat za zluditelné so zasadou efektivity, pri¢om toto
preskumanie sa musi tykat nielen diZky lehoty, o ktoru ide vo veci samej, ale aj podmienok jej uplatnenia,
vratane pravnej skuto€nosti zvolenej pre zacatie jej plynutia.

67. V prvom rade, pokial ide o namietku premi¢acej lehoty voCi Zalobam podanym spotrebitefmi na
uplatnenie prav, ktoré im vyplyvaju z prava unie, je potrebné uviest, Ze takéto pravidlo nie je samo o sebe
v rozpore so zasadou efektivity, pokial jeho uplatnenie v praxi neznemoziiuje alebo nadmerne nestazuje
vykon prav priznanych osobitne Smernicami 93/13 a 2008/48.



68. Sudny dvor EU uz totiz uznal, Ze ochrana spotrebitela nie je absolitna a Ze stanovenie primeranych
lehdt na podanie Zaldb pod hrozbou preklizie v zaujme pravnej istoty je zlugitelné s pravom unie.

69. Konkrétnejsie Sudny dvor EU uz rozhodol, Ze ¢&lanok 6 ods. 1 a &lanok 7 ods. 1 Smernice
93/13 nebrania vnutrostatnej pravnej Uprave, ktora stanovuje, Ze Zaloba o uréenie neplatnosti nekalej
podmienky uvedenej v zmluve uzatvorenej medzi predajcom alebo dodavatefom a spotrebitefom sa
nepremiCuje a zaroven uplatiiuje premli€aciu lehotu na zalobu o uplatnenie restitu¢nych ucinkov tohto
uréenia, pri€om musia byt dodrzané zasady ekvivalencie a efektivity.

70. V druhom rade pokial ide o stanovenu dizku skimanej premiacej lehoty, ktora je v tomto pripade 3
roky, Sudny dvor EU rozhodol, Ze pokial je tato lehota stanovena a vopred znama, zda sa, Ze lehota v
takomto rozsahu je v zasade dostato¢na na to, aby dotknutému spotrebitelovi umoznila pripravit a podat
uginny prostriedok napravy, takZe tato dizka sama o sebe nie je nezlugitelna so zasadou efektivity.

71. Pokial v8ak ide v tretom rade o stanoveny zacliatok plynutia skimanej premiCacej lehoty, za okolnosti
o aké ide vo veci samej, existuje nezanedbatelné riziko, Ze dotknuty spotrebitel sa po€as stanovenej
lehoty nebude dovolavat prav, ktoré mu priznava pravo unie, v désledku ¢oho by sa ocitol v situacii, Ze
by tieto prava nemohol uplatnit.

72. Z informacii poskytnutych vnutrostatnym sidom, a to najma v rdmci jeho prvej otazky totiz vyplyva,
Ze trojro¢na lehota stanovend v § 107 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika zacina plynut odo diia, ked doslo
k bezdévodnému obohateniu, pri¢om k premli¢aniu dbjde aj vtedy, ked spotrebitel nie je sdm schopny
posudit, i je zmluvna podmienka nekald, alebo ked nevedel o nekalej povahe predmetnej zmluvne;j
podmienky.

73. V tejto suvislosti je potrebné zohfadnit znevyhodnené postavenie, v ktorom sa spotrebitelia
nachadzaju voci predajcom alebo dodavatelom, pokial ide o vyjednavaciu silu, ako aj o uroven
informovanosti a skuto€nost, Ze je mozné, Ze spotrebitelia nevedia o svojich pravach vyplyvajucich zo
Smernice 93/13 alebo zo Smernice 2008/48, pripadne Ze nepoznaju ich rozsah.

74. Ako pritom v podstate uviedol generalny advokat v bodoch 71 az 73 svojich navrhov, zmluvy o
Uvere, akou je zmluva, o aku ide vo veci samej, sa vo v8eobecnosti plnia po€as dlhého obdobia, a
preto, ak je udalostou, na zaklade ktorej za&ina plynut trojro¢na preml€acia lehota, akakolvek platba
uskutoénena diznikom, ¢o musi overit vnutrodtatny sud, nemozno vylucit, Zze prinajmendom pre Cast
uskuto€nenych platieb mbéze dojst’ k uplynutiu premliacej lehoty eSte predtym, nez sa skonéi platnost
zmluvy, takZe takyto rezim premi€ania mdze spotrebitefom systematicky odopierat moznost domahat
sa vratenia platieb uskuto€nenych na zaklade zmluvnych podmienok, ktoré su v rozpore s uvedenymi
smernicami.

75. Preto je potrebné dospiet k zaveru, Ze procesné podmienky, o aké ide vo veci samej, tym, Ze vyZaduju
od spotrebitela, aby podal Zalobu v lehote do 3 rokov od datumu, ked doSlo k bezdévodnému obohateniu,
pricom k tomuto obohateniu mbéze doéjst po¢as plnenia dlhodobej zmluvy, su takej povahy, Zze mozu
nadmerne staZovat vykon prav, ktoré mu priznava Smernica 93/13 alebo Smernica 2008/48, a teda Ze
tieto podmienky su v rozpore so zasadou efektivity.

76. Okrem toho ako uviedol generalny advokat v bodoch 87 a 89 svojich navrhov, umysel predajcu
alebo dodavatefla, ktory vyuZil zmluvnu podmienku povazovanu za nekall, nema vo vztahu k pravam
spotrebitelov vyplyvajucim z ustanoveni Smernice 93/13 Ziadny vyznam, a to isté plati aj pokial ide
o ¢lanok 10 ods. 2 Smernice 2008/48. Preto spotrebitel neméze mat na ucely uplatnenia svojich
prav vyplyvajucich z tychto ustanoveni povinnost preukazovat Umyselnt povahu konania prislusného
predajcu alebo dodavatela. Z toho vyplyva, e moznost prediZit trojroénu premiéaciu lehotu pod
podmienkou, Ze spotrebitel preukdze umysel predajcu alebo dodavatela, ako je stanovena v § 107
ods. 2 Obcianskeho zakonnika, nemoze vyvratit konstatovanie uvedené v predchadzajucom bode tohto
rozsudku.

77. V prejednavanej veci, ako to vyplyva z vy88ie uvedeného rozhodnutia Sudneho dvora Eurdépskej
Unie, je nepripustné od spotrebitela vyZzadovat, aby v pripade dlhodobych uverovych vztahov podal
Zalobu v lehote troch rokov od momentu, ked doslo k bezdévodnému obohateniu sa veritefa postupnymi
platbami spotrebitela v priebehu dihSie trvajuceho ¢asového obdobia.



78. Pre ur€enie zacCiatku plynutia subjektivnej preml€¢acej doby v pripade bezdévodného obohatenia
ziskaného plnenim na zaklade spotrebitel'skej Uverovej zmluvy, ktora je bezurofna a bez poplatkov,
je podstatna skuto&na vedomost' spotrebitela o tom, Ze nema (nemal) plnit' splatky spotrebitelského
uveru vo vySke dohodnutej v Uverovej zmluve. Uvedené priamo vyplyva z uznesenia NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky z 28.09.2021 sp. zn. 5Cdo 29/2021 uverejneného v Zbierke stanovisk Najvyssieho
sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky 2/2022 pod €. 14.

79. Z dalSieho rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, a to z uznesenia z 28.02.2022
sp. zn. 7Cdo 268/2021 (rozhodnutie &. 15 Zbierky stanovisk NajvysSieho sudu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky 2/2022) vyplyva, Zze analogicka aplikacia 10-ro¢nej objektivnej premliacej doby
sudmi Slovenskej republiky pri prave spotrebitela na vydanie bezdévodného obohatenia (§ 107 ods.
2 Obcianskeho zékonnika) ziskaného plnenim na z&klade spotrebitelskej Uverovej zmluvy je pravnym
dosledkom prednosti rozsudku Sudneho dvora Eurdpskej Unie C-485/19 zo diia 22.04.2021 v pravnom
poriadku Slovenskej republiky.

80. Pokial Zalovany argumentoval tym, Ze skutkové a pravne okolnosti prejednavanej veci su odliSné od
tych, ktoré posudzoval Sudny dvor Eurdpskej Unie vo veci C-485/19, pretoze zalobkyrna sa nedomahala
vydania plnenia poskytnutého na zaklade neprijatelnej zmluvnej podmienky, ale uplatneny narok ma
vyplyvat z toho, Ze uver sa povazoval za bezuro&ny a bez poplatkov, a to zo zdkona, a preto sa na tuto
vec neaplikuje zaver rozsudku Sudneho dvora Eurépskej unie o 10-roénej preml€acej dobe na vydanie
bezdbvodného obohatenia, k tejto odvolacej namietke je potrebné zdbraznit, Ze vyrok rozsudku Sudneho
dvora Eurdpskej unie vo veci C-485/19 zo diia 22.04.2021 pojednaval nielen o Zalobe spotrebitela o
vratenie sum neopravnene zaplatenych v ramci plnenia zmluvy o Uvere na zaklade nekalych podmienok
v zmysle Smernice Rady 93/13/EHS z 05. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach, ale aj o Zalobe spotrebitela o vratenie sum neopravnene zaplatenych v rdmci plnenia zmluvy
0 Uvere na zaklade podmienok, ktoré su v rozpore s poziadavkami Smernice Eurépskeho parlamentu
a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2018 o zmluvach o spotrebitelskom uvere a o zruSeni Smernice Rady
87/102/EHS.

81. S prihliadnutim na vy3Sie uvedené zavery je potrebné konstatovat, Ze ku diu podania Zaloby,
premliCacia doba bez akychkolvek pochybnosti neuplynula.

82. V prejednavanom spore predmetom konania bolo okrem uréenia bezuro€nosti a bezpoplatkovosti
Uveru a vydania bezdévodného obohatenia tiez urenie neprijatefnosti zmluvnych podmienok. Medzi
stranami sporu nebolo sporné ich znenie, teda obsah zmluvnych podmienok. Spornym bolo len to, &i
tieto zmluvné podmienky mali charakter neprijatefnych zmluvnych podmienok alebo nie.

83. Medzi stranami sporu bola dna 11.4.2014 uzatvorena Standardna formularova zmluva o
spotrebitelskom Uvere v sulade s ustanoveniami v tom Case ucinného zakona €. 129/2010 Z.z.
Uvedené je dévodom k tomu, aby sudnej kontrole boli podrobené aj zmluvné dojednania majuce
charakter podmienok spdsobujucich znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran
v neprospech spotrebitela. Pritom by nemali byt Ziadne pochybnosti o tom, Ze spotrebitel je slabSou
zmluvnou stranou, ¢&i uz z dévodu neinformovanosti alebo vyjednavacej pozicie pri pokuse dosiahnut
zmenu uz vopred naformulovanej zmluvy.

84. Smernica Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach uklada ¢lenskym
Statom zabezpedit, aby spotrebitel nebol viazany nekalymi podmienkami a zvazit, ¢i spotrebitelska
zmluva obsahujica nekalé podmienky obstoji ako celok. Sudny dvor dokonca povaZuje ochranu
spotrebitela podla ¢l. 6 Smernice za tak vyznamnu, Ze sa ma klast principialne na rovef vnutroStatnym
pravidldm verejného poriadku, a to v zaujme vy3ssej kvality Zivota.

85. Rovnako Obc¢iansky zakonnik v ust. § 53 ods. 1 priamo uvadza, Ze spotrebitelské zmluvy nesmu
obsahovat ustanovenia, ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela (dalej len ,neprijatefna podmienka®). S akoukolvek neprijatelnou
podmienkou upravenou v spotrebitelskej zmluve sa spaja sankcia neplatnosti, o priamo vyplyva z ust.
§ 53 ods. 5 Obc&ianskeho zakonnika.



86. Moznost uréenia niektorej zmluvnej podmienky v spotrebitelskej zmluve za neprijatelnd a teda
neplatnud, priamo vyplyva z ust. § 53a Obc&ianskeho zakonnika. Vychadzajuc z tohto ustanovenia, ak sud
urcil niektord zmluvnu podmienku v spotrebitel'skej zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch
a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spdsobom neovplyvriuje alebo vo vieobecnych
obchodnych podmienkach za neplatnu z dévodu neprijatelnosti takejto podmienky alebo nepriznal
plnenie obchodnikovi z dévodu takejto podmienky, obchodnik je povinny zdrzat sa pouzivania takejto
podmienky alebo podmienky s rovhakym vyznamom v zmluvach so v8etkymi spotrebitelmi. Obchodnik
ma rovnaku povinnost’ aj vtedy, ak mu na zaklade takejto podmienky sud ulozil vydat spotrebitelovi
bezdévodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit' primerané finanéné zadostucinenie. Rovnaku
povinnost ma aj pravny nastupca obchodnika. Ak sa rozhodnutie sidu podla ods. 1 tyka len Casti
zmluvnej podmienky, obchodnik je povinny spinit povinnost uvedenu v ods. 1 v rozsahu tejto ¢asti.

87. Obciansky zakonnik tak umoznuje spotrebitelovi aj formou Zaloby na urenie neprijatelnosti zmluvnej
podmienky domahat sa ochrany svojich prav v sidnom konani bez potreby preukazovania naliehavého
pravneho zaujmu na pozadovanom uréeni, nakolko tento vyplyva priamo z pravneho predpisu.

88. Ohladom poplatku za poskytnutie Uveru Zalovany poukazuje na zbierkové rozhodnutie Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7Cdo 294/2019 (R 12/2022), tieZ sp. zn. 4Cdo 292/2021 a rozsudok
Sudneho dvora Eurdpskej unie C-621/17.

89. Po rozhodnuti NajvysSieho sudu Slovenskej republiky uverejneného v Zbierke stanovisk a rozhodnuti
judikatura Sudneho dvora Eurépskej Unie pri vyklade smernice 93/13/EHS umoznila preskiumat zmluvné
podmienky aj z dalSich hladisk. Z rozsudku Sudneho dvora Eurépskej unie C - 565/21 z 16.03.2023
plynie cit.: ,Vzhladom na povinnost vykladat ¢lanok 4 ods. 2 smernice 93/13 striktne nemozno povinnost
odplaty za takéto sluzby povazovat za sucast hlavnych zavazkov vyplyvajucich zo zmluvy o uvere, tak
ako ich identifikovala judikatura pripomenuta v bode 18 tohto rozsudku, teda na jednej strane poskytnutie
penaznej sumy veritefom a na druhej strane vratenie tejto sumy, vo vSeobecnosti aj s urokmi, podla
stanoveného splatkového kalendara. Bolo by totiz v rozpore s touto povinnostou striktného vykladu
zahrnut pod pojem ,hlavny predmet zmluvy“ vSetky sluzby, ktoré su jednoducho spojené so samotnym
hlavhym predmetom a ktoré preto maju vedfajSiu povahu v zmysle judikatury spomenutej v bode 17 tohto
rozsudku. Sudny dvor zddraznil, Ze poziadavka transparentnosti uvedena v ¢lanku 5 smernice 93/13 by
nemala byt obmedzena len na zrozumitelnost z formalneho a gramatického hladiska tychto zmluvnych
podmienok, ale naopak, vzhfadom na to, Ze systém ochrany zavedeny touto smernicou vychadza z
myslienky, Ze spotrebitel sa v porovnani s predajcom alebo dodavatelom nachadza v znevyhodnenom
postaveni, najma pokial ide o urover informovanosti, tato poziadavka jasného a zrozumitelného
vypracovania zmluvnych podmienok, a teda transparentnosti, stanovena uvedenou smernicou, sa musi
chapat Siroko. Uvedenu poziadavku je teda potrebné chapat’ tak, Ze neuklada len povinnost, aby bola
dotknuta zmluvna podmienka pre spotrebitela formulovana z gramatického hfadiska zrozumitelne, ale
aj to, aby zmluva transparentnym spdsobom vyjadrovala konkrétne fungovanie mechanizmu, na ktory
sa odvolava dotknutd podmienka, ako aj pripadne vztah medzi tymto mechanizmom a mechanizmom
stanovenym ostatnymi podmienkami, aby bol spotrebitel schopny na zaklade presnych a zrozumitefnych
kritérii posudit ekonomické désledky, ktoré z toho pre neho vyplyvaju. Je pravda, Ze z tejto judikatary
nevyplyva, Ze veritel je povinny v dotknutej zmluve podrobne Specifikovat povahu vSetkych sluZieb, ktoré
poskytuje ako protihodnotu poplatkov stanovenych v jednej alebo viacerych zmluvnych podmienkach.
Vzhladom na ochranu, ktord ma smernica 93/13 poskytovat’ spotrebitelovi z dévodu, Ze sa nachadza
v znevyhodnenom postaveni voéi predajcovi alebo dodavatelovi, pokial ide o vyjednavaciu silu, ako
aj o uroven informovanosti, je v3ak délezité, aby povaha skuto&ne poskytnutych sluzieb mohla byt
rozumne pochopena alebo vyvodena zo zmluvy posudzovanej ako celok. Okrem toho spotrebitel musi
byt schopny overit, Ze sa rézne poplatky alebo sluzby, za ktoré sa poplatky platia, neprekryvaju.
V bode 69 rozsudku zo 16. jula 2020, Caixabank a Banco Bilbao Vizcaya Argentaria (C-224/19 a
C-259/19, EU:C:2020:578), Sudny dvor rozhodol, Ze poZiadavka transparentnosti vyplyvajuca tak z
¢lanku 4 ods. 2 smernice 93/13, ako aj z jej ¢lanku 5, brani vnutrostatnej judikature, podla ktorej sa
zmluvna podmienka sama osebe povaZuje za transparentnu bez toho, aby prislusny sud musel vykonat
preskumanie, aké je opisané v bodoch 31 az 33 tohto rozsudku. Pokial ide o posudenie jasnosti a
zrozumitelnosti takejto podmienky, z judikatury pripomenutej v bodoch 31 az 33 tohto rozsudku vyplyva,



Ze prisludny sud je povinny, vzhladom na vSetky relevantné skutkové okolnosti, overit, &i bol diznik
schopny posudit ekonomické désledky, ktoré mu z toho vyplyvaju, pochopit povahu sluzieb, ktoré
poskytuje ako protihodnotu poplatkov stanovenych v uvedenej podmienke, a overit, Ze sa rézne poplatky
stanovené v zmluve alebo sluzby, za ktoré sa poplatky platia, neprekryvaju. V tejto suvislosti, pokial
ide o skuto€nosti uvedené v druhej otazke, treba po prvé konstatovat, Ze rozSirena znalost podmienky
stanovujucej proviziu za poskytnutie Uveru medzi spotrebitelmi je nezavisla od spdsobu, akym je takato
podmienka formulovana v rdmci konkrétnej zmluvy, o ktoru ide v spore vo veci samej. VS8eobecnd
znamost takejto podmienky preto nie je faktorom, ktory by sa mohol brat do uvahy v ramci posudenia jej
jasnej a zrozumitelnej povahy. Pokial ide o preskimanie existencie pripadnej znacnej nerovnovahy, toto
preskumanie sa nemoze obmedzovat' na kvantitativne ekonomické posudenie spocivajuce v porovnani
jednak celkovej hodnoty transakcie, ktora je predmetom zmluvy, a jednak nakladov, ktoré na zaklade
tejto podmienky znasa spotrebitel. Znana nerovnovaha totiz moze vyplyvat uz zo samotnej skuto&nosti
dostatoCne zavazného naruSenia pravneho postavenia, v ktorom sa spotrebitel ako strana predmetnej
zmluvy nachadza na zaklade platnych vnutrostatnych predpisov, &i uz formou zizenia obsahu prav, ktoré
mu podla tychto predpisov vyplyvaju zo zmluvy, prekazky v ich vykone, alebo tiez formou prenesenia
dodato&nej povinnosti, ktoru vnutrostatne predpisy nestanovuju, na spotrebitefa.“ Nadvazujic na dalSiu
judikataru Sudneho dvora Eurépskej unie (C - 229/19, C - 776/19, C - 212/20, C - 405/21, C -
321/23) plynu tieto zavery: - je nepodstatné, Ze sa zmluvna podmienka tyka nizkej sumy a to 1,66 Eur.
Znacna nerovnovaha totiz méze vyplyvat uz zo samotnej skuto€nosti dostatoCne zavazného narusenia
pravneho postavenia, v ktorom sa spotrebitel ako strana predmetnej zmluvy nachadza na zaklade
platnych vnatrostatnych predpisov, ¢i uz formou zdZenia obsahu prav, ktoré mu podla tychto predpisov
vyplyvaju zo zmluvy, prekazky v ich vykone, alebo tieZ formou prenesenia dodato¢nej povinnosti, ktoru
vnutrostatne predpisy nestanovuju, - s cielom urgit, ¢i podmienka spdsobuje ,znaénu nerovnovahu*
v pravach a povinnostiach stran vyplyvajucich zo zmluvy na Skodu spotrebitela, treba predovSetkym
zohladnit' pravne predpisy uplatfiované vo vnutrostatnom prave v pripade absencie dohody medzi
zmluvnymi stranami v tomto zmysle, - dodrZanie zasady efektivity a dosiahnutie ciefa sledovaného
smernicou 93/13 nemozno zabezpecit, ak by dbkazné bremeno v suvislosti s preukazanim jasnej a
zrozumitelnej povahy zmluvnej podmienky v zmysle ¢lanku 4 ods. 2 tejto smernice niesol spotrebitel, -
aj ked zmluva nemusi obsahovat vy€erpavajuci vypocCet sluzieb poskytovanych za jednotlivé poplatky
vyberané veritelom, vZdy musi obsahovat' ako celok také skutonosti, z ktorych bude zrejmé za €o sa
poplatok U&tuje a Ze sluzby poskytované za tento poplatok sa neuctuju duplicitne napr. formou iného
poplatku, - v8eobecna znamost’ podmienky nie je faktorom, ktory by sa mohol brat do Uvahy v ramci
posudenia jej jasnej a zrozumitelnej povahy, - poZiadavka transparentnosti uvedena v ¢lanku 5 smernice
93/13 by nemala byt obmedzena len na zrozumitelnost z formalneho a gramatického hladiska tychto
zmluvnych podmienok, - vzhfadom na povinnost vykladat’ ¢lanok 4 ods. 2 smernice 93/13 striktne,
nemozno povinnost odplaty za takuto sluzbu povaZovat za suc€ast hlavnych zavazkov vyplyvajucich
zo zmluvy o uvere. Predmetna zmluvna podmienka je podfa nazoru sudu netransparentna, nakofko zo
Zmluvy nie je mozné ustalit, aké &innosti st v tomto poplatku zahrnuté. Zalovany nazyva tento poplatok
»Standardny v bankovej praxi, €o v zmysle judikatury samo o sebe neméze vyvodzovat jeho prijatelnost,
ked ako uviedol Sudny dvor EU, v8eobecna znamost takejto podmienky nie je faktorom, ktory by sa
mohol brat’ do uvahy v rdmci posudenia jej jasnej a zrozumitelnej povahy.

90. Ohladom zmluvnej podmienky v zneni: ,Klient uzatvorenim tejto Uverovej zmluvy vyhlasuje,
Ze nie je osobou s osobitnym vztahom k Banke. V pripade nepravdivosti tohto vyhlasenia méze
Banka postupovat podfa &lanku 4“, podfa nazoru odvolacieho sudu je v predmetnom zmluvnom
ustanoveni znacna nerovnovaha v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela zalozena,
nakolko je spotrebitel vystaveny nejasnej, nezrozumitelnej zmluvnej podmienke spocivajucej v
pouzivani komplikovanych a sofistikovanych terminov, ktora ho robi nepochopitelnym pre spotrebitela,
a to pod sankciou okamzitého zosplatnenia uveru. Ni¢ na tom nemeni ani zakonny odkaz na zakon o
bankach, pretoZe existuje nezanedbatelné nebezpecenstvo, Ze spotrebitel z dévodu svojej nevedomosti
netusi, o ma chapat pod terminom osobitny vztah k banke. (pozri v tomto zmysle v suvislosti so
smernicou Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach
(U. v. ES L 95, s. 29; Mim. vyd. 15/002, s. 288), rozsudok Mostaza Claro, C 168/05, EU:C:2006:675,
bod 28 a citovanu judikaturu, ako aj v suvislosti so smernicou Rady 87/102/EHS z 22. decembra
1986 o aproximacii zakonov, inych pravnych predpisov a spravnych opatreni ¢lenskych Statov, ktoré
sa tykaju spotrebitelského Gveru (U. v. ES L 42, 1987, s. 48; Mim. vyd. 15/001, s. 326), rozsudok
Rampion a Godard, C 429/05, EU:C:2007:575, bod 65). Odvolaci sud poukazuje na oddévodnenie
rozsudku Krajského sudu v PreSove sp. zn. 13CoCsp 17/2023 z 4.4.2024, ktory k zmluvnej podmienke



v obdobnom zneni uviedol cit.: ,25. K zmluvnej podmienke v €&l. VII. Porudenie zmluvnych povinnosti
bod 6. odvolaci sud stotoZfiujuc sa s nazorom sudu prvej inStancie na podporu argumentacie poukazuje
na nalez Ustavného sudu SR zo dha 15.06.2023 sp. zn. lll. US 111/2023, ktory vo svojom rozhodnuti
uviedol, cit.: ,21. ....Pokial ide o poziadavku transparentnosti zmluvnych podmienok, ako vyplyva z
¢l. 4 ods. 2 smernice 93/13, Sudny dvor zdoéraznil, Ze tadto poziadavka, uvedend aj v Cl. 5 tejto
smernice by nemala byt obmedzena len na ich zrozumitelnost z formalneho a gramatického hladiska,
ale naopak, ,,... poZiadavka jasného a zrozumitelného formulovania zmluvnych podmienok, a teda
transparentnosti, stanovena rovnakou smernicou, sa musi chapat Siroko“ (pozri v tomto zmysle
rozsudky z 30. 4. 2014, Kasler a Késlerné Rébai, C-26/13, EU:C:2014:282, body 71 a 72, ako aj z
9. 7. 2015, Bucura, C-348/14, neuverejneny, EU:C:2015:447, bod 52). 22. Ku konfrontacii institutov
neurcitosti a neprijatelnosti treba poznamenat, Ze podla vSeobecnych sudov bola neurcitost zmluvne;j
podmienky nie prekazkou, ale naopak, dévodom vyslovenia neprijatelnosti zmluvnej podmienky. Znaéna
nerovnovaha v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela je zalozena aj vtedy, ak je spotrebitel
vystaveny nejasnej, nezrozumitelnej alebo neurcitej zmluvnej podmienke, z ktorej nemozno ur€it prava
a povinnosti spotrebitela. NajCastejSie pripady nejasnosti a nezrozumitelnosti zmluvnej podmienky
spocivaju v pouzivani komplikovanych a naroénych technickych a inych sofistikovanych terminov, v
nejasnej formulacii zmluvného ustanovenia, ktora ho robi nepochopitelnym pre spotrebitela. Neur¢itost
zmluvnej podmienky Gzko suvisi s jej nezrozumitefnostou a tyka sa vad jej obsahu, ktorych nasledkom
je, ze spotrebitel je vystaveny pravnej neistote v otdzke upravy prav a povinnosti v konkréthom
Stadiu zmluvného vztahu. Nejasnost, neurcitost’ a nezrozumitelnost' zmluvnej podmienky sa na strane
spotrebitela prejavuje jednoducho, a to nemoznost'ou ustélit obsah podmienky a rezim prav a povinnosti
(STEVCEK, M., DULAK, A., BAJANKOVA, J. a kolektiv. Obg&iansky zakonnik |. Druhé vydanie. Komentar.
Praha: C. H. Beck, 2019, 564 s.)......24. Z ustalenej judikatury Sudneho dvora vyplyva, Ze ,,... informacie
o zmluvnych podmienkach a désledkoch tohto uzavretia zmluvy poskytnuté pred uzavretim zmluvy maju
pre spotrebitela zasadny vyznam. Najma na zaklade tychto informacii sa tento spotrebitel rozhoduje,
¢i chce byt viazany podmienkami, ktoré predajca alebo dodavatel vopred vypracoval® (rozsudky z 21.
3. 2013, RWE Vertrieb, C-92/11, EU:C:2013:180, bod 44, ako aj z 21. 12. 2016, Gutiérrez Naranjo a
i., C-154/15, C-307/15 a C-308/15, EU:C:2016:980, bod 50). Sudny dvor tiezZ rozhodol, Ze ,v kazdom
pripade je sud Clenského Statu povinny preskumat, & zmluvna podmienka tykajica sa hlavného
predmetu zmluvy bola formulovana jasne a zrozumitelne® (rozsudok C-224/19, b. 71; tyka sa provizie
za poskytnutie Uveru, tiez rozsudok z 21. 12. 2016 v spojenych veciach C-154/15, C-307/15, C-308/15,
ECLI:EU:C:2016:980).“ Zmluvné ustanovenie je preto neprijatelnou zmluvnou podmienkou v zmysle
generalnej klauzuly ust.§ 53 ods. 1 OZ.

91. Zmluvna podmienka v zneni ,Klient uzatvorenim tejto Uverovej zmluvy vyhlasuje, Ze: 3.5.4. pred
uzatvorenim Uverovej zmluvy sa oboznamil s jej sugastami, so znenim VOP, &ast Uvery pre obyvatelstvo
a Sadzobnikom poplatkov, suhlasi s nimi a zavazuje sa ich dodrziavat“ bola posudena zo strany
vieobecnych sudov ako neprijatefna v zmysle ust. § 53 ods. 4 pism. I) OZ a odvolaci sud nevidi
dovod na odklon od uvedenych rozhodnuti. ,28. V danom pripade, ako to vyplyva z obsahu Zmluvy
o Uvere zo diha 04.12.2007, Zalobca v tomto prdvnom ukone potvrdil, Ze sa oboznamil s obchodnymi
podmienkami, suhlasil s ich obsahom, prijal navrhy v nich predlozené a potvrdil ich prevzatie. Tymto
dojednanim sa Zalovany bez akychkolvek pochybnosti snazil preniest dbkazné bremeno oboznamenia
sa so zmluvnymi podmienkami a okolnostami uzavretia Gverovej zmluvy na spotrebitefa. Navy3e v tomto
ustanoveni Uverovej zmluvy Zalobca prijal bliz8ie neSpecifikované navrhy v nich predloZené a zaroven
potvrdil ich prevzatie. Takéto skryté prenesenie dékazného bremena ma pre spotrebitela neprijatefny
uginok vo vztahu k potencionalnemu uplatneniu jeho prava na sude a u inych Statnych organoyv,
nakolko spotrebitel uz len v désledku takejto zmluvnej podmienky méze byt odradeny od pripadného
podania podnetov alebo navrhov Statnym organom. Existuje preto nezanedbatelné nebezpec&enstvo,
Z?e dojednana zmluvna podmienka ovplyvni spotrebitela pri uplatfovani jeho prav, resp. mdze u
spotrebitela vyvolat dojem, Ze sa nemdze dovolavat sudnej ochrany, kedZe plati domnienka, Ze si
zmluvné podmienky precital a porozumel im, a to aj vo vztahu k prijatiu bliZzSie neSpecifikovanych
navrhov a vyslovil s nimi suhlas, v dosledku €oho spotrebitel uz len z tohto dévodu mbze byt
odradeny od pripadného podania Zaléb, podnetov alebo navrhov sudom &i Stathym organom. Takato
zmluvna podmienka je tak neprijatelnd podla generalnej klauzuly vyplyvajucej z ust. § 53 ods. 1
Obcianskeho zdkonnika. 29. Okrem toho, Ob¢iansky zakonnik ucinny od 01.01.2008 v ust. § 53 ods.
4 pism. |) za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve povazoval i ustanovenia, ktoré
obmedzuju pristup k dékazom alebo ukladaju spotrebitefovi povinnost’ niest dokazné bremeno, ktoré
by podfa prava, ktorym sa riadi zmluvny vztah, mala niest ind zmluvna strana. Na iné vyhodnotenie



takejto neprijatefnej podmienky nie je dévod ani u zmluv uzatvorenych pred 31.12.2007. Obciansky
zakonnik ucinny do 31.12.2007 len demonstrativne menoval niektoré neprijatelné podmienky a teda
charakter neprijatefnych podmienok mohli mat iné podmienky spdsobujuce zna&nu nerovnovahu v
pravach a v povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Ob&iansky zakonnik s takymito
neprijatelnymi podmienkami spésobujucimi znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitefa v ust. § 53 vzdy spajal sankciu neplatnosti.“ (rozsudok Krajského sudu
v PreSove sp. zn. 7CoCsp 46/2021 z 13.12.2021).

92. Pokial ide o zmluvnu podmienku v zneni: ,Klient suhlasi, aby Banka poskytovala vietky informécie
uvedené v Uverovej zmluve a informacie o splacani Uveru tretim osobam uvedenym vo VOP. Ak si
Klient nebude riadne a v&as plnit svoje povinnosti stanovené v Uverovej zmluve, Banka je opravnena
poskytovat takéto informacie fubovolnym osobam®, ide o neprijateflnd zmluvni podmienku podfla
generalnej klauzuly § 53 ods. 1 OZ, pretoze predmetna zmluvna podmienka nebola individualne
dojednana a veritel si fiou vymienil suhlas na poskytovanie osobnych udajov osobam uvedenych vo VOP
a v pripade akéhokolvek poruSenia platobnej discipliny neobmedzenému okruhu tretich oséb. Takto
Siroko koncipovany suhlas s nakladanim s osobnymi udajmi je neprijatelny.

93. Co sa tyka zmluvnej podmienky v zneni: ,Sankcie uvedené v Uverovej zmluve méze Banka uplatnit
jednotlivo aj kumulativne, pri€om ich vyS8ku ma Banka pravo menit z dévodov uvedenych vo VOP, pre
ktoré je opravnena menit Urokovu sadzbu, Sadzobnik poplatkov a VOP, pripadne v rozsahu stanovenom
platnymi pravnymi predpismi“, o neprijatelnosti obdobnej zmluvnej podmienky rozhodol rozsudkom
Okresny sud Bardejov sp. zn. 6Csp/42/2018,z01.10.2019: ,30. Vzhfadom na to, Ze zmluvna podmienka
uvedena v bode 6.1 Uverovej zmluvy je obdobna ako podmienka bodu 11.1.2 zmluvy o poskytnuti
uveru v zneni: , sankcie uvedené v uverovej zmluve mdze banka uplatnit’ jednotlivo aj kumulativne
“, a v bode 7.4 uverovej zmluvy je obdobna ako podmienka bodu 11.1.2 zmluvy o poskytnuti Uveru
v zneni: , klient sa zavazuje, Ze nebude zvyhodhovat' inych svojich veritelov pred bankou® a tieto uz
boli za neprijatelné pravoplatne uréené rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp. zn. 7Co/563/2015 zo
dria 10.2.2016 v spojeni s rozsudkom Okresného sudu Zilina sp. zn. 18C/341/2013, v tejto otazke
z dovodu hospodarnosti sud odkazuje na oddévodnenie uvedenych rozsudkov, s ktorymi sa v celom
rozsahu stotoZiuje a na ne odkazuje. 31. Len naviac k uvedenému sud vo vztahu k zmluvnej podmienke
bod 6.1 a namietke Zalovanej a jej argumentacii, Ze tato len kopiruje ustanovenie trestného zakona
tykajuce sa trestného Cinu zvyhodfiovania veritela, sa Ziada uviest, Ze tdto argumentacia je absurdna
a alogicka, kedZe by znamenala, Ze Zalovany uz vopred ma za to, Ze Zalobkyfa bude insolventna a
touto podmienkou prave naopak neprijatelnym sp6sobom vnucuje Zalobkyni pri Uhradach priorizovat
prave Zalovanu. Zalovana tiez namietala, Ze vo&i Zalobkyni tieto podmienky pouZité neboli, tu véak treba
spomenut, Ze pre neprijatelnost uvedenych zmluvnych podmienok v zmysle § 53 ods. 1, ods. 4 OZ
postaduje potencionalita ich pouzitelnosti a uz len samotna skuto&nost, Ze Zalovany zneuziva svoje
postavenie a vyraznym spésobom ho zvyhodfuje vyjadrenim tychto podmienok (vid skutoénost, Ze
obdobné podmienky pouzival uz od roku 2005, ako aj u zmluvy z roku 2012) s tym, aby do buducna
bola jej aplikovatelnost' , zastavena “, argument jej nevyuZzitia v jednom konkrétnom pripade, neméze
predstavovat akceptaciu stavu s pouzivanim takejto podmienky. “

94. Ohlfadom zmluvnej podmienky ,Pravne pomery v tejto zmluve vyslovne neupravené, sa spravuju
prislusnymi ustanoveniami Obchodného zakonnika“, v danom pripade ide o spotrebitelsku vec, na ktoru
je potrebné aplikovat ustanovenia § 52 a nasl. OZ. Aplikacia Obchodného zékonnika by prichadzala do
uvahy len vtedy, ak by to bolo pre spotrebitela vyhodnejSie, avSak takto predmetna zmluvna podmienka
formulovana nie je. Podla § 52 ods. 2 OZ ustanovenia o spotrebitelskych zmluvéach, ako aj vietky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na v3etky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked
by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. Kedze vyluéne spravovanie zavazkového vztahu
ustanoveniami Obchodného zakonnika by bolo pre Zalobkyfu ako spotrebitefku nevyhodnejSie, tato
zmluvna podmienka vytvara materialnu disproporciu v jej neprospech podla § 53 ods. 1 OZ, pretoze
sa tymto vopred vzdava svojich zakonnych prav a zhorSuje si tym svoje zmluvné postavenie ako to
predpoklada § 54 ods. 1 OZ v suvislosti s § 52 ods. 2 a § 39 OZ.



95. Co sa tyka zmluvnej podmienky , ... Banka moze kedykolvek po&as trvania Uveru zablokovat na
ktoromkolvek beznom ucte klienta Ciastku vo vySke najbliZzSej nasledujucej splatky istiny a prisluSenstva
a neumoznit klientovi s takto zablokovanymi prostriedkami nakladat®, ide o neprijatelnd zmluvnu
podmienku podla generalnej klauzuly § 53 ods. 1 OZ. Na zaklade tejto zmluvnej podmienky ma veritel
pravo blokovat finanéné prostriedky na ktoromkolvek u neho vedenom uéte, bez toho aby na to mal
samostatny suhlas, bez ohfadu na aké uc&ely boli uréené dané finanéné prostriedky, ¢i bez ohlfadu na
to, Ci k takémuto blokovaniu existuju akékolvek dévody, napr. predchadzajuce omeskanie so splatenim
splatky. Tato zmluvna podmienka nebola individualne dojednana a spdsobuje hrubu nerovnovahu v
pravach v prospech zalovaného.

96. Zmluvna podmienka v zneni: ,Poc€as celej doby trvania Uveru musi klient pInit nasledovné povinnosti:
(b) pisomne oznamit banke v8etky zmeny svojich identifikaCnych a kontaktnych udajov vratane
telefonického kontaktu, ako aj iné skutonosti, ktoré by mohli ohrozit’ pinenie jeho zavazkov podla zmluvy
0 uvere (napr. zacatie trestného stihania, nariadenie vykonu trestu, za¢atie exeku¢ného konania), ihned
ako nastali, resp. sa o nich dozvie*. Ako bolo vy$sie poukazané na judikaturu Stidneho dvora EU vo veci
C-226/12 Constructora Principado, existencia ,znaénej nerovnovahy“ méze vyplyvat uz zo samotnej
skuto€nosti dostato€ne zavazného naruSenia pravneho postavenia, v ktorom sa tento spotrebitel ako
zmluvna strana nachadza na zaklade platnych vnuatrostatnych predpisov formou prenesenia dodato¢nej
povinnosti, ktort vnutrostatne predpisy nestanovuju, na spotrebitela. S poukazom na uvedené sa sud
v plnom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim rozsudku Okresného sudu PreSov sp. zn. 11C 115/2016
z 29.6.2016, v zmysle ktorého cit.: ,V danom pripade napadnuté zmluvné podmienky jednoznaéne
nie su vylu¢ené zo sudneho prieskumu v zmysle § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, nepredstavuju
ani hlavny predmet zmluvy a ani netykaju sa primeranosti ceny. KedZe su su€astou obchodnych
podmienok Zalovaného, ktoré su vopred stanovené, rozhodne nie su individualne vyjednané medzi
ugastnikmi. Uspesnost Zaloby tak zavisela na posudeni toho, &i v nich ide o hruby nepomer v pravach
a povinnostiach v neprospech Zalobcu ako spotrebitela. Sporné zmluvné podmienky podfa sudu nie
su formulované urdito a zrozumitefne, ostava totiz len na posudeni banky, ktoré zmeny ovplyviujuce
bonitu Zalobcu povazuje za relevantné, ktoré by mal Zalobca oznamit. NavySe samotny vznik nejake;j
skuto€nosti ohrozujucej pohladavku banky neznamenad, Ze zalobca by sa nedokéazal s fiou vyporiadat.
Zanedbatelné nie je ani to, Ze sud postrada prakticky vyznam spinenia tejto povinnosti, ktord nemdze
ovplyvnit uz dany zavazok Zalobcu vyplyvajuci zo zmluvy. Nemozno suhlasit s tym, Ze by sporné
zmluvné podmienky boli v sulade so zakonom €. 483/2001 Z.z. o bankach, uvedeny zakon vo vztahu
k fyzickej osobe, €o nepochybne je aj spotrebitel, Ziadne podobné povinnosti neuklada. Preverovanie
bonity spotrebitela sa vyZaduje pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom uvere, €o upravuje zakon &.
129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v § 7 ods. 1 alebo § 11 ods. 2. Nema teda Ziadne pravne a
ani faktické opodstatnenie preskiumavat bonitu spotrebitela po uzavreti uverovej zmluvy...“. Dodavatel
teda ulozil povinnosti spotrebitelovi nad ramec zakonnej Upravy.

97. Co sa tyka zmluvnej podmienky v zneni: ,Banka méze zapoditat aj také vzajomné pohladavky, z
ktorych niektora este nie je splatnd, alebo je preml€ana, ako aj pohladavky, ktoré nemozno uplatnit’ na
sude a pohladavky, ktoré nemozno postihnut vykonom rozhodnutia alebo exekuciou. Zapocitatelné su
aj pohladavky znejuce na rézne meny, a to aj v pripade, Ze tieto meny nie su volne zamenitelné. Za
oznamenie o zapocitani sa povaZuje aj informacia obsiahnuta vo vypise z u¢tu“, ddvodom neprijatefnosti
tejto zmluvnej podmienky je rozpor so zdkonom, a to ust. § 580 OZ. Odvolaci sud nevidi dévod na odklon
od zaverov rozsudkov v obdobnych veciach a v plnom rozsahu odkazuje na odévodnenie rozhodnutia
cit.: ,34. K zaveru o neprijatelnosti zmluvnych podmienok zmluvy o Uvere, uvedenych v obchodnych
podmienkach pre uver - péziCka na byvanie, u€innych od 01.08.2011, v &lanku 7 - Splacanie
Uveru, zapocCitanie pohfadavok a zabezpecenie, bode 7.1., v zneni: [ii] zapo€itanim pohladavky
z ktoréhokolvek Ugtu DIznika vedeného Bankou voéi Pohladavke Banky vzniknutej na zaklade ZoU. Za
postadujuci prejav zapocitania sa pritom povazuje nasledné dorucenie vypisu, z ktorého bude zrejmy
defi a rozsah zapoéitania.“, a v bode 7.3., v zneni: ,Platby od DlZznika sa vo€i pohfadavke Banky
zapocitavaju bez ohladu na to, na aké zavazky bola platba poukazana, v nasledujucom poradi:
na poplatky podla Sadzobnika poplatkov, urok z omeSkania, Urok z Uveru, splatka istiny tveru. V pripade
viacerych Pohladavok banky voci Dlznikovi sa platby DIZnika zapoc€itavaju najskér na Pohladavku
banky skér splatnti podla uvedeného poradia. Ak je DIZnik Majitefom G&tu, prip. spoludisponentom U&tu
vedeného Bankou, podpisom Navrhu udefuje vyslovny a neodvolatelny suhlas s inkasom pefaznych
prostriedkov z tohto U&tu na udely splacania svojich pefiaznych zavézkov zo ZoU. Banka je opravnena
zapocitat svoje splatné i nesplatné pohfadavky voci DIZnikovi bez ohladu na pravny titul ich vzniku proti



akymkolvek pohfadavkam DIZnika voci Banke. Banka je z tohto dévodu zaroveri opravnena nevykonat
akykofvek prikaz DlZnika vo vztahu k tymto prostriedkom, &i inak neumoznit DiZznikovi nakladat’ s
prostriedkami na ktoromkolvek Ué&te DIZnika na &o ju DIZnik tymto splnomociiuje.”, s ktorym sa odvolaci
sud taktiez stotozfuje, je potrebné doplnit, Ze prva z citovanych zmluvnych podmienok umoZzfiuje
zapocitanie pohladavok zalovaného ako dodavatefa bez jeho vyslovnej notifikacie, €o je skutoéne
nutné povazovat za rozporné s pravnou upravou zakotvenou v § 580 OZ, vyzadujucou pravny ukon
smerujuci k zapoditaniu vo&i druhému uc€astnikovi pravneho vztahu, ktorym nemdze byt s Easovym
odstupom doruéeny vypis z Uctu, z ktorého by bol spotrebitel nateny takéto zapoditanie deSifrovat.
Druha z citovanych zmluvnych podmienok zase jednostranne odoberd spotrebitelovi ako diznikovi pravo
na urenie pohfadavok, na ktoré maju byt jednotlivé platby diZznika zapoéitané (por. slova cit.: ,bez
ohladu na to, na aké zavazky bola platba poukazana®), zjavne za ucelom urolenia dlZznej istiny, ktora
ma byt splacana az ako posledna. Uvedenou zmluvnou podmienkou je eSte pred vznikom konkrétne;j
pohladavky vnuteny spotrebitelovi odklon od dispozitivneho ustanovenia upravujuceho takuto situaciu
(§ 566 OZ). Preto obidve tieto zmluvné podmienky zavedené do obchodnych podmienok pre
uver - péziCka na byvanie nepochybne spdsobuju hruby nepomer v pravach a povinnostiach v
neprospech spotrebitela a su v rozpore s § 53 ods. 1 OZ. V kontexte odvolacej argumentéacie Zalovaného
odvolaci sid dodava, ze Ustavny sud Slovenskej republiky v naleze sp. zn. lILUS 307/2020 z
15.04.2021 sa sice dotkol otadzky posudzovania vyhodnosti/nevyhodnosti pravnej Upravy obsiahnutej
v Obchodnom zakonniku v spotrebitelskych pravnych vztahoch, av8ak v okolnostiach oznaeného
pripadu nie v suvislosti s prednostnym zapoditavanim uUhrad spotrebitela na prisluSenstvo, ale v
otazke pouzitia ustanoveni o odstupeni od zmluvy v spotrebitelskych pravnych vztahoch a nasledkoch s
nim spojenych. Preto tato odvolacia argumentacia nie je spésobila zvratit spravnost pravneho posudenia
realizovaného sudom prvej indtancie vo vztahu k vy3sSie citovanym zmluvnym podmienkam. Na
podporu vecnej spravnosti zaveru o neprijatefnosti tychto zmluvnych podmienok odvolaci sud
poukazuje rozsudok &.k. 9Csp/74/2022 - 224 zo dha 28.11.2022, rozsudok Krajského stdu Zilina sp.
zn. 9CoCsp/53/2020 zo dna 25.3.2021 a rozsudky Krajského sudu v PreSove sp. zn. 7CoCsp/6/2020 z
29.06.2020 a sp. zn.5CoCsp/46/2020 zo diha 26.08.2021.“ Predmetné zmluvné ustanovenie povazuje
sud za neprijatefné podla § 53 ods. 1 OZ, nakolko zaklada nevyvazeny vztah medzi spotrebitelmi a
Zalovanym a poskytuje Zalovanému ako dodavatelovi uveru mozZnost postupovat v tomto smere
nepredvidatelne a zapoditanie pohladavky sa tak stava pre spotrebitelov netransparentné. Uvedena
zmluvna podmienka spbsobuje, v rozpore s poziadavkou dobrej viery, zjavnu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran, v neprospech spotrebitela a je teda v rozpore s generalnou klauzulou (§
53 ods. 1 OZ). Naviac zmluvna podmienka umoznuje dodavatelovi zapoditanie pohladavky spotrebitela
voci svojej nesplatnej pohladavke, napriek tomu, Ze takyto postup explicitne zakazuje ust. § 581 ods.
2 veta druha OZ (cit. ,Proti splatnej pohfadavke nemozno zapoditat pohladavku, ktora eSte nie je
splatna.”), resp. ktoré nemozno postihnut’ vykonom rozhodnutia alebo exekuciou (§ 581 ods. 1 OZ).

98. Nie je mozné stotoZnit sa ani s namietkami Zalovaného o zneuZiti prdva zo strany Zalobkyne

99. Podfa €lanku 5 Civilného sporového poriadku, zjavné zneuZitie prava nepoZziva pravnu ochranu. Sud
méze v rozsahu ustanovenom v tomto zakone odmietnut’ a sankcionovat procesné ukony, ktoré celkom
zjavne sliZzia na zneuZitie prava alebo na svojvolné a bezuspesné uplathovanie alebo branenie prava
alebo vedu k nedévodnym prietahom v konani.

100. Principy, z ktorych vychadza Civilny sporovy poriadok a su obsiahnuté v ¢lanku 1 az ¢lanku 18
C.s.p., maju byt vykladovymi pravidlami napomahajucimi ur€it obsah pojmov zdkonného textu, pri¢om
samy osebe v zasade nemaju normativny charakter. Z ustanoveni druhej vety ¢lanku 5 C.s.p. (princip
zakazu zneuzitia prava) vyplyva pravomoc sudu sankcionovat’ procesné ukony prie€iace sa zakazu
zneuZzitia prav v rozsahu stanovenom procesnopravnym kédexom. Procesnopravny kddex pritom méze
sankcionovat’ procesné ukony, ktoré celkom zjavne slUZia na zneuzitie prava alebo na svojvolné a
bezuspesné uplatiovanie alebo branenie prava alebo vedu k nedévodnym prietahom v konani. Citované
pravidlo ustanovujuce tri skupiny procesnych ukonov sankcionovatelnych v sulade s prisluSnou pravnou
Upravou v sebe inkorporuje podruzne princip legality zakotveny v &lanku 2 ods. 2 Ustavy, podla ktorého
Statne organy mézu konat iba na zaklade Ustavy, v jej medziach a v rozsahu a sposobom, ktory ustanovi
zakon. Z uvedeného dévodu nie je mozné vyvodzovat procesné sankcie v pripadoch, ktoré konkrétna
pravna norma Civilného sporového poriadku neprezumuje.



101. Vyuzitie opravnenia Zalobkyne podanou Zalobou domahat sa urCenia bezurocnosti a
bezpoplatkovosti uveru, vydania bezddévodného obohatenia a urCenia neprijatefnosti zmluvnych
podmienok nepredstavuje Sikanézny vykon prava..Je nepochybné, Ze predmetné konanie je
spotrebitelskym sporom, ktorého predmetom je uréenie bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru, vydanie
bezdbvodného obohatenia a uréenie neprijatelnych zmluvnych podmienok. Ide o narok Zalobkyne ako
spotrebitelky uplatneny proti banke, ktora jej Uver poskytla v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti,
teda dodavatelovi. Postup pri uplatfiovani takéhoto naroku je vo vSeobecnosti predvidany a aprobovany
zakonom a jeho vyuzitie nemozno povazovat ani za vykon prava v rozpore s dobrymi mravmi.

102. Vykonom prav v zmysle § 3 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika sa rozumie uplatfiovanie (existujucich)
subjektivnych obd&ianskych prav spésobom, ktory objektivne pravo svojim subjektom dovoluje (ku
ktorému ich opravriuje) a ktory zaroven smeruje k vysledku (stavu) objektivnym pravom sledovanému.
Vykon prava uskuto&riovany pod ochranou pravneho poriadku pojmovo vylu€uje protipravnost a tym
aj ulozenie sankcie. Za tym u&elom sa mozno dovolat' ochrany subjektivneho obcianskeho prava u
povolaného organu, najma na sude, ktora je v8ak poskytnuta iba pri splneni urcitych poziadaviek, ku
ktorym patri aj vSeobecna podmienka, podla ktorej vykon prava nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.
Za vykon prava v rozpore s dobrymi mravmi mozno povazovat len také konanie, ktorého ciefom nie je
dosiahnutie u€elu a zmyslu sledovaného pravnou normou, ale ktoré je v rozpore s ustélenymi dobrymi
mravmi vedené priamym umyslom spdsobit’ inému u€astnikovi ujmu.

103. Pokial za danych skutkovych okolnosti predmetného sporu v kontexte pravneho prostredia s
velkym mnozZstvom spotrebitelskych sporov, o vo vSeobecnosti spochybriuje generalizujice tvrdenie
o Sikanéznom vykone prava ktoroukolvek zo stran sporu, Zalovany spochybrfioval opravnenie sudu
priznat Zalobkyfiou poZadované naroky po uplynuti 8 rokov od splatenia Gveru, tato okolnost nie je
spbsobila sankcionovat’ Zalobkyfiu nedspechom v sidnom konani za to, Ze sa domahala bezuro&nosti
a bezpoplatkovosti uveru a vydania bezdbévodného obohatenia z dévodu nedostatku obsahovych
néleZitosti zmluvy a urenia neprijatelnosti zmluvnych podmienok, priom je nepochybné, Ze samotnd
zmluva bola obsahovo koncipovana poskytovatefom uUveru, teda Zalovanym. V zasade totiz plati, Ze
aplikécia ust. § 3 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika nesmie viest k oslabovaniu ochrany subjektivnych prav
ustanovenych zakonom a tym k neZiaducemu naruSovaniu pravnych vztahov.

104. Ust. § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika patri k pravnym normam s relativne neurcitou hypotézou,
tj. k pravnym normam, ktorych hypotéza nie je stanovena priamo pravnym predpisom a ktoré tak
prenechavaju sudu, aby podfla svojho uvazenia v kazdom jednotlivom pripade sdm vymedzil hypotézu
pravnej normy zo Sirokého dopredu neobmedzeného okruhu okolnosti. Pri posudzovani, &i konanie
uCastnika obc&ianskopravneho vztahu je v sulade, &i v rozpore s dobrymi mravmi, zakon vyslovne
neurcuje, z akych hladisk ma sud vychadzat. Rozhodnutie o tom, &i su splnené podmienky pre pouZzitie
ust. § 3 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, je vZzdy potrebné urobit’ po starostlivej uvahe, v ramci ktorej musia
byt zvaZené vSetky rozhodujuce okolnosti. Podla pravnej doktriny, rozpor pravneho ukonu s dobrymi
mravmi je potrebné v kazdom pripade posudzovat individualne s prihliadnutim na konkrétne okolnosti
konania u€astnikov v prislusnom obdobi a na ich vtedajSie postavenie. Sulad s dobrymi mravmi musi
byt posudzovany vzdy bez ohfadu na to, Ze obsah bol vysledkom slobodnej dohody medzi u¢astnikmi a
takisto bez ohladu na to, kto pripadny rozpor s dobrymi mravmi zavinil alebo ¢i niektora zo stran bola v
dobrej viere. Dobré mravy je nutné chapat’ ako suhrn uritych etickych a kultdrnych noriem spolognosti,
z ktorych niektoré su trvalou a nemennou sucastou fudskej spolo€nosti, iné spolu so spolo¢nostou
podliehaju vyvoju.

105. V danom pripade, kto iny ako poskytovatel bankového uveru so vSetkym odbornym aparatom
a zazemim, ktory v plnej miere pripravuje zmluvnu dokumentaciu, by mal garantovat’ reSpektovanie
zakonnych ustanoveni, o to viac, Ze ich dodrziavanie je suastou bankového dohladu. Za takejto situacie
opodstatnené uplatfiovanie narokov zo strany Zalobkyne nemozno oznacit za zneuzitie prava.

106. Vychadzajuc z uvedeného odvolaci sud postupom vyplyvajucim z ust. § 387 C.s.p. rozsudok sudu
prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil a to aj v €asti o trovach prvoinstanéného konania, v ktorom
bola Zzalobkyria plne uspesna.

107. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v sulade s ust. § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni
s ust. § 255 ods. 1 C.s.p. a priznal Zalobkyni proti Zalovanému narok na ich nahradu v rozsahu 100%,



pretoze tato bola uspedna aj v odvolacom konani. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prve;j
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik ( § 262, ods.2 C.s.p.).

108. Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



