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Uznesenie

Okresny sud Namestovo vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: A. B., nar. XX.XX.XXXX, maloleté
dieta bytom u otca, , v tomto konani zastupené koliznym opatrovnikom Ustredim prace, socialnych veci
a rodiny, Uradom préace, socialnych veci a rodiny Namestovo, ICO: 30794536, dieta rodi¢ov: matky - C.
B., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom D. E. XXX/XX, F., pravne zastupenej: JUDr. Mario Pataky, advokat
so sidlom Hviezdoslavova 1322/11A, Namestovo a otca - C. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D. E.
XXX/IXX, F., t. €. E. XXX, F., v konani o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia a Upravu
vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu, takto

rozhodol:

I/ Sud navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia vo veci Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a
povinnosti k maloletému dietatu A. B., nar. XX. XX.XXXX doru€eny sudu diia 03.04.2024 zamieta.

odovodnenie:

1. Navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory bol sudu doru¢eny dria 03.04.2024 matka
dietata prostrednictvom svojho pravneho zastupcu Ziadala, aby sud vydal neodkladné opatrenie, ktorym
predbezne zveruje mal. A. B., nar. XX XX.XXXX, do vychovy a starostlivosti navrhovatelky - C. B., s tym,
Ze pravo zastupovat mal. dieta a spravovat’ jeho majetok maju obaja rodi€ia, a to az do pravoplatného
skoné&enia konania o Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti a uréenie vyzivného na ¢as do
rozvodu manzelstva. Ziadala dalej, aby sud rozhodol, Ze otec dietata je povinny predbezne prispievat
na vyzivu mal. A. B., nar. XX XX.XXXX, pravidelne mesac&ne sumou vo vySke 100,- EUR, a to vZdy do 15-
teho dia v mesiaci vopred k rukam matky, a to az do pravoplatného skon€enia konania o Upravu vykonu
rodi¢ovskych prav a povinnosti a uréenie vyZivhého na €as do rozvodu manzelstva a Ze je opravneny
stretavat sa s mal. A. B., nar. XX.XX.XXXX, kazdy neparny vikend vzdy v piatok od 16.00 hod. do nedele
do 18.00 hod., ako aj kazdy parny tyZden v utorok a Stvrtok vzdy od 15.00 hod. do 18.00 hod., s tym, Ze
miestom preberania a odovzdavania mal. dietata na styk bude miesto bydliska matky. Matka je povinna
maloleté dieta na styk s otcom riadne a v&as pripravit a v uréenom ¢ase otcovi dieta odovzdat.

2. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia matka oddvodnila: ,S odporcom som uzatvorila
manzelstvo dria XX XX.XXXX v rimsko-katolickom kostole v G.. ManzZelstvo je zapisané v knihe
manzelstiev Matricného uradu G., zvazok X, ro€nik XXXX, na strane XXX, pod poradovym &islom XX. Z
tohto manzelstva sa nam dria XX. XX.XXXX narodil malolety syn A. B.. Spoloény pobyt manzZelov bol na
adrese D. E. XXX/XX, XXX XX F.. Pred uzatvorenim manzelstva sme sa s odporcom poznali priblizne
1,5 roka, sobas sme uzatvorili z l1asky, priCom ja som v tom ¢ase mala uz 3 deti z predchadzajucich
vztahov. Spociatku bolo naSe manzelstvo harmonické a byvali sme spolo¢ne aj s mojim synom C. a
synom H. v ngjomnom obecnom byte v F.. Asi 2 mesiace po svadbe som otehotnela, pri€¢om po narodeni
mal. A. sa zaCali objavovat prvé problémy v naSom vztahu s odporcom, ktoré pramenili najma v zhorSeni
vztahov odporcu s detmi z mojich predchadzajucich vztahov. Odporca ziarlil na zvySenu pozornost,
ktord som venovala nielen ja, ale aj ostatné deti mal A.. Uvedené som sa s odporcom snazila riesit, aviak
neuspesne, ¢o jedného dna, v obdobi Vianoc 2022, vyvrcholilo tak, Ze som zavolala policiu a odporca
po dohovore z ich strany opustil na cca. tyzderi spolo&ni domacnost a zarover podal neopodstatnene



podnet na Urad prace, soc. veci a rodiny, Ze mu branim v styku s mal. A.. Od tohto &asu boli nase
vzajomné vztahy nastrbené a neZili sme uz spoloény manzelsky zivot, pri€om intimne sme sa prestali
uplne stykat' priblizne pred 3-4 mesiacmi. Odporca na moje opakované otazky, ¢i mu to neprekaza
uviedol, Ze ano, ale neurobil ni¢ pre obnovenie nasho spoluZitia. Na odporuéanie Uradu prace, soc. veci a
rodiny sme navstivili psycholdga, ale odporca nejavil skutoény zaujem o vyrieSenie nadich manzelskych
problémov. Z mojej strany uz k nemu nepocitujem citovd naklonnost, nasa vzajomna komunikacia je
slaba a tyka sa skoro vyluéne len nasho mal. syna A.. Naj¢astejSie hadky s odporcom vznikali kvoli
vychove deti pretoZze sme mali, a aj stale mame, rozdielne nazory najma na vychovu mal. A., v suvislosti s
ktorou odporca kona direktivne a nie je s nim mozna takmer Ziadna dohoda ¢&i kompromis. Manzel nema
inu vyZivovaciu povinnost, ja v8ak ano, a to voc€i synovi C., ktory ma XX rokov a pokra&uje v priprave na
buduce povolanie, a tiez X-XXXXXXX synovi H., ktorého mame s jeho otcom v striedavej starostlivosti
s tyZzdhovymi intervalmi striedania. Prave po narodeni mal. A. vztah odporcu k mal. H. uplne ochladol,
zanevrel na neho a vinil ho takmer zo v3etkého, ¢o u mal. H. spdsobilo jeho vzdorovité spravanie.
Uvedené problémy vyustili do odchodu odporcu zo spolo¢nej domacnosti, a to drfia 08.02.2024, kedy
bez nadej dohody so sebou vzal aj mal. A., s ktorym odiSiel byvat k svojej matke v F., E. XXX.

Od toho ¢asu sa s odporcom nevieme dohodnut na tom, komu bude mal. A. zvereny do

osobne;j starostlivosti, kedy u koho bude mal. A., a odporca mi umozriuje styk s mal. A. podla toho, ako
to vyhovuje jemu, pritom ja som s mal. A. na rodi€ovskej dovolenke. Odporca mi mal. A. donesie vZdy
len vtedy, ak on ide do prace (pracuje na 2 smeny), t.j. vtedy ked mu nevyhovuje celodenna starostlivost
o maloletého, alebo v ¢ase, kedy jeho mama ide napr. k lekarovi, pretoze vtedy nema mal. A. u koho
nechat, inak nechava mal. A. u svojej viac ako 70-ro¢nej matky, napriek tomu, Ze ja som na rodi¢ovske;j
dovolenke. Od odchodu odporcu zo spolo€nej domacnosti vzniklo viacero konfliktnych situacii prave
kvéli tomu, Ze odporca nema Ziadnu snahu sa dohodnut, ale rozhoduje direktivne tak, ako to jemu
vyhovuje, a nie je ochotny pristupit na Ziadnu dohodu. Spociatku mi Uplne branil v styku s mal. A,
kedy mi vbbec neodpovedal na SMS spravy ani mi nedvihal telefén, to bolo v ase bezprostredne po
odchode zo spolo¢nej domacnosti. Prvykrat od odchodu zo spolo&nej domacnosti som sa mohla stretnat
s mal. A. az 13.02.2024. Nasledne prebiehalo stretavanie rovnako problematicky, kedy odporcovi a
jeho mame vadilo, Ze som pridla 17.02.2024 za mal. A. spolu s mal. H., ktory bol v danom tyzdni v
mojej osobnej starostlivosti, priom situcia sa vyhrotila tak, Ze bola privolana policajna hliadka, ktora
odporcovi dohovorila a vysvetlila, Ze obaja rodi€ia mame rovnaké rodiCovské prava a povinnosti. Po
tychto navstevach si vSak odporca nechal mal. A. u seba, napriek tomu, Ze mal. A. za mnou plakal.
Neskdr mi mal. syna odovzdal vtedy, ked to jemu vyhovovalo, pricom nereflektoval na to, Ze som sa s
nim snazila dohodnut, Ze chcem mat mal. syna u seba dlhSie, pri€¢om len odpovedal, Zze pride vtedy,
ked povedal, a viac vec nerieSil. Naviac ma odporca pred mal. A. pravidelne obviriuje, Ze som ho z bytu
udajne vyhodila, ¢o v8ak nie je pravda, pretoze tento odiSiel sam z vlastnej véle, preto povazujem za
Uplne nevhodné riesit to pred nasim synom.

Vzhfadom na uvedené skuto€nosti je zrejmé, Ze sa nevieme s odporcom dohodnut’ na tom, u koho bude
mal. A., a akakolvek dohoda je s nim komplikovana. Odporca pésobi na mal. A. tak, aby tento nechcel
ist ku mne, ¢o mal. A. vdak nikdy neurobil, a vzdy iSiel ku mne rad. Z tychto dévodov je potrebné, aby
sud svojim rozhodnutim zasiahol do Upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti a upravil do¢asne
zverenie mal. A. na €as do rozhodnutia sudu vo veci samej tak, Ze ho zveri do mojej osobnej starostlivosti,
a zaviaZe odporcu doCasne platit’ vyZivné na mal. A. vo vyske 100,- EUR mesacne, a to dovtedy, kym
sud nerozhodne vo veci samej“.

3. Zaroven dna 17.04.2024 podala matka prostrednictvom svojho pravneho zastupcu aj navrh na rozvod
manzelstva a Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k mal. dietatu, v ktorom Ziadala, aby sud
rozhodol:

Sud rozvadza manzelstvo navrhovatelky C. B., B. |, nar. XX.XX.XXXX, s odporcom C. B., nar.
XX XX XXXX, uzavreté dfia XX XX.XXXX v G., zapisané v knihe manzelstiev matricného uradu G.,
zvazok X, roénik XXXX, strana XXX, por. €islo XX.

Sud zveruje mal. A. B., nar. XX.XX.XXXX, na €as po rozvode manZzelstva do vychovy a starostlivosti
navrhovatelky - matky, s tym, Ze pravo zastupovat’ mal. deti a spravovat ich majetok maju obaja rodicia.
Odporca - C. B., je povinny prispievat na vyzivu mal. A. B., nar. XX.XX.XXXX, pravidelne mesacne
sumou vo vyske 200,- EUR, a to vzdy do 15. dia v mesiaci vopred k rukam matky, a to po¢nuc dfiom
pravoplatnosti rozsudku.

Odporca je opravneny stretavat’ sa s mal. A. B., nar. XX.XX.XXXX, kazdy neparny vikend vzdy v piatok
od 16.00 hod. do nedele do 18.00 hod., ako aj kazdy parny tyzden v utorok a Stvrtok vzdy od 15.00 hod.
do 18.00 hod., s tym, Ze miestom preberania a odovzdavania mal. dietata na styk bude miesto bydliska



matky. Matka je povinna maloleté dieta na styk s otcom riadne a v&as pripravit a v uréenom ¢ase otcovi
dieta odovzdat. Uvedené konanie sa vedie pod sp. zn. 7P/50/2024.

4. Zo spravy sudom ustanoveného kolizneho opatrovnika, ktorého sud ustanovil uznesenim ¢&. k.
7P/43/2024-43 zo dia 03.04.2024, podanej v ramci Setrenia pomerov dna 15.04.2024 (¢l. 56) mal sud
preukazané nasledovné:

Mal. dietata A. B., nar. XX XX.XXXX byval spolo¢ne so svojou matkou a otcom do 08.02.2024 v
dvojizbovom byte na adrese D. E. XXX/XX, F.. V byte byva matka. Byt je prenajaty od ObU v F.. V byte
sa nachadza kuchyna spojena s obyvacou izbou a detska izba. V domacnosti matky byvaju aj surodenci
maloletého mal. H. F., nar.XX.XX.XXXX, ktory navstevuje X. roénik ZS v F. a dospely syn C. I., nar.
XX XX XXXX, ktory navstevuje X. roénik J. G. E. K. L. C.. Odporca nie je ich otec. Naklady na byvanie su
vo vySke cca 303,- Eur mesaéne. Doméacnost je primerane Standardne zariadena, udrziavana v Cistote
a v poriadku.

Matka C. B., nar. XX.XX.XXXX sa po ukon&eni poberania rodi¢ovského prispevku zamestnala odo dha
10.04.2024 na dohodu v M. E. K. A.. Je poberatelka PnD na 3 deti v celkovej vySke 180 Eur mesacne.
Matka predlozi svoje prijmy a vydavky na sudnom pojednavani. Matka uviedla, Ze malolety A. byva v
jej domacnosti po€as vikendov a aj niektoré dni po€as pracovnych dni v zavislosti od dohody s otcom.
Naposledy bol pri matke od Stvrtku 4.04.2024 do soboty 6.04.2024 rana 9:00 hod. Matka navstevuje
klinicku psychologi¢ku M. N. O. v F..

Otec C. B., nar. XX.XX.XXXX byva odo dria 8.02.2024 v rodi¢ovskom rodinnom dome na adrese F.,
E. XXX spolu s mal. A. B.. Dom je vo vlastnictve starej matky P. B., ktora je starobna déchodkyna. V
spolognej domacnosti byva aj brat otca Q. B.(33 r), ktory je zamestnany. Otec pracuje vo firme M. K.
F.. Od 5/2024 ma zacat pracovat vo firme C. K. F.. Otec predloZi svoje prijmy a vydavky na sudnom
pojednavani. Od februara 2023 sa v rodine vykonavaju opatrenia OSPDSK. V su€asnosti su vykonavané
prostrednictvom Akreditovaného subjektu Compas Together. Cielom socialneho poradenstva je obnova
komunikécie medzi rodiémi a prispdsobenie sa novej situdcii s ucelom eliminacie negativnych vplyvov
ohrozujucich rodinu. Rodinu navstevuje socialny pracovnik a psycholdg.

Mal. A. B., nar. XX.XX.XXX je doma v starostlivosti otca. Odo dfia 01.09.2024 bude navstevovat MS v F..
Matka uviedla, Ze bola v nedelu 31.03.2024 na oslave spolu s mal. A.. Okolo 20:00 hod priSiel do jej
domacnosti neohlasene otec so svojou matkou a hned o 20:30 hod. priSla hliadka PZ. Z Obvodného
oddelenia v A. pri§lo ozndmenie na tunajSi urad, Ze volal otec a oznamil, Ze na adrese trvalého bydliska
jeho manzelky F., D. E. XXX/XX je jeho dieta -malolety A. B.. Nachadza sa pri matke, pricom ma
vedomost o tom, Ze jeho manzelka je pod vplyvom alkoholu. Matka na otazku hliadky, ¢&i je ochotna sa
podrobit’ dychovej skuske za u€elom zistenia pozitia alkoholickych napojov, suhlasila a dha 31.03.2024
v €ase 0 20:32 hod. bola vykona dychova skuska s pozitivnym vysledkom 1.19 mg/l pristrojom Alcotest
7510 ¢. ARSM - 0054.

Matka trva na svojom navrhu. Otec nesuhlasi s navrhom matky z dévodu pozZivania alkoholu matky vo
zvySenej miere. Otec navrhuje, aby malolety bol zvereny do jeho osobnej starostlivosti.

Urad préce, socialnych veci a rodiny Namestove, pracovisko Tvrdo$in ako kolizny opatrovnik v pripade
predbezného opatrenia navrhujeme, aby sud predbezné opatrenie zamietol.

Drha 26.04.2024 kolizny opatrovnik doruc€il sudu doplnenie svojej spravy podanej v ramci Setrenia
pomerov dfia 15.04.2024 v ktorej uviedol, Ze mal. dietata A. B., nar. XX.XX.XXXX aj v su€asnosti byva
v domacnosti otca C. B., nar. XX.XX.XXXX v rodinnom dome na adrese F., A. R. E. XXX, F.. Malolety
navstevuje matku podla dohody rodiCov. Matka uz v minulosti poas socialnych Setreni uviedla, Ze
obd&as poziva alkohol vo zvySenej miere. Bola jej odporu¢ena ambulantna protialkoholicka liecba, ktora
matka odmietla. Za¢ala spolupracovat s klinickou psychologi¢kou. Opakovane bola matka upozornena
poc¢as socidlnych Setreni, aby eliminovala pozivanie alkoholickych napojov a hlavne vtedy, ked mé
v starostlivosti mal. dieta. Urad prace, socialnych veci a rodiny Namestove, pracovisko Tvrdosin
ako kolizny opatrovnik v pripade predbezného opatrenia navrhuje, aby sud predbezné opatrenie
zamietol , lebo v su€asnosti je stabilnejSie prostredie pre mal. dieta v domacnosti otca, kde ma malolety
zabezpelené potreby pre svoj vyvin.

5. Podla § 2 ods. 1 zdkona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), na konanie
podla tohto zakona (CMP) sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), ak
tento zédkon neustanovuije inak.



6. Indtitut neodkladnych opatreni vo veciach starostlivosti sidu o maloleté deti je upraveny v
ustanoveniach § 360 az 369 CMP, ktoré predstavuju vynimky zo vSeobecnej pravnej upravy podla CSP.

7. Podla &l. 4 CMP, ak je uastnikom konania maloleté dieta, kona sud v jeho najlepSom zaujme.

8. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

9. Podla § 329 ods.1 veta prva CSP sud mbze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

10. Podla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

11. Podla § 360 ods. 1 CMP neodkladné opatrenie mozno nariadit aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zaclat' aj bez navrhu.

12. Podla § 366 CMP neodkladnym opatrenim moze sud nariadit’ platit vyZivné v nevyhnutnej miere.

13. Neodkladné opatrenie sud vyda vtedy, ak ma preukazané, Ze rieSenie situacie maloletého dietata
neznesie odklad, t.j. ked je priamo ohrozend jeho vyZiva, alebo ked musi byt okamZzite vynaté z
doterajSieho vychovného prostredia, pripadne, ak ide o iné dblezité zaujmy. Zakladnym predpokladom
pripustnosti a dovodnosti neodkladného opatrenia je teda tvrdenie a osvedcenie existencie pravneho
vztahu medzi u€astnikmi konania a potreba bezodkladne upravit pomery alebo existencia obavy, Ze
exekucia bude ohrozena.

14. Podla § 36 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z. z. rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej
len ,Zakon o rodine®), rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek dohodnut o
uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sid mdze aj bez navrhu upravit
vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma ur¢i, ktorému z rodi€ov zveri maloleté dieta do osobnej
starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyZzadujua pomery v rodine, sud méze
upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouZiju primerane.

15. Podla § 24 ods. 4 Zakon o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€om. Sud dbd, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodiov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

16. Podla § 62 ods. 1 a od. 2 Z&kona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich
zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia prispievaju
na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo
podiefat sa na Zivotnej urovni rodicov.

17. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

18. Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

19. Ako uz bolo uvedené neodkladné opatrenie je prostriedkom naliehavej procesnej ochrany a je
uréené na rieSenie takych situacii, kde je potrebny rychly zasah sudu za ucelom rychlej upravy pomerov
uCastnikov konania. Predpokladom nariadenia neodkladného opatrenia je, aby sa aspor osvedCila



potreba neodkladnej upravy, o ktorej nemdzu byt vazne pochybnosti, pricom tato dprava sa musi javit
ako naliehava. K nariadeniu neodkladného opatrenia vo veciach starostlivosti o maloletych by mal sud
pristupit, najma ak je ohrozend vyZiva maloletého dietata alebo nie je zabezpeéena riadna starostlivost
o maloleté dieta. Zmyslom pravnej Upravy formou takychto opatreni v uvedenych konaniach je ochrana
prav deti v pripade konkrétneho ohrozenia, pricom vo vSetkych konaniach starostlivosti sudu o maloleté
deti je prioritny zaujem dietata.

20. Sud sa oboznamil s navrhom matky na nariadenie neodkladného opatrenia, ako aj so spisovym
materiadlom, pricom mal osved&eny nasledujuci skutkovy stav veci:

21. Z rodného listu maloletého dietata (€.I. 33) bolo preukazané, ze malolety A. B., nar. XX. XX.XXXX je
dietatom matky C. B., nar. XX.XX.XXXX, a otca C. B., nar. XX XX.XXXX. Rovnako z podaného navrhu
matky, ako aj z vyjadrenia kolizneho opatrovnika bolo osved&ené, Ze matka spolu s maloletym A. neziju
v spolo€nej domacnosti, otec spolu s maloletym dietatom byva u svojej matky na adrese F., E. XXX.
Z vykonanej lustracie v Socidlnej poistovni a z vyjadrenia kolizneho opatrovnika bolo tiez osvedéené,
Ze otec maloletého dietata pracuje vo firme M. K. F. a matka sa odo dfia 10.04.2024 zamestnala na
dohodu v M. E. K. A.. Je poberatelka PnD na 3 deti v celkovej vySke 180 Eur mesacne. Zarover mal
sud z vyjadrenia matky pred koliznym opatrovnikom za osved&ené, Ze rodi¢ia maloletého A. ohladom
starostlivosti o0 neho sa nevedia dohodnut, pricom momentdlne mal. A. byva spolu s otcom u matky
otca. Zaroven podla vyjadrenia matky mal. A. byva v jej doméacnosti po€as vikendov a aj niektoré dni
pocas pracovnych dni v zavislosti od dohody s otcom. Naposledy bol pri nej od Stvrtku 04.04.2024 do
soboty 06.04.2024 rana 9:00 hod. Zaroveri sud mal zo spravy kolizneho opatrovnika osved&ené, Ze
samotna matka priznava, ze obCas poziva alkohol vo zvy3enej miere a kolizny opatrovnik v pripade
neodkladného opatrenia navrhuje, aby sud toto zamietol , lebo v su€asnosti je stabilnejSie prostredie
pre mal. dieta v domacnosti otca, kde ma malolety zabezpe&ené potreby pre svoj vyvin. Sud je nazoru,
Ze pokial ( hoci aj ob&as ) poziva alkoholické napoje vo zvySenej miere, neposkytuje tym mal. dietatu
vhodny vzor spravania, ¢im ohrozuje priaznivy psychicky vyvoj dietata. Sud poukazuje aj na to, Zze pokial
matka vo zvySenej miere poziva alkoholické napoje, vzhfadom na nizky detsky vek dietata, kedy nad
dietatom je eSte potrebné vykonavat pomerne intenzivny dohlad, je realne riziko, Ze by matka nad
dietatom takyto dohlad nedokazala vykonavat. Tym by bol ohrozeny Zivot alebo zdravie dietata.

22. Na zaklade vy$Sie uvedenych osvedCenych skutkovych ako aj pravnych okolnosti sud rozhodol tak,
Ze navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol, a to z dévodu, Ze mal za to, Zze v danej
veci absentuje potreba neodkladnej Upravy pomerov a aj zaujmu maloletého dieta, nakofko zo spravy
kolizneho opatrovnika vyplyva, Ze v su€asnosti je stabilnejSim prostredim pre mal. dieta domacnost
otca, kde malolety m& zabezpe&ené potreby pre svoj vyvin.

23. Vydanie neodkladného opatrenia predpoklada aspor osvedCenie prava, resp. osvedcéenie ohrozenia
tohto prava a tiez, aby neboli vaznejsie pochybnosti o potrebe neodkladnej Upravy. Povinnostou sudu
je pri vydavani neodkladného opatrenia skumat vSetky aspekty jeho nariadenia, a teda dokladne
skumat a zvazovat, najma Ci je narok u€astnika na nariadenie neodkladného opatrenia osvedcCeny a
¢i je naliehava potreba okamzitého zasahu zo strany sudu, t.j. €i je naliehava potreba nariadit' takéto
opatrenie. Neodkladné opatrenie je mimoriadnym instititom a mdze byt nariadené iba vtedy, ak su
splnené zakonné predpoklady. Predpokladom nariadenia neodkladného opatrenia je, aby sa aspon
osvedcila potreba neodkladnej Upravy, o ktorej nembdzu byt vaZzne pochybnosti, pric¢om tato Uprava sa
musi javit ako naliehava. Sud dalej uvadza, Ze autoritativne rozhodovanie o Uprave vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti je az druhoradym rieSenim, pokial medzi rodi€mi neddjde k dohode o Uprave vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti k mal. detom, resp. ak uzavreta dohoda nie je v zaujme maloletého
dietata. KedZe sud vzhladom na vy3Sie uvadzané skuto€nosti nezistil potrebu okamzitého zasahu
nariadenim neodkladného opatrenia, navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia nevyhovel
a tento zamietol. O navrhu matky na upravu vykonu rodiCovskych pradv a povinnosti do rozvodu
manzelstva v dalSom tak sud bude rozhodovat’ v konani vo veci samej o navrhu matky na tpravu vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti k mal. dietatu vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 7P/43/2024, kedZe
matka su€asne s podanim navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia podala aj navrh vo veci samej,
o ktorom zatial rozhodnuté nebolo.

Sud dava do pozornosti, Ze rodiCia si nemdzu zamienat’ svoje partnerské nezhody s rodi€ovskou
zodpovednostou zabezpelit maloletému dietatu vSetky jeho potreby, nielen tie materialne,
ale tiez jeho emocionalne potreby a potrebu zabezpelenia riadneho zdravého vyvoja, kde



jednoznaéne matka a aj otec zohrava nezastupitefnu ulohu v Zivote maloletého dietata. Dieta neméze
byt prostriedkom na vysporiadavanie vztahu medzi rodi€mi ako partnermi navzajom. Rodi¢ia by mali
vychadzat spolu v rodi¢ovskej rovine s cielom zabezpelovat dietatu vietko ¢o potrebuje bez ohladu
na to, ako su na tom aktudlne ich vzajomné partnerskeé vztahy.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje (§ 362 ods. 1 CSP). Odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v
lehote podané na prisluSnom odvolacom sude.

Podla § 363 a § 364 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania stanovenych v §
127 CSP uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat aZ do rozhodnutia o odvolani. Ak odvolanie neobsahuje
odvolacie dovody alebo ak su odvolacie dévody nezrozumitefné, sud vyzve odvolatela na doplnenie
odvolacich dévodov (§ 62 CMP).

Neodkladné opatrenie je vykonatelné doru€enim, ak osobitny predpis neustanovuje inak . (§ 332 ods.
1 CSP).

Toto rozhodnutie je vykonatelné dorucenim. (§ 332 ods. 1 CSP).



