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Uznesenie

Okresny sud Levice, v spore zalobcu: A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. D. XXXX/X, XXX XX
D., proti zalovanému: Slovenska sporitelfia, a.s., so sidlom Tomasikova 48, 832 37 Bratislava, ICO:
00 151 653, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Konanie zastavuje.

Il. Zalovanému n & r ok na nahradu trov konania vo&i Zalobcovi nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa navrhom doru¢enym tunajsiemu stdu diia 01.04.2026 domahal nariadenia neodkladného
opatrenia, ktorym sud: ,|. UloZi Zalovanému povinnost zdrzat sa vykonu zaloZzného prava formou predaja
na drazbe, priamym predajom akejkolvek tretej osobe, predajom formou verejnej obchodnej sutaze, ako
aj prenajatim nehnutelnosti (ani jej Casti) podfa: zalozna zmluva k nehnutelnostiam na zaklade: zmluva
o splatkovom uvere €. XXXXXXXXXX zo dfia XX.XX.XXXX a zalozna zmluva k nehnutefnostiam zo
dria XX XX.XXXX na: byt €. X zapisany na liste vlastnictva &. XXXX, vedenom Okresnym uradom D.,
Katastralnym uradom, okres D., obec D., v katastrdlnom uzemi D., so supisnym €islom stavby XXXX
E. F, Cislo vchodu X, X.G., ktory je postaveny na parcele registra ,H.“ I. s parcelnym &islom XXXX
a spoluvlastnicky podiel Zzalobcu X/X a spoluvlastnicky podiel na spoloénych &astiach a spolo&nych
zariadeniach domu o velkosti XXXX/XXXXXX, pokial Zalovanému, zaloznému veritefovi, neprizna narok
prisludny sud, a to az do pravoplatného ukon&enia konania vo veci samej. Il. Ulozi Zalobcovi povinnost,
aby do 60 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia podal navrh na zaatie konania vo veci samej — navrh
na urCenie neplatnosti zmluvy o splatkovom dvere €. XXXXXXXXXX zo dia XX.XX.XXXX a zalozna
zmluva k nehnutelnostiam zo dria XX.XX.XXXX uzavretej medzi Zalobcom a Zalovanym.*

2. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia Zalobca oddvodnil tym, Ze k podaniu navrhu ho
viedlo doterajSie hrubo nemordlne a UZernicke konanie Zalovaného a nasledne aj cielené drazobné
konanie jeho obchodného partnera — J. K, L., J. J. M. X; XXX XX E., N.: XX XXX XXX. Poukazal
na spotrebitelsky vztah stran sporu a Ziadal, aby sa sud ,ex offo“ zaoberal ako predbeznou otazkou
neprijatelnosti jednotlivych zmluvnych podmienok v spotrebitel'skej zmluve. Navrhol konajucemu sudu
zdrzat' sa postupu a vysledku konania v obdobnych veciach o neplatnost drazby na okresnych sudoch,
ktoré v navrhu konkretizoval. Dalej argumentoval, Ze zmluva o splatkovom Gvere &. XXXXXXXXXX zo
dria XX XX XXXX uzatvorena medzi stranami sporu (dalej zmluva o Uvere), na zéklade ktorej Zalovany
poskytol Zalobcovi Uver vo vySke 37.520,- eur, obsahuje viacero neprijatefnych zmluvnych podmienok, s
poukazom na nasledovné zakonné ustanovenia: § 53 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej
,0Z"),§43a 0Z,§52 0ds. 20Z, § 457 OZ,§ 37 ods. 1 0Z,§ 39 0Z, § 39a OZ, §49a OZ, §43 0OZ, § 53
ods. 2 OZ, § 3 ods. 3 zédkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, § 5b zdkona o ochrane spotrebitela
a § 7 zakona o ochrane spotrebitela a v danej spotrebitelskej zmluve absentuju nalezitosti v sulade
s Ustavou SR a so zakonmi uginnymi v éase podpisu zmluvy. Zavézok zalobcu bol zabezpe&eny zmluvou
o zriadeni zaloZzného k nehnutefnostiam zo dfia XX.XX.XXXX, na nehnutelnosti, v ktorych ma Zalobca



so svojou rodinou trvalé bydlisko. Ide o navzajom zavislé zmluvy na Uverovl zmluvu. Neplatnostou
primarneho Ukonu sa stava absolutne neplatny aj zabezpe€ovaci ukon cez zaloZznu zmluvu. Zmluvny
vztah medzi Zalobcom a Zalovanym obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky a konanie Zalovaného
je poznagené nekalymi obchodnymi praktikami. Zalovany zaéal s vykonom zaloZného prava, na ktory
pisomne upozornil Zalobcu ozndmenim o drazbe pripravovanej na defi XX.XX.XXXX. Dalej uviedol,
Ze dobrovolna drazba je typicka tym, Ze ju nesprevadza preventivna sudna kontrola o neprijatelnosti
zmluvnych podmienok. Zalobca povaZuje nariadenie neodkladného opatrenia ako jediny efektivny
prostriedok na ochranu ohrozeného spotrebitela do €asu, kym sud nevykond kontrolu neprijatefnosti
zmluvnych podmienok v konani vo veci samej. Zalobca poukazal na uznesenie Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky (dalej ,NS SR*) 2M Cdo 20/2011 zo diia XX.XX.XXXX tykajuci sa dobrovolnej
drazby a zasady ,nemo plus iuris ad alium transfere potest, quam ipse habet®, teda nikto nemdze previest
na iného viac prav, nez ma sam. Zalobca dalej uviedol, Ze je mozné sa domnievat, Ze vykon zalozného
prava formou dobrovolnej drazby je protiustavny a z neplatnych pravnych ukonov nemézu vzniknut
platné pravne Gc&inky, preto ma naliehavy pravny zaujem na sudnu ochranu ohrozeného spotrebitela.
V zmysle vy$Sie uvedeného Zalobca ma za to, Ze su splnené podmienky na nariadenie neodkladného
opatrenia v zneni uvedenom v odseku 1 tohto odévodnenia, kedZe pripadnym vykonom zalozného
prava formou dobrovolnej drazby déjde k nezvratnému stavu, a to k zmene vlastnickych vztahov
v désledku predaja nehnutelnosti tretej osobe formou dobrovolnej drazby a Zalobcovi redlne hrozi, Ze
pride o strechu nad hlavou. Zalobca poZiadal aj o oslobodenie od stidneho poplatku vzhfadom na jeho
postavenie ako spotrebitefa.

3. Na preukazanie svojich tvrdeni predlozil ako dékaz oznamenie o dobrovolnej drazbe zo dna
XX XX XXXX a dodato€ne aj Ziadost o zapis poznamky na list vlastnictva o za¢ati sudneho konania do
katastra nehnutelnosti, pri€¢om sud si postupom podfa § 295 CSP pripojil sudne spisy tunajSieho sudu
pod sp. zn. 13C/20/2021 a sp. zn. 12Csp/90/2021.

4. Z vypisu LV €. XXXX, katastralne uzemie D., sud zistil, Ze Zalobca je vyluénym vlastnikom bytu &.
X, C. X.G,, O. P. X nachadzajuceho sa v bytovom dome sup.¢. XXXX, postavenom na pozemku p.¢.
XXXX a spoluvlastnickeho podielu na spolo€nych Castiach a zariadeniach domu, na prisluSenstve a
k pozemku vo velkosti XXXX/XXXXXX, na zaklade darovacej zmluvy €. D./XX-XXX zo drfia XX XX. XXXX
(O.IXXXX). Z predmetného vypisu bolo dalej zistené, Ze v Casti ,H. - Q.“ je zapisana aj zmluva o
zriadeni zalozného prava k nehnutelnosti zo drfia XX.XX.XXXX v prospech Zalovaného — spolo¢nosti
Slovenska sporitelfia, a.s., so sidlom Tomasikova 48, 832 37 Bratislava, ICO: 00 151 653. K predmetnym
nehnutelnostiam vo vyluénom vlastnictve Zalobcu, vyplyvaju z listu vlastnictva nasledovné poznamky,
a to G./XXXX zo diia XX.XX.XXXX, oznamenie o za&ati vykonu zalozného prava podla § 151 | ods. 4
zakona €. 40/1964 Zb. Obc&ianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov zaloZznym veritelom J. J.,
L.. E. N2 XXXXXXXX, formou predaja na dobrovolnej drazbe podfa zakona €. 527/2002 Z.z. a G./XXXX
- oznamenie o dobrovolnej drazbe, drazobnik: K., L.. E., N.:XXXXXXXX, navrhovatel drazby: J. J., L..
E., N.: XXXXXXXX, datum konania drazby: XX XX.XXXX, (G. ).

5. Z predloZzeného oznamenia o dobrovolnej drazbe F. XX/XXXX zo dfia XX. XX.XXXX sud zistil, Ze na
deri XX.XX.XXXX so zaciatkom o XX. XX hod. je v R. S., R. XXXX/XX, XXXXX C. S., miestnost ,I. J.
naplanovany drazobnikom — J. K., L., J. J. M. X; XXX XX E., N.: XX XXX XXX termin dobrovolnej drazby
pre navrhovatefa — spolo¢nost J. J., L. (T.), pri€¢om predmetom drazby su nehnutelnosti vo vlastnictve
Zalobcu.

6. Zo spisu tunajSieho sudu sp. zn. 13C/20/2021 sud zistil, Ze Zalobca sa podanim doruéenym tunajSiemu
sudu dria XX.XX.XXXX domahal nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym sud ulozi Zalovanému
povinnost zdrzat' sa vykonu zaloZného prava formou predaja na drazbe, priamym predajom akejkolvek
tretej osobe, predajom formou verejnej obchodnej sutaze, ako aj prenajatim nehnutelnosti (ani jej ¢asti)
podla: ZaloZzna zmluva k nehnutelnostiam na zaklade: zmluva o splatkovom udvere €. XXXXXXXXXX
zo diia XX XX XXXX a zalozna zmluva k nehnutelnostiam zo dria XX.XX.XXXX na: Byt €. X zapisany
na liste vlastnictva ¢. XXXX, vedenom Okresnym uradom D., Katastralnym uradom, okres D., obec
D., v katastralnom uzemi D., so supisnym ¢&islom stavby XXXX E. F., &islo vchodu X, X.G., ktory
je postaveny na parcele registra ,H.“ I. s parcelnym ¢&islom XXXX a spoluvlastnicky podiel Zalobcu
X/X a spoluvlastnicky podiel na spolo€nych €astiach a spoloénych zariadeniach domu o velkosti
XXXXIXXXXXX, pokial Zalovanému, zaloZznému veritelovi, neprizna narok prislusny sud, a to az do
pravoplatného ukon&enia konania vo veci samej a Zalobcovi povinnost, aby do 60 dni od pravoplatnosti



tohto uznesenia podal ndvrh na zacatie konania vo veci samej — navrh na urCenie neplatnosti zmluvy
o splatkovom uvere €. XXXXXXXXXX zo dfia XX. XX.XXXX a zalozna zmluva k nehnutelnostiam zo dria
XX XX XXXX uzavretej medzi zalobcom a Zalovanym. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
Zalobca odbvodnil tym, Ze k podaniu navrhu ho viedlo doterajsie hrubo nemoralne a Uzernicke konanie
Zalovaného a nasledne aj cielené drazobné konanie jeho obchodného partnera — J. K, L., J. J. M. X,
XXX XX E., N.: XX XXX XXX. Dalej uviedol, Ze dobrovolna drazba je typicka tym, Ze ju nesprevadza
preventivna sidna kontrola o neprijatelnosti zmluvnych podmienok. Zalobca povaZzuje nariadenie
neodkladného opatrenia ako jediny efektivny prostriedok na ochranu ohrozeného spotrebitefa do ¢asu,
kym sud nevykona kontrolu neprijatelnosti zmluvnych podmienok. Zalobca poukézal na uznesenie
Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky (dalej ,NS SR*) 2M Cdo 20/2011 zo diia XX.XX.XXXX tykajuci
sa dobrovolnej drazby a zasady ,nemo plus iuris ad alium transfere potest, quam ipse habet®, teda
nikto nemoze previest na iného viac prav, nez ma sam. Dalej argumentoval, Ze zmluva o splatkovom
tvere €. XXXXXXXXXX zo diia XX.XX.XXXX (dalej zmluva o Uvere) obsahuje viacero neprijatefnych
zmluvnych podmienok, s poukazom na nasledovné zakonné ustanovenia: § 53 zakona €. 40/1964 Zb.
Obciansky zakonnik (dalej ,0Z"), § 43a OZ, § 52 ods. 2 OZ, § 457 OZ, § 37 ods. 1 OZ, § 39 OZ, § 39a
0Z, §49a 0Z, § 43 OZ, § 53 ods. 2 OZ, § 3 ods. 3 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela,
§ 5b zakona o ochrane spotrebitela a § 7 zakona o ochrane spotrebitela. Zalobca dalej uviedol, Zze
je mozné sa domnievat, Zze vykon zaloZzného prava formou dobrovolnej drazby je protiustavny a z
neplatnych pravnych ukonov nemézu vzniknut platné pravne ucinky, preto ma naliehavy pravny zaujem
na sudnu ochranu ohrozeného spotrebitela. V zmysle vy3Sie uvedeného Zalobca ma za to, Ze su splnené
podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia v zneni v uvedenom v odseku 1 tohto uznesenia.

7. Zo spisu tunajSieho sudu sp. zn. 13C/20/2021 dalej vyplyva, Ze sud o navrhu Zalobcu na nariadenie
neodkladného opatrenia rozhodol uznesenim €.k. 13C/20/2021-62 zo dfia XX.XX.XXXX tak, Ze vyrokom
I. uloZil Zalovanému zdrzat' sa vykonu zalozného prava formou predaja na drazbe, priamym predajom
akejkolvek tretej osobe, predajom formou verejnej obchodnej sutaze, ako aj prenajatim nehnutefnosti
(ani jej Casti) vyplyvajuceho zo zaloznej zmluvy k nehnutelnostiam zo diia XX.XX.XXXX a zmluvy o
splatkovom Uvere €. XXXXXXXXXX uzatvorenej medzi zalobcom a Zalovanym dfia XX.XX.XXXX, k
nehnutefnostiam zapisanym na LV €. XXXX, vedenom Okresnym uUradom D., katastralnym odborom,
nachadzajucim sa v katastralnom Uzemi D., obec D., okres D., a to bytu €. X, nachadzajucom sa v
bytovom dome na ulici C. D. O. D. so supisnym Cislom stavby XXXX, vchod €. X, X. G, ktory je postaveny
na parcele registra ,H.“ I. s parcelnym islom XXXX, spoluvlastnicky podiel Zalobcu X/X a spoluvlastnicky
podiel na spolo&nych Castiach a spoloénych zariadeniach domu o velkosti XXXX/XXXXXX, a to az
do pravoplatného skoncenia konania vo veci samej o uréenie neplatnosti zmluvy o splatkovom uUvere
€. XXXXXXXXXX zo diia XX XX.XXXX a zéloZznej zmluvy k nehnutefnostiam zo drfia XX XX.XXXX
uzavretej medzi Zalobcom a Zalovanym, vyrokom II. uloZil Zalobcovi povinnost’ v lehote 30 dni odo
dfia doruc€enia tohto uznesenia o nariadeni neodkladného opatrenia podat’ proti zalovanému zalobu
o ur€enie neplatnosti zmluvy o splatkovom udvere €. XXXXXXXXXX zo diia XX XX.XXXX a zélozZnej
zmluvy k nehnutefnostiam zo dia XX.XX.XXXX uzavretej medzi Zalobcom a Zalovanym a vyrokom
lll. priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania v plnej vySke. Predmetné rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost drfia XX. XX.XXXX v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre &.k. 5C0/101/2021-195
zo diia XX XX.XXXX, ktorym odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie o nariadeni neodkladného
opatrenia potvrdil.

8. Ako prvostupriovy, tak aj odvolaci sud podany navrh Zalobcu na vydanie neodkladného opatrenia
zo dfia XX.XX.XXXX posudili ako opodstatneny, s naliehavou potrebou upravit pomery stran sporu
neodkladnym opatrenim z dévodu bezprostredne hroziacej ujmy na pravach Zalobcu, kedZe Zalobca
osvedcil potrebu doCasnej Upravy pomerov najma s poukazom na to, Ze zalovany uz vykonal ukony
smerujuce k vykonu zaloZného prava formou dobrovolnej drazby, ¢im bude ohrozené vlastnicke pravo
Zalobcu. Odvolaci sud konstatoval, Ze za situacie, ked Zalobca poukazuje na neprijatefné podmienky
dojednané v zmluve o splatkovom uUvere €. XXXXXXXXXX zo dfia XX. XX. XXXX, kedy vykonom
zalozného prava zalovaného by doslo k strate prava Zalobcu na obydlie, je nariadenie neodkladného
opatrenia opodstatnené, a to dovtedy, kym sa v sudnom konani o urenie neplatnosti zmluvy o
splatkovom avere a zmluvy o zaloZnom prave nezisti, &i je v sulade so zakonom, aby sa zalozné pravo
vykonalo tymto spdsobom. Zarover uviedol, Ze otdzka uréenia neplatnosti zmluvy o splatkovom uvere
zéloZznej zmluvy v napadnutej €asti bude vyrieSena v konani vo veci samej, pricom tiez dodal, Ze v
danej veci ide o do€asnu upravu pomerov stran do doby pravoplatného rozhodnutia vo veci same;j.
Z rozhodnutia odvolacieho sudu tieZ vyplyva, Ze odvolaci sud skér, ako pristupil k preskiimaniu odvolania



Zalovaného zistoval na Okresnom sude D., &i si zalobca splnil povinnost uloZzend mu neodkladnym
opatrenim podat Zalobu o uréenie neplatnosti zmluvy o splatkovom dvere €. XXXXXXXXXX z XX. XX.
XXXX a zaloznej zmluvy k nehnutelnostiam z XX. XX. XXXX, pri€¢om dopytom na Okresny sud D.
odvolaci sud zistil, Ze Zalobca dria XX. XX. XXXX dorudil sudu Zalobu tak, ako mu to ulozil sud prvej
inStancie v napadnutom uzneseni a toto konanie je vedené pod sp. zn. 12Csp/90/2021.

9. Zo spisu tunajsieho sudu sp. zn. 12Csp/90/2021 sud zistil, Ze Zalobca sa Zalobou doru¢enou sudu dnia
29.06.2021 v zneni jej doplnenia zo dfia 21.07.2021 na zaklade rozhodnutia Okresného sudu Levice,
t. j. uznesenia sp. zn. 13C/20/2021 zo dfia XX.XX.XXXX domahal, aby sud ur€il neprijatelné zmluvné
podmienky dojednané medzi Zalobcom a Zalovanym za neplatné, urcil, Ze zmluva o splatkovom uvere
zo diia XX.XX.XXXX uzavreta medzi Zalobcom a Zalovanym je bezuro&na a bez poplatkov, urcil, Ze
zmluva o splatkovom Uvere je neplatna a neplatna je aj suvisiaca zalozna zmluva a zaroven Ziadal, aby
Zalobou odévodnenu matematicky aj logicky opravnenu a zakonnu diznu Ciastku dlhu mohol splacat
v pravidelnych mesaénych splatkach po 200 eur mesacne az do jej celkového zaplatenia. Zalobu
odbévodnil tym, Ze sa jedna o spotrebitelsky spor, pricom predmetom sporu je zmluva o splatkovom
tvere €. XXXXXXXXX zo dria XX.XX.XXXX uzatvorena medzi zalovanym ako veritefom a Zzalobcom
ako dIznikom, na zaklade ktorej mal Zalovany pozi€at Zalobcovi sumu 37.520 eur prevodom na
Zalobcov bankovy G&et. Zalobca dalej tvrdil, Ze zmluva o splatkovom uvere ako aj priamo suvisiaca
z&loZzna zmluva obsahuju velké mnoZzstvo neprijatefnych zmluvnych podmienok, odkaz na ustanovenia
Obchodného zakonnika, pricom je vylu¢ené, aby sa na spotrebitelské zavazky aplikovali instituty a
pravny rezim noriem obchodného prava pred normami obCianskeho prava poukazujuc na ustanovenia
§ 52 Obgianskeho zakonnika. Zalobca dalej uviedol, Ze zmluva o Gvere obsahuje neprijatelné zmluvné
podmienky a nekalé obchodné praktiky, pri€¢om sa ako spotrebitel nemal moznost oboznamit' s textom
zmluvy a celou zmluvnou dokumentéaciou pred podpisom zmluvy a pri velkom pocte hrubo nemoralnych
a zneuzivanych zmluvnych podmienok, ktoré zakladaju hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
v neprospech spotrebitela nemdze obstat zmluva o uvere ako celok, a teda podla nazoru Zalobcu je z
objektivneho hladiska uverova zmluva z dévodu neplatnosti jednotlivych klauzul ako celok neudrZzatelna.
Zalobca dalej uviedol, Ze zmluva uzavretd medzi Zalovanym a Zalobcom z dévodu neprijatelnych
podmienok je bezuroCna a bez poplatkov, pricom sa preukazatelne prejavuje pravnické barbarstvo
Zalovaného vodi Zalobcovi. Dalej uviedol, Ze stvisiaca zalozna zmluva spifia iba zabezpe&ovaci pravny
ukon k primarnemu pravnemu ukonu k Uverovej zmluve a neplatnostou primarneho Ukonu sa stava
absolutne neplatny aj zabezpelovaci pravny ukon.

10. O predmetnej Zalobe Zalobcu rozhodol tunajsi sud rozsudkom ¢€.k. 12Csp/90/2021-268 zo dna
XX XX XXXX tak, Ze vyrokom |. Zalobu o ur&enie neprijatelnych zmluvnych podmienok, o uréenie
bezuro€nosti a bezpoplatkovosti zmluvy o splatkovom uvere, a iné zamietol, vyrokom Il. priznal
Zalovanému voci Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % a vyrokom lll. zrusil
uznesenie Okresného sudu D. o nariadeni neodkladného opatrenia vedené pod sp. zn. 13C/20/2021-62
zo dnia XX XX XXXX v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre sp. zn. 5Co/101/2021-195 zo
diia XX XX.XXXX. Predmetny rozsudok zo dia XX.XX.XXXX, €.k. 12Csp/90/2021-268 nadobudol
pravoplatnost dita XX. XX.XXXX v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre zo dfia XX. XX.XXXX,
€.k. 15CoCSp/19/2024-362, ktorym odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zo diia XX XX XXXX,
€.k. 12Csp/90/2021-268 potvrdil.

11. Konanie pod sp. zn. 12Csp/90/2021 bolo pravoplatne skon&ené dria XX. XX. XXXX.

12. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), pred za€atim konania, po¢as
konania a po jeho skonéeni sud mbzZe na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

13. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

14. Podla § 325 ods. 2 pism. c), d) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane uloZzit, aby nenakladala
s urCitymi vecami alebo pravami nie€o vykonala, nie€oho sa zdrZala alebo nie¢o znasala.

15. Podla § 326 ods. 1, 2 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri
nalezitostiach Zaloby podla § 132 CSP uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti oddvodrujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana a musi byt z
neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit
listiny, na ktoré sa odvolava.



16. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.
17. Podla prvej vety § 328 ods. 2 CSP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud
najneskér do 30 dni od doruéenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifia naleZitosti
podla § 326.

18. Podla § 329 ods. 1 CSP prva veta, sud mbéze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

19. Podla prvej vety § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania
uznesenia sudu prvej indtancie.

20. Podra § 329 ods. 3 CSP, ak po vydani uznesenia, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, déjde k zmene skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie, nezaklada
pravoplatné rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, prekazku
rozhodnutej veci.

21. Podla § 333 CSP, neodkladné opatrenie zanikne, ak uplynul ¢as, na ktory bolo nariadené.

22. Podla § 334 CSP, sud na navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu ddvody, pre ktoré bolo
nariadené.

23. Podla § 336 ods. 1 CSP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred za¢atim konania, méze vo
vyroku uznesenia uloZit navrhovatelovi povinnost podat’ v uritej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tuto
povinnost’ neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami.

24. Neodkladné opatrenie podfa § 324 a nasl. CSP je vynimoCnym instititom, ktorého zmyslom
je rychlo a pruzne rieSit' situaciu, ktora si vyZaduje okamzity zasah sudu. Tento okamzity zasah
sudu musi byt oddvodneny nevyhnutnou potrebou bezodkladnej Upravy pomerov stran sporu z
dévodu, Ze hrozi nebezpecéenstvo vzniku Skody €i inej nenapravitelnej ujmy. Predpokladom nariadenia
neodkladného opatrenia je, aby sa aspor osvedcila potreba neodkladnej Upravy, o ktorej nemézu byt
vazne pochybnosti, pri¢om tato Uprava sa musi javit ako naliehava. Pri nariadovani neodkladného
opatrenia vo vSeobecnosti prevlada poziadavka rychlosti nad poziadavkou Uplnosti skutkovych zisteni.
Pri rozhodovani o neodkladnom opatreni sud spravidla rozhoduje bez nariadenia pojednavania, bez
vysluchu a bez vyjadrenia protistrany. Z procesného hfadiska je teda zasadnym determinantom
pre rozhodnutie sudu obsah samotného navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, v ktorom je
navrhovatel povinny osvedgit relevantné skutkové tvrdenia, z ktorych vyvodzuje splnenie zakonom
stanovenych podmienok pre vydanie neodkladného opatrenia.

25. Podla § 161 ods.1 CSP, ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek po€as konania prihliada
na to, €i su splnené podmienky, za ktorych méze konat’ a rozhodnut (dalej len "procesné podmienky").

26. Podla § 161 ods.2 CSP, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.

27. Podla § 230 CSP, ak sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemézZe sa prejednavat’ a rozhodovat znova.

28. Procesné podmienky predstavuju zakladné procesné predpoklady, aby mohol sud autoritativne
rozhodnut’ vo veci samej. Procesné podmienky mozno rozdelit do Styroch zakladnych skupin, a to
na a) procesné podmienky na strane sudu, b) procesné podmienky na strane stran (strany) sporu, c)
vecné procesné podmienky a d) negativne procesné podmienky. DalSie &lenenie procesnych podmienok
z4visi od ich nasledku na prebiehajuce civilné konanie, priCom z hfadiska tohto diferenciacného kritéria
sa Clenia na odstranitelné a neodstranitelné. Medzi negativne procesné podmienky sa radi prekazka
rozhodnutej veci (rei iudicatae) a prekazka uz zacatého konania (prekazka litispendencie). Sud je
povinny skumat procesné podmienky v ktoromkolvek Stadiu konania, pri€om zistenie, Ze existuju
neodstranitefné procesné podmienky, vzdy vedie k zastaveniu konania.



29. Prekazka pravoplatne rozhodnutej veci je vymedzena v ustanoveni § 230 CSP, podla ktorého, ak
sa o veci pravoplatne rozhodlo, neméze sa prejednavat’ a rozhodovat znova a je neodstranitelnym
nedostatkom procesnej podmienky. Pravna zdsada ne bis in idem je jednym zo z&kladnych principov
vSeobecne uplatfiovanym v procesnom prave, ktory brani tomu, aby sud rozhodoval dvakrat o tej
istej veci. Zmyslom existencie prekazky pravoplatne rozhodnutej veci je to, aby sud nekonal a
nerozhodoval o veci, o ktorej uz prv pravoplatne rozhodol sud, pripadne iny organ, ktorého rozhodnutim
je civilny sud viazany. Z formalneho hladiska nadobuda pravoplatnost rozhodnutie, ktoré nie je mozné
napadnut riadnym opravnym prostriedkom (kone¢nost rozhodnutia). K materidlnym strankam (uc¢inkom)
pravoplatnosti rozhodnutia nalezi jeho nezmenitelnost a jeho zavaznost. Tato prekazka nastava vtedy,
ak sa ma v dalSom konani prerokuvat totoZna vec, o ktorej uz v inom konani bolo pravoplatne
rozhodnuté. Ak sa v sporovom konani zisti, Ze o tej istej veci uz bolo raz pravoplatne rozhodnuté, ide o
neodstranitelny nedostatok procesnych podmienok konania, ktory ma za nasledok zastavenie konania,
pretoZe sud uz nemoze konat’ o veci, o ktorej sa uz raz pravoplatne rozhodlo.

30. Pre posudenie, ¢&i je dana prekazka veci pravoplatne rozhodnutej, nie je vyznamné, ako bol suidom
skutok (skutkovy dej), ktory bol predmetom povodného konania, posudeny po pravnej stranke. Prekazka
veci pravoplatne rozhodnutej je dana i vtedy, ak skutok (skutkovy dej) bol doteraz posudeny po pravnej
strdnke nespravne alebo neuplne. O rovnaky (totoZny) predmet konania ide tieZ vtedy, ak bol rovnaky
skutok v novom konani pravne kvalifikovany inak nez v konani pévodnom (uznesenie Najvy$Sieho sudu
Ceskej republiky sp. zn. 28 Cdo 3199/2009 z XX. XXXXXXXX XXXX).

31. TotoZnost sporu je dana dvoma kritériami, ktorymi su totoZnost predmetu sporu a totoZnost stran.
TotoZnost strany sa neurCuje z hfadiska procesného postavenia. Nie je preto rozhodujuce, €i ta ktora
strana vystupuje v konani ako Zalobca alebo Zalovany. Totoznost predmetu je dana v pripade, ak
predmetom druhého, uZ rozhodnutého resp. neskor zaatého sporu je ten isty nérok, ktory je uplatfiovany
uz v spore prvom. TotoZnost naroku nemdze byt posudzovana len podla Zalobného navrhu, ale tiez
podla pravneho dévodu. Tymto dévodom je pravny pomer, o ktory Zalobca svoj narok opiera a ktory
vychadza najavo zo suhrnu skutognosti, ktoré Zalobca tvrdi na odévodnenie svojho naroku. Ten isty
predmet konania je dany vtedy, ak narok je vymedzovany z rovnakych skutkovych okolnosti.

32. Totoznost predmetu konania je totoZnost naroku uplatneného z rovnakého skutkového zakladu &i
skutkového deja. TotoZznost predmetu konania je dana vtedy, ked ten isty narok alebo stav vymedzeny
Zalobnym petitom vyplyva z rovnakych skutkovych tvrdeni, na zaklade ktorych bol uplatneny (t. j. ak je
zaloZeny na rovnakych skutkovych okolnostiach a rovnakom pravnom dévode (uznesenie NajvysSieho
sudu SR, sp. zn. 5 Cdo 280/2010).

33. Oboznamenim sa s obsahom spisu, a to najmad navrhom na vydanie neodkladného opatrenia,
oznamenim o dobrovolnej drazbe, pravoplatnymi rozhodnutiami v konaniach tunajSieho sudu sp. zn.
13C/20/2021 a sp. zn. 12Csp/90/2021 sud dospel k zaveru, Ze predmetné konanie je potrebné zastavit
z dévodu existencie prekazky pravoplatne rozhodnutej veci.

34. Sud ma za preukazané, Ze Zalobca sa totoznym navrhom na vydanie neodkladného opatrenia,
ktorého vydania sa opatovne domaha v predmetnom konani, domahal uz podanim zo dria 19.05.2021
v konani vedenom na tunajSom sude pod sp.zn. 13C/20/2021, o ktorom uZz bolo pravoplatne rozhodnuté
rozhodnutim tunaj8ieho zo dfia XX.XX.XXXX, €.k. 13C/20/2021-62, ktorym tunajsi sud vyrokom |. uloZil
Zalovanému povinnost zdrzat sa vykonu zaloZzného prava formou predaja na drazbe, priamym predajom
akejkolvek tretej osobe, predajom formou verejnej obchodnej sutaze, ako aj prenajatim nehnutefnosti
(ani jej Casti) vyplyvajuceho zo zaloznej zmluvy k nehnutelnostiam zo diia XX.XX.XXXX a zmluvy o
splatkovom Uvere €. XXXXXXXXXX uzatvorenej medzi zalobcom a Zalovanym dfia XX.XX.XXXX, k
nehnutefnostiam zapisanym na LV & XXXX, pre k.u. D. vo vyluénom vlastnictve Zalobcu, a to az
do pravoplatného skoncenia konania vo veci samej o uréenie neplatnosti zmluvy o splatkovom uvere
€. XXXXXXXXXX zo diia XX XX.XXXX a zéloZznej zmluvy k nehnutefnostiam zo difia XX XX.XXXX
uzavretej medzi Zalobcom a Zalovanym a vyrokom II. uloZil Zalobcovi povinnost v lehote 30 dni odo
dnia doru€enia uznesenia o nariadeni neodkladného opatrenia podat proti Zalovanému zalobu o ur€enie
neplatnosti zmluvy o splatkovom dvere €. XXXXXXXXXX zo dfia XX XX.XXXX a zaloznej zmluvy k
nehnutelnostiam zo dia XX. XX.XXXX uzavretej medzi Zalobcom a Zalovanym.



35. Z navrhu Zalobcu na vydanie neodkladného opatrenia zo dfia 19.05.2021, vedenom v konani
tunajSieho sudu sp. zn. 13C/20/2021, bez pochyby vyplyva, Ze Zalobca, ktory je totozny so Zalobcom
v tomto konani sa proti Zalovanému, ktory je totoZzny so Zalovanym v tomto konani, domahal nariadenia
obsahovo totozného neodkladného opatrenia ako v tomto konani a to na rovnakom skutkovom
a pravnom zaklade ako v tomto konani. Sud poukazuje na skutoénost, Ze v oboch navrhoch (v
navrhu na vydanie neodkladného opatrenia zo dfia 01.04.2026 spisanom na 15tich strandch ako
aj v navrhu na vydanie neodkladného opatrenia zo dria 19.05.2021 spisanom na 14tich stranach)
Zalobca opodstatnenost’ nariadenia poZzadovaného neodkladného opatrenia zaloZil na uplne zhodnom
(totoZnom) skutkovom deji, priom na uvedenie skutkovych tvrdeni a opisanie skutkového deja Zalobca
pouzil rovnaky text, vratane rovnakého typu pisma, rovhakého formatovania textu, rovnakého Cislovania
a zvyraznovania jednotlivych €asti textu podania, s poukazom na rovnaké zakonné ustanovenia a
judikatdru s jedinym rozdielom, a to, Ze navrh na neodkladné opatrenie v tomto konani (novy navrh)
Zalobca doplnil na strane 2 navrhu o navrh, aby sa konajuci sud zdrzal postupu a vysledku konania
v obdobnych veciach o neplatnost’ drazby na okresnych sudoch, ktoré blizSie konkretizoval; na strane
14 novy navrh doplnil o navrh na oslobodenie od sudneho poplatku a na strane 8 a 12 nového navrhu
Zalobca zmenil datum pripravovanej drazby, ktorym je v tomto pripade deri XX XX.XXXX (v povodnom
navrhu zo dia 19.05.2021 bol uvadzany defi pripravovanej drazby defi XX.XX.XXXX). Zalobca tak de
facto skopiroval text navrhu na vydanie neodkladného opatrenia zo dna 19.05.2021, zmenil v fiom
datum pripravovanej drazby a doplnil navrh o poukaz na podla zalobcu nespravne rozhodnutia sudov
v obdobnej veci a o Ziadost’ o oslobodenie od sudneho poplatku. Sud tak dospel k zaveru o totoZnosti
predmetu konania vedeného tunajSim sudom pod sp. zn. 13C/20/2021 a tohto konania vedeného pod
sp. zn. 14Csp/21/2026, ked sa Zalobca v tomto konani domaha vydania neodkladného opatrenia na
rovnakom skutkovom zaklade a skutkovom deji ako sa doméhal v konani vedenom tunaj8im sudom pod
sp. zn. 13C/20/2021, pri¢om Zalobca v tomto konani zalozil ddvodnost vydania neodkladného opatrenia
na rovnakych skutkovych okolnostiach a rovnakom pravnom dévode ako ho zaloZil v konani sp. zn.
13C/20/2021. Sud zaroven dospel k zaveru aj o totoznosti stran sporu v konani tunajSieho sudu sp. zn.
13C/20/2021 a v tomto konani sp. zn. 14Csp/21/2026, nakolko v oboch konaniach vystupuju na strane
Zalobcu ako aj na strane Zalovaného rovnaké subjekty, a to aj z hladiska ich procesného postavenia.

36. Sud mal dalej za preukazané, ze Zalobca si splnil povinnost' ulozentd mu vyrokom Il. uznesenia
tunajSieho sudu zo dria XX.XX.XXXX, €.k. 13C/20/2021-62, ked dna 29. 06. 2021 dorugil sudu Zalobu
v zneni jej doplnenia zo dha 21.07.2021, ktorou sa okrem iného domahal, aby sud urcil neprijatelné
zmluvné podmienky dojednané medzi Zalobcom a Zalovanym za neplatné, urcil, Ze zmluva o splatkovom
tvere €. XXXXXXXXXX zo diia XX.XX.XXXX uzavreta medzi Zalobcom a Zalovanym je bezuroéna a bez
poplatkov, uréil, Ze zmluva o splatkovom uvere je neplatna a neplatna je aj suvisiaca zalozna zmluva
k nehnutelnostiam zo drfia XX. XX.XXXX uzatvorena medzi Zalobcom a Zalovanym a toto konanie bolo
vedené pod sp. zn. 12Csp/90/2021.

37. Predmetné konanie o urenie neplatnosti zmluvy o splatkovom dvere €. XXXXXXXXXX zo dna
XX XX XXXX a zéloZznej zmluvy k nehnutelnostiam zo drfia XX.XX.XXXX uzavretej medzi Zalobcom
a zalovanym, vedené tunajSim sudom na zaklade Zaloby Zalobcu zo diia 29. 06. 2021 v zneni jej
doplnenia zo dfia 21.07.2021 pod sp. zn. 12Csp/90/2021, bolo pravoplatne skonéené dria XX. XX XXXX,
a to rozsudkom tunajsieho sudu zo dria XX.XX.XXXX, €.k. 12Csp/90/2021-268, ktorym sud vyrokom
I. Zalobu o uréenie neprijatefnych zmluvnych podmienok, o uréenie bezuroénosti a bezpoplatkovosti
zmluvy o splatkovom uvere, a iné zamietol, vyrokom Il. priznal Zalovanému voci Zalobcovi narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100 % a vyrokom Ill. zrudil uznesenie Okresného sudu Levice o
nariadeni neodkladného opatrenia vedené pod sp. zn. 13C/20/2021-62 zo dria XX.XX.XXXX v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Nitre sp. zn. 5C0/101/2021-195 zo diia XX. XX.XXXX. Predmetny rozsudok
zo dfia XX XX XXXX, &.k. 12Csp/90/2021-268 nadobudol pravoplatnost dia XX.XX.XXXX v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Nitre zo diia XX. XX.XXXX, &.k. 15CoCSp/19/2024-362, ktorym odvolaci
sud rozsudok sudu prvej inStancie zo dfia XX. XX.XXXX, €.k. 12Csp/90/2021-268 ako vecne spravny
potvrdil.

38. Sud poznamenava, Zze zmenu datumu dobrovolnej drazby nehnutefnosti v navrhu na vydanie
neodkladného opatrenia nie je mozné bez dalSieho povazovat za zmenu skutkovych tvrdeni Zalobcu
ani iny skutkovy zdklad navrhu Zalobcu, ktoré by odévodriovali sudu o totoZnom navrhu Zalobcu na
vydanie neodkladného opatrenia opatovne rozhodnut. Zmena datumu dobrovolnej drazby je v tomto
pripade len dosledkom pravoplatného skonéenia konania vo veci samej o uréenie neplatnosti zmluvy o



splatkovom dvere €. XXXXXXXXXX zo diia XX. XX.XXXX a zéloZnej zmluvy k nehnutelnostiam zo diia
XX XX XXXX uzavretej medzi Zalobcom a Zalovanym, vedenej tunaj8im sudom pod &€.k. 12Csp/90/2021,
v ktorom sud zaroven vyrokom Ill. rozsudku zo dfia XX.XX.XXXX, €.k. 12Csp/90/2021-268 zrusil
neodkladné opatrenie nariadené tunajSim sidom v konani o totoznom navrhu Zalobcu na vydanie
neodkladného opatrenia ako v tomto konani, a to uznesenim zo dria XX. XX.XXXX, ¢.k. 13C/20/2021-62,
pre nariadenie ktoré Zalovany nemohol pristupit k vykonu zalozného prava formou dobrovolnej drazby,
ktora sa mala pdévodne uskutoCnit dfia XX. XX.XXXX, a ktora sa z dévodu nariadenia neodkladného
opatrenia neuskutoCnila. Po pravoplathom skonceni konania vo veci samej zamietnutim Zaloby a
zruS8enim nariadeného neodkladného opatrenia tak Zalovany pokraCuje vo vykone zalozného prava,
ktoré je legitimnym prostriedkom na uspokojenie jeho pohladavky z uverovej zmluvy, ktorej neplatnost
ani neplatnost' zaloznej zmluvy sud v konani vo veci samej nezistil.

39. Na zaklade vy3Sie uvedenych skuto€nosti sud dospel k zaveru, Ze o navrhu Zalobcu na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktory vychadzal z totoZznych skutkovych okolnosti ako novy navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia podany zalobcom na tunajSom sude dna 01.04.2026 uZ bolo pravoplatne
rozhodnuté, a to uznesenim tunajsieho sudu zo dfia XX. XX.XXXX, €.k. 13C/20/2021-62, ktoré nadobudlo
pravoplatnost’ diia XX.XX.XXXX v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre zo diia XX. XX XXXX, &.k
5C0/101/2021-195, pricom nasledne bolo toto neodkladné opatrenie v konani vo veci samej vyrokom
. rozsudku tunajSieho sudu zo diia XX XX.XXXX, &.k. 12Csp/90/2021-268 zruSene, kedZe sud Zalobu
Zalobcu vo veci samej, vyrokom |. citovaného rozsudku zamietol. Predmetny rozsudok tunajsieho sudu
zo dfia XX XX XXXX, &.k. 12Csp/90/2021-268 nadobudol pravoplatnost dha XX.XX.XXXX v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Nitre zo diia XX. XX.XXXX, &.k. 15CoCSp/19/2024-362, ktorym odvolaci
sud rozsudok sudu prvej indtancie zo dita XX.XX.XXXX, &.k. 12Csp/90/2021-268 potvrdil. Zalobca v
novom navrhu argumentuje totoZnymi skutkovymi okolnostami a bez zmenenej skutkovej situacie sa
domahal nariadenia neodkladného opatrenia s totoZnym obsahom. KedZe zo strany Zalobcu nedoslo k
zmene skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie, pravoplatné uznesenie tunajsieho sudu zo
dria XX XX XXXX, €.k. 13C/20/2021-62, ktoré bolo pravoplatne zruSené vyrokom lll. rozsudku tunajsieho
sudu zo dfia XX XX XXXX, €.k. 12Csp/90/2021-268 zaklada prekazku res iudicata pre novy navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia. Uvedené predstavuje nedostatok procesnej podmienky, na
ktory je sud povinny prihliadat a konanie o neodkladnom opatreni zastavit. Tato prekazka pravoplatne
rozhodnutej veci predstavuje neodstranitelny nedostatok procesnej podmienky konania, z dévodov
ktorych sud nemal ind mozZnost ako predmetné konanie o navrhu Zalobcu na nariadenie neodkladného
opatrenia v sulade s § 230 CSP zastavit.

40. Podla § 255 ods. 1 a 2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemé na nahradu trov konania pravo.

41. Podfa § 256 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak strana procesne zavinila zastavenie konania,
sud prizna nahradu trov konania protistrane.

42. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

43. Podla ¢lanku 17 CSP, sud postupuje v konani tak, aby vec bola o najrychlejSie prejednana a
rozhodnuta, predchadza zbytoénym prietahom, kona hospodarne a bez zbyto€ného a neprimeraného
zatazovania stran sporu a inych oséb.

44. Sud za ucelom rozhodnutia o naroku na nahradu trov konania zistoval zavinenie niektorej zo stran
na zastaveni konania, priCom dospel k zaveru, Zze zastavenie konania zavinil Zalobca, ktory inicioval
konanie o naroku (s predmetom sporu), o ktorom uz bolo pravoplatne rozhodnuté, z dévodov ktorych sud
nemal inu moznost ako konanie zastavit. Z procesného hladiska teda plati, Ze zastavenie konania zavinil
Zalobca, ktory je v zmysle cit. ustanovenia § 256 ods. 1 CSP povinny nahradit Zalovanému trovy konania.
Nakolko v8ak Zalovanému Ziadne trovy konania nevznikli, sid mu narok na ich nahradu podfa &l. 17
zakladnych principov CSP nepriznal, preto o vySke nahrady trov konania uz nie je potrebné samostatne
rozhodovat.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na sude, proti
ktorého uzneseniu smeruje. O odvolani rozhodne Krajsky sud v Nitre.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).
Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je podanie uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa
odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP). Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani,
nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré
neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).



