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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Luboviia, sudcom JUDr. Karolom Krochtom, v spore zalobcu: A. B. C., nar.
XX XX.XXXX, bytom D. XXXX/X, XXX XX E. D., pravne zastupeny: JUDr. Juraj Spirko, advokat,
Advokatska kancelaria so sidlom Nerudova 6, 040 01 KoSice, proti zalovanym: 1/ D. F., na neznamom
mieste, 2/ G. F., na neznamom mieste, 3/ H. F., na neznamom mieste, 4/ H. F., na neznamom mieste,
5/ I. F., na neznamom mieste, 6/ J. F., na neznamom mieste, Zalovani 1/ az 6/ zastupeni: Slovensky
pozemkovy fond, so sidlom Budkova 36, 817 15 Bratislava, ICO: 17 335 345, o zru$enie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva, takto

rozhodol:

I. Sud podielové spoluvlastnictvo zalobcu a zalovanych 1/ az 6/ k nehnutelnostiam vedenym na LV &.
XXX, okres Stara Lubovna, obec H., kat. Gzemie H., parc. KN C ¢&. 203/3, trvaly travny porast o vymere
43 m2, parc. KN C &. 205/2, trvaly travny porast o vymere 49 m2, parc. KN C &. 467/3, zastavana plocha
a nadvorie o vymere 15 m2, parc. KN C &. 475/3, vodna plocha o vymere 70 m2, parc. KN C ¢&. 505/9,
trvaly travny porast o vymere 1934 m2, parc. KN C €. 506/8, orna péda o vymere 68 m2, parc. KN C ¢.
579/5, vodna plocha o vymere 189 m2 zrusSuje.

. Sid prikazuje dovyluéného viastnictva zalobcu nehnutelnosti vedené na LV €. XXX, okres
Stara Lubovnia, obec H., kat. uzemie H., parc. KN C €. 203/3, trvaly travny porast o vymere 43 m2, parc.
KN C ¢&. 205/2, trvaly travny porast o vymere 49 m2, parc. KN C €. 467/3, zastavana plocha a nadvorie
o vymere 15 m2, parc. KN C €. 475/3, vodna plocha o vymere 70 m2, parc. KN C &. 505/9, trvaly travny
porast o vymere 1934 m2, parc. KN C &. 506/8, orna péda o vymere 68 m2, parc. KN C &. 579/5, vodna
plocha o vymere 189 m2 v podiele 1/1.

lll. Zalobcaje povinny vyplatit ndhradu za ustupuijuci podiel Zalovanému 1/ v sume 338,29 eur,
Zalovanému 2/ v sume 338,29 eur, zalovanému 3/ v sume 338,29 eur, Zzalovanému 4/ v sume 338,29
eur, zalovanému 5/ v sume 338,29 eur a zalovanému 6/ sumu 338,29 eur, na depozitny ucet zastupcu
Zalovanych 1/ az 6/ Slovenského pozemkového fondu, do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

IV. Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doruéenou tunaj$iemu sidu dria 2.10.2025 doméahal zrugenia a vyporiadania jeho
podielového spoluvlastnictva so Zalovanymi a navrhol, aby sud v Zalobe Specifikované nehnutelnosti
prikdzal do jeho vylu&ného vlastnictva, s povinnostou zaplatit Zzalovanym nahradu za prikdzané
spoluvlastnicke podiely, a to kazdému zo Zalovanych po 63,57 eur. Zaroven Ziadal priznat vodi
Zalovanym nahradu trov konania.



2. Zalobu odévodnil s poukazom na § 141 ods. 1, ods. 2 Obgianskeho zakonnika, § 34 ods. 3, ods. 14
zakona €. 330/1991 Zb. o pozemkovych Upravach, usporiadani pozemkového vlastnictva, pozemkovych
uradoch, pozemkovom fonde a o pozemkovych spolo€enstvach, § 16 ods. 1, § 17 ods. 1, ods. 2 zdkona
€. 180/1995 Z. z. zaujmom na vyporiadani spoluvlastnictva predmetnych nehnutelnosti, pri€om na strane
zalovanych ide o nezistenych vlastnikov, ktorych zastupuje Slovensky pozemkovy fond. Dalej Zalobca
dovodil tym, Ze rozdelenie pozemkov nie je U¢elné a vzhfadom na zakaz drobenia pozemkov ani nie je
mozné, preto jediné rozumné rieSenie vidi vo vyporiadani podielové spoluvlastnictvo tak, Ze vyluénym
vlastnikom predmetnych nehnutelnosti sa stane Zalobca.

3. Pri hodnote vyporiadavanych nehnutefnosti vychadzal z predloZzeného znaleckého posudku &. XXX/
XXXX vypracovaného znalcom A. K. |, z ktorého vyplyva veobecna hodnota predmetnych pozemkov
spolu vo vySke 1.780,- eur, t. j. 0,75 eur/m2.

4. Vo vyjadreni k Zalobe, doru¢enom sudu dna 29.1.2026, zastupca Zalovanych Slovensky pozemkovy
fond uviedol, Ze spravidla nema vyhrady voci zruSeniu podielového spoluvlastnictva k nehnutelnostiam
v jeho sprave a nakladani. Co sa tyka spdsobu vyporiadania, uprednostiiuje redlne rozdelenie
nehnutelnosti, ¢o je v sulade s § 142 Obclianskeho zakonnika, ktoré urCuje poradie vyporiadania
podielového spoluvlastnictva. Dalej uviedol, Ze vzhladom na umiestnenie, tvar a vyuzitie spornej parcely,
javi sa ako ucelny spbésob vyporiadania podielového spoluvlastnictva k spornej parcele jej prikdzanim
do vlastnictva Zalobcu za primeranu nahradu. Podla nazoru Slovenského pozemkového fondu je trhova
cena spornych parciel vy8Sia ako 0,75 eur/m2 a poukazal na sudne konanie vedené na tunajSom
sude, ktorého predmetom bolo zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k parcele KN E ¢&.
575/100 v kat. uzemi H., kde bola stanovena primerana nahrada vo vyske 6,- eur/m2. Predmetnu parcelu
pritom povaZuje za porovnatelnu. Zarover disponuje kipnou zmluvou zo dria 15.5.2023 predloZenou
v inom konani, z ktorej vyplyva cena parcely KN C €. 199 v kat. Uzemi H., nachadzajuca sa v rovnakej
lokalite ako sporné parcely, vo vySke 20,- eur/m2. Poukazal tiez na vyjadrenie obce Matysova zo
dfia 13.11.2024 predloZené v sudnom konani sp. zn. 6C/46/2024, z ktorého vyplyva cena obdobnych
pozemkov v obci v rozpéti od 5 do 6 eur/m2. Vzhfadom na uvedené skutoénosti Slovensky pozemkovy
fond navrhol v pripade spornych parciel primeranu nahradu za ustupujice podiely Zalovanych vo vySke
6,- eur/m2 a vo vztahu k nahrade trov konania Ziadal tuto Ziadnej zo sporovych stran nepriznat.
V zaverec&nej Casti vyjadrenie zastupca Zalovaného navrhol sudu vyziadat od Obce Matysova vyjadrenie
tykajuce sa zalovanych a ich pobytu, vyhrad obce k vyporiadaniu spornych parciel v prospech Zalobcu
a Ci vo vztahu k spornym parceldm nie je naplanované ich vyuzitie vo verejnom zaujme. Zarover poziadal
o odro¢enie pojednavania nariadeného na den 3.2.2026.

5. V replike zo dfia 17.2.2026 Zalobca uviedol, Ze s nazorom zastupcu Zalovanych sa nestotozhuje,
poukazuje na predloZzené rozhodnutia tunajSieho sudu (sp. zn. 3C/14/2023, 3C/15/2023, 3C/16/2023,
5C/4/2023, 6C/4/2023), v ktorych bola nahrada stanovena vo vyske 0,20 eur/m2, pricom v konani
vedenom pod sp. zn. 3C/14/2023 iSlo o parcelu priamo susediacu s vypriadavanymi nehnutelnostami.
Sucasne predlozil zamennu zmluvu zo dha 26.3.2024, ktorej u€astnikom je aj Zzalobca a traja dalSi
spoluvlastnici, a ktorej predmetom bolo 12 zamiefianych nehnutelnosti (z toho 7 nehnutelnosti je
predmetom tejto Zaloby), pri€om predlozenym znaleckym posudkom bola na ucel tejto zmluvy stanovena
trhova cena predmetnych parciel vo vy8ke 0,75 eur/m2. Tato zamenna zmluva podla nazoru Zalobcu
najrelevantnejSim spésobom ur€uje trhovu cenu Zalovanych parciel. K predloZzenému rozsudku sp. zn.
6C/46/2024 uviedol, Ze v Aiom sudom stanovena nahrada vo vyske 6,- eur/m2 bola vysledkom konsenzu
sporovych stran. Z odévodnenia uvedeného rozhodnutia v3ak vyplyva, Zze podla znaleckého posudku
bola vSeobecna hodnota uréena vo vyske 1,65 eur/m2. Takisto parcelu, ktora bola predmetom tohto
konania nepovaZuje za porovnatelnu s vypriadavanymi parcelami, nakolko sa nachadza v centre obce
a vyporiadavané parcely sa nachadzaju v lokalite realne vyuzivanej na polnohospodarke ucely, ¢o
podla Zalobcu zasadne odliSuje spésob uréovania trhovej ceny vypriadavanych parciel. Pokial' ide
o predloZzenu kupnu zmluvu zo dha 15.5.2023, Zalobca zdéraznil, Ze uz v Case jej uzatvorenia bola
parcela KN C &. 199 (zahrada) povaZovana zmluvnymi stranami za stavebny pozemok. Zalobca teda
na zaklade uvedeného tvrdi, Ze Zalovanou stranou predloZzend Kupna zmluva 15.5.2023 (V-807/2023)
a v nej uvedenda kupna cena sa neméze brat do Uvahy za u€elom ur&enia trhovej ceny vyporiadanych
parciel, nakolko uz v €ase jej uzatvorenia bolo predavajucemu aj kupujucemu zname, Ze sa predavana
zahrada vyuzije na stavbu rodinného domu, o €om sved¢i nielen v zmluve uvedena dohoda o vyhotoveni
geometrického planu, ale aj samotna kupna cena 20,- eur/m2, ktora je diametralne odliSna od obvyklej
ceny, za ktoru si medzi sebou napr. predavaju pofnohospodarske pozemky rolnici hospodariaci v tejto



lokalite obce Matysova. Vzhladom na uvedené skutoénosti Zalobca povaZuje navrhovanu sumu 0,75
eur/m2 za primeranu, a ktora je takmer Stvornasobna v porovnani s nahradami stanovenymi v uvedenych
sudnych rozhodnutiach.

6. K replike Zalobcu, ktora bola protistrane doru€ena dfia 19.2.2026, sa zastupca Zalovanych nevyjadril.

7. Sud vo veci nariadil termin pojednavania na den 31.3.2026 a vec prejednal v pritomnosti Zalobcu,
jeho pravneho zastupcu a za zalovanych v pritomnosti zastupkyne Slovenského pozemkového fondu.

8. Pravny zastupca Zalobcu zotrval na vSetkych pisomnych vyjadreniach, vratane vysky primeranej
nahrady 0,75 eur/m2.

9. Zalobca sa vyjadril k predloZzenému znaleckému posudku, a to v tom zmysle, Ze tento bol vyhotoveny
za ucelom ur&enia vlastnictva, aby sluZil ako podklad k budicemu vyporiadaniu spoluvlastnikov s tym,
Ze znalec v fiom zohladnil v8etky aspekty, vratane stanoviska Obce Matysova, topografickych viastnosti
terénu, ktory je svahovity, s vodnymi plochami a parcelami, ktoré nie su vhodné ani na bezny pohyb,
nie to este na vystavbu.

10. Zastupkyfia zalovanych takisto zotrvala na svojom pisomnom vyjadreni vo veci. Poukazala na
vyjadrenie Obce Matysova, Ze ide o parcely uréené na vystavbu a rekreané ucely, ako aj na skuto€nost,
Ze na tunajSom sudu prebiehali konania, kde cena uz polhohospodarskej pddy bola napr. 0,75 eur/
m2 a pozemkov uréenych na vystavbu v bezprostrednej blizkosti s intravilanom 6,- eur/m2. Vyjadrila
tieZz nutnost’ rozliSovat medzi kupnou cenou vyplyvajucou z dohody strdn v zmluvnom dojednani
a primeranou nahradou, ktora je vysledkom stavu, ked su Zalovani nateni vyporiadat' viastnictvo, aj
ked ich vblou nie je stratit vymeru svojej pody, ako je to napr. pri vyvlastneni. Poukazala pritom na
judikatuaru sudov, ktoré primeranu nahradu charakterizuju ako ekvivalent, ktory ma vyvazit ujmu, ktora
vznika odnatim veci. Su€asne predlozZila rozhodnutie tunajSieho sudu sp. zn. 6C/26/2024, z ktorého
vyplyva stanovena vySka nahrady pri vyporiadani v kat. uzemi H. vo vyske 6,- eur/m2. K charakteru
spornych parciel uviedla, Ze ich svahovitost, ¢lenitost’ a vodna plocha nie je problémom pre vystavbu,
a zaroven, kedZe su v bezprostrednom dotyku s intravilanom, je mozZné ich napojenie na inZinierske
siete. Navrhla zrusit podielové spoluvlastnictvo minimalne za cenu 6,- eur/m2 a trovy konania stranam
sporu nepriznat.

11. Dal$ie navrhy na doplnenie dokazovania strany sporu nemali.

12. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom Zaloby a jej priloh, listinnymi podaniami stran
a zistil tento skutkovy stav.

13. Z listu vlastnictva LV &. XXX mal sud za preukazané, Ze Zalobca a Zalovani su spoluvlastnikmi
parciel registra ,C* zapisanych na oznaCenom liste vlastnictva, nachadzajdcich sa v katastralnom uzemi
H., obec H., L. M. N.. Zalobca v podiele 11/14 k celku a Zzalovani 1/ az 6/ vetci v podiele 4/112 k
celku. Z predmetného listu vlastnictva zaroven vyplyva, Ze spravu nehnutelnosti vykonava Slovensky
pozemkovy fond.

14. Zo zalobcom predloZzeného znaleckého posudku &. XXX/XXXX vypracovaného znalcom A. K. I. diia
14.9.2023 vyplyva vieobecna hodnota vyporiadavanych pozemkov spolu vo vyske 1.780,- eur, t.j. 0,75
eur/m2.

15. Podla zavazného stanoviska Obce Matysova, ktoré je sucastou predloZzeného znaleckého posudku,
sporné parcely su uréené na stavebné a rekreacné ucely.

16. Zo zastupcom Zalovanych predloZenej kiipnej zmluvy V-807/2023 zo dia 15.5.2023 vyplyva cena
parcely KN C &. 199 v danej lokalite v kat. uzemi H. vo vyske 20,- eur/m2 a z rozsudku Okresného sudu
Stara Luboviia sp. zn. 6C/46/2024 zo diia 5.12.2024 suma primeranej ndhrady vo vyske 6,- eur/m2.

17. Zo Zalobcom predloZenych rozsudkov Okresného sudu Stard Lubovnia sp. zn. 3C/14/2023,
3C/15/2023, 3C/16/2023, 5C/4/2023, 6C/4/2023 vyplyva, Zze v tychto v konaniach o zruSenie
a vypriadanie podielového spoluvlastnictva v kat. Uzemi H., bola urena vyska primeranej ndhrady v
sume 0,20 eur/m2.



18. Z oznamenia obce Matysova, doru¢eného sudu dna 20.2.2026, na zaklade predchadzajucej vyzvy zo
dnia 9.2.2026 vyplyva, Ze obec nema Ziadnu vedomost o Zzalovanych, ich pobyt jej nie je znamy a rovnako
nema vedomost' ani o ich pravnych nastupcoch, voci vyporiadaniu predmetnych parciel v prospech
Zalobcu nema Ziadne vyhrady.

19. Podla § 141 ods. 1, 2 Obgianskeho zakonnika (dalej len ,,0Z), spoluvlastnici sa mézu dohodnut o
zruSeni spoluvlastnictva a o vzajomnom vyporiadani; ak je predmetom spoluvlastnictva nehnutelnost,
dohoda musi byt pisomna. Kazdy zo spoluvlastnikov je povinny vydat ostatnym na poziadanie pisomné
potvrdenie o tom, ako sa vyporiadali, ak nemala uz dohoda o zruSeni spoluvlastnictva a o vzagjomnom
vyporiadani pisomnu formu.

20. Podla § 142 ods. 1 OZ, ak neddjde k dohode, zrudi spoluvlastnictvo a vykona vyporiadanie na
navrh niektorého spoluvlastnika sud. Prihliadne pritom na velkost podielov a na ucelné vyuZitie veci.
Ak nie je rozdelenie veci dobre mozné, prikaze sud vec za primeranu nahradu jednému alebo viacerym
spoluvlastnikom; prihliadne pritom na to, aby sa vec mohla uc¢elne vyuzit a na nasilné spravanie
podielového spoluvlastnika voc&i ostatnym spoluvlastnikom. Ak vec Ziadny zo spoluvlastnikov nechce,
sud nariadi jej predaj a vytazok rozdeli podla podielov.

21. Podla § 142 ods. 2 OZ, z dévodov hodnych osobitného zretela siud nezrusi a nevyporiada
spoluvlastnictvo prikazanim veci za nahradu alebo predajom veci a rozdelenim vytazku.

22.Podla § 34 ods. 3 zakona €. 330/1991 Zb. o pozemkovych Upravach, usporiadani pozemkového
vlastnictva, pozemkovych uradoch, pozemkovom fonde a o pozemkovych spolo¢enstvach, pozemkovy
fond spravuje pofnohospodarske nehnutefnosti vo vlastnictve Statu ustanovené osobitnym predpisom a
podiely spolo¢nej nehnutelnosti vo vlastnictve Statu ustanovené osobitnym predpisom. Pozemkovy fond
nakladéd s pozemkami, ktorych vlastnik nie je znamy okrem pozemkov, ktoré su lesnymi pozemkami,
ako aj s podielmi spolo¢nej nehnutelnosti, ktorych vlastnik nie je znamy. Postup pozemkového fondu
pri prenajimani a skon€eni najmu, predaji, zamene a nadobudani nehnutelnosti pozemkovym fondom
a kritéria pre urCovanie vy3ky najomného pri prenajimani nehnutelnosti pozemkovym fondom upravi
nariadenie vlady Slovenskej republiky.

23. Podla § 16 ods. 1 zdkona €. 180/1995 Z. z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k
pozemkom v zneni neskorSich predpisov, fond naklada podla tohto zakona a podfa osobitnych
predpisov s pozemkami a) vo vlastnictve Statu uvedenymi v osobitnom predpise av § 14 ods.1av §
15 (dalej len ,pozemok vo vlastnictve statu®), b) s nezistenym vlastnikom (§ 13), c) ktorych vlastnictvo
nie je evidované podla predpisov o katastri nehnutelnosti v subore geodetickych informacii a v subore
popisnych informacii alebo ak sa nepreukaze inak ak ide o lesné pozemky, obdobne postupuje spravca.

24. Podla § 23 ods. 1 zakona €. 180/1995 Z. z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva
k pozemkom v zneni neskorsich predpisov, ak tento zdkon neustanovuje inak, neméze na zaklade
pravneho ukonu alebo rozhodnutia sudu o vyporiadani spoluvlastnictva alebo rozhodnutia o dedi¢stve
vzniknut rozdelenim jestvujucich pozemkov uvedenych v § 21 ods. 1 pozemok mens&i ako 3 000 m2, ak
ide o polnohospodarsky pozemok, alebo pozemok mensi ako 5 000 m2, ak ide o lesny pozemok.

25. Podla § 70 ods. 1 zakona €. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych
prav k nehnutelnostiam (d'alej len katastralny zakon), udaje katastra uvedené v § 7 su hodnoverné, ak
sa nepreukaze opak.

26. Vychadzajuc z dékazov predlozenych Zalobcom sud v posudzovanom spore povazuje za nesporne
preukdzané spoluvlastnictvo sporovych stran k nehnutefnostiam vedenym Okresnym uradom Stara
Lubovna, katastralny odbor, pre katastralne uzemie H., obec H., L. M. N., parciel registra ,C*,
evidovanych na liste vlastnictva ¢. XXX, a to parcely &. 203/3, trvaly travny porast o vymere 433 m2,
€. 205/2, trvaly travny porast o vymere 49 m2, €. 467/3, zastavana plocha a nadvorie o vymere 15 m2,
€. 475/3, vodna plocha o vymere 70 m2, &. 505/9, trvaly travny porast o vymere 1934 m2, &. 506/8,
orna pdda o vymere 68 m2, €. 579/5, vodna plocha o vymere 189 m2. Z uvedeného listu vlastnictva
nesporne vyplyva aj velkost spoluvlastnickych podielov jednotlivych spoluvlastnikov (stran sporu).
Velkost’ spoluvlastnickeho podielu Zalobcu predstavuje 11/14 k celku a velkost podielu kazdého zo



Zalovanych 4/112 k celku. Zaroveri je nesporné, Ze medzi sporovymi stranami nedo$lo k mimosudnemu
rieSeniu, t. j. kK mimosudnej dohode o zruseni a vyporiadani spoluvlastnictva.

27. Sud v tomto pripade povaZuje tiez za nesporne splnenu poziadavku vecnej legitimacie sporovych
stran (aktivnej aj pasivnej) kladenu v konaniach o zruSenie a vyporiadanie spoluvlastnictva, kedze
stranami sporu su v8etci podielovi spoluvlastnici predmetnej parcely.

28. Z citovaného ustanovenia § 142 ods. 1 OZ upravujuceho zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva sudom je zrejmé, Ze z povahy podielového spoluvlastnictva ako spoloCenstva
vlastnickych prav zaloZzeného na zasade dobrovolnosti vyplyva, Ze ak neddjde k dohode, ktorykolfvek
spoluvlastnik méze kedykolvek poZiadat sud o zruSenie spoluvlastnictva a jeho vyporiadanie. Toto pravo
vyplyva zo zasady, Zze nikto neméze byt spravodlivo nuteny k tomu, aby zotrval v spoluvlastnickom
vztahu, ak mu to z akychkolvek dévodov nevyhovuje. Urcité obmedzenie v tomto smere obsahuje len
§ 142 ods. 2 OZ, ktory vynimo&ne umozfiuje zamietnutie navrhu na zruSenie spoluvlastnictva a jeho
vyporiadanie suidom z dévodov hodnych osobitného zretela.

29. V konani o zru3eni spoluvlastnictva a vykonani vyporiadania je jeho predmetom vzdy cela vec
patriaca do podielového spoluvlastnictva a vyrieSenie vSetkych pravnych vztahov spoluvlastnikov
(alebo jedného z nich) k tejto veci. Ak je predmetom spoluvlastnictva pozemok, je potrebné, aby
iSlo o nehnutefnost so samostatnym parcelnym ¢islom, ktora patri do spoluvlastnictva u€astnikov
konania. Sudne konanie zacina len na navrh, ktory méze podat’ ktorykolvek zo spoluvlastnikov, teda
aj ten, kto ma mensinovy podiel. VySka spoluvlastnickeho podielu pritom nerozhoduje. Sud, ktory je
povinny postupovat podfa zakonom ustanoveného poradia, nie je sice viazany navrhmi ani vzgjomnymi
navrhmi Ucastnikov konania, pokial ide o formu vyporiadania podielového spoluvlastnictva v zmysle
zasady ,ne eat iudex ultra petitum partium“, avSak ani takéto navrhy nemozno v konani nechat bez
povSimnutia. Ani sud totiz nemdze proti voli spoluvlastnika prikazat celt vec za nahradu, ale len jej
realnu ¢ast zodpovedajucu vyske jeho spoluvlastnickeho podielu, pretoze tento podiel predstavuje to, ¢o
spoluvlastnik vlastnil videalnom pomere z celej veci az do rozhodnutia sudu. Zakon ani exemplifikativne
neuvadza dovody, pre ktoré mozno podielové spoluvlastnictvo zrusit. Vychadza sa z chapania, Ze sud
podielové spoluvlastnictvo ako celok najskor zrusi a potom v tom istom konani vykona jeho vyporiadanie.

30. Ak sud o zrudeni a vyporiadani spoluvlastnictva rozhoduje rozsudkom, t. j. autoritativhe, musi
pri procesnom postupe dodrzat poradie a podmienky pouZzitia jednotlivych spésobov vyporiadania
zruSeného spoluvlastnictva, lebo su pren zavazné. S povahou rozhodnutia sudu o zruSeni
spoluvlastnictva a o jeho vyporiadani, ciefom ktorého je novym spdsobom upravit' ur€ity hmotnopravny
vztah, ktory v Stadiu konania pred vydanim rozsudku neexistoval (tzv. konstitutivny charakter rozsudku),
suvisi aj nevyhnutnost vyriedit vSetky otazky, ktoré su medzi u€astnikmi sporné a ktoré v ramci novej
Upravy pravneho vztahu vyZaduju rieSenie.

31. NajprirodzenejSim spdsobom likvidacie spoluvlastnickych vztahov je rozdelenie veci medzi
spoluvlastnikov podla vysky ich podielov. Predpokladom pouzitia tohto spbsobu zruSenia
spoluvlastnictva v8ak je, Ze ide o delitefnu vec (z technického hladiska) a Ze jej rozdelenie je aj funkéne
opodstatnené, t. j. vtedy, ked rozdelenim veci vzniknd samostatné veci, ktoré ich vlastnikom mézu aj
nadalej sluzit spésobom, ktory zodpoveda ich povahe a spolo¢enskému poslaniu (zaujmu). Pri realnom
rozdeleni nehnutelnosti sid musi dbat’ na to, aby rozdelenim vznikli samostatné veci v pravnom zmysle
a aby rozdelenie bolo mozné zapisat vkladom prava do katastra nehnutelnosti (§ 34 a nasl. zakona
€. 162/1995 Z. z.). Ak je predmetom redlneho rozdelenia pozemok, pri€om dochadza k vytvoreniu
novych parciel, a tym aj k zmene hranic pdvodnej nehnutelnosti, treba vyhotovit' graficky polohopisny
plan, ktory ma mat naleZitosti geometrického planu zodpovedajuceho vSetkym poZiadavkam geodézie
a kartografie, potvrdeny jeho zhotovitefom a overeny prisluSnou spravou katastra (§ 67 zakona ¢&.
162/1995 Z. z.). Len takyto technicky podklad na zmenu tykajicu sa pozemkovych nehnutelnosti sa
méze stat’ sucastou rozsudku o ich realnom rozdeleni.

32. Ak nie je rozdelenie veci dobre mozné, sud pouzije dalSi spbsob zruSenia a vyporiadania
spoluvlastnictva, ktorym je prikdzanie veci jednému alebo viacerym spoluvlastnikom za primeranu
nahradu. Pre rozhodnutie o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva sidom, a to nielen
rozdelenim veci, ale aj prikdzanim doterajSej spoloénej veci niektorému (niektorym) zo zostavajucich
podielovych spoluvlastnikov za primeranu nahradu, zakon v § 142 ods. 1 druha a tretia veta od ucinnosti



novely zakonom €. 526/2002 Z. z. stanovuje tri kritéria, a to velkost' spoluvlastnickych podielov, u¢elné
vyuzitie veci a pripadné nasilné spravanie podielového spoluvlastnika voc&i ostatnym spoluvlastnikom.
Vychadzajuc najma zo slov ,prihliadne pritom na velkost’ podielov a na u&elné vyuzitie veci, mozno
vyvodit, Ze to nie su hladiska jediné, podla ktorych sa vo veci musi rozhodnut, ale su jediné, ktoré
z&kon vyslovne uvadza, a teda aj prioritné, na ktoré sud musi prihliadnut’ v takom poradi, v akom su
uvedené v zakone. Hladisko u¢elného vyuzitia veci sa teda uplatni najma pri rovnosti spoluvlastnickych
podielov sporovych stran. Zavery sudu o velkosti spoluvlastnickych podielov a o tom, kto méze predmet
spoluvlastnictva po jeho vyporiadani vyuzit’ u€elnejsie, su zavermi skutkovymi, a nie pravnymi. V tomto
smere prichadzaju do uvahy pravne zavery len vo vztahu k hodnoteniu vyznamu jedného kritéria a
jeho porovnania s inym. Predmetom zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva je vZdy cela
vec (nie jej podiel). Do vlastnictva sa preto vec prikazuje vZdy ako celok, a to niektorému (niektorym)
zo spoluvlastnikov. Tento spbdsob vyporiadania prichadza do uvahy len vtedy, ked aspon jeden zo
spoluvlastnikov prejavuje o celu vec zaujem.

33. V konani mal sud nesporne preukazané, Ze Zalobca je spoluvlastnikom spornych parciel, ktorych
realne rozdelenie by bolo prihliadajuc na zdkaz drobenia v zmysle § 23 ods. 1 zakona ¢. 180/1995
Z. z. nehospodarne a neucelné, poukazujuc na vymeru jednotlivych parciel, ich polohu a velkost
spoluvlastnickych podielov spoluvlastnikov, pri€¢om je nesporné, Zze s vynimkou parcely &. 475/3, sa
nachadzaju mimo zastavaného Uzemia obce, reSpektujuc dalSie relevantné kritérium, ktorym je ucelné
vyuzitie veci. Naviac zastupca Zalovanych sa takejto defby ani nedoZadoval a so Zalobcom navrhovanym
spbsobom suhlasil. KedZe zaroven Ziadne dévody hodné osobitného zretela zistené neboli, je podla
nazoru sudu vzhladom na uvedené skuto€nosti opodstatneny druhy spdsob vyporiadania podielového
spoluvlastnictva, a to prikdzanie veci za ndhradu niektorému zo spoluvlastnikov. ReSpektujuc vélu
sporovych stran v otazke vyporiadania, vychadzajuc z ich vzajomnej dohody, ku ktorej v priebehu tohto
konania dospeli, sud zrusil podielové spoluvlastnictvo Zalobcu a Zalovanych, zastupenych Slovenskym
pozemkovym fondom k nehnutefnostiam vedenych na LV €. XXX, okres Stara Lubovia, obec H., kat.
uzemie H., parc. KN C &. 203/3, trvaly travny porast o vymere 433 m2, parc. KN C €. 205/2, trvaly travny
porast o vymere 49 m2, parc. KN C ¢&. 467/3, zastavana plocha a nadvorie o vymere 15 m2, parc. KN
C €. 475/3, vodna plocha o vymere 70 m2, parc. KN C &. 505/9, trvaly travny porast o vymere 1934 m2,
parc. KN C ¢. 506/8, orna pdda o vymere 68 m2, parc. KN C &. 579/5, vodna plocha o vymere 189 m2
a prikazal ich do vyluéného vlastnictva Zalobcu.

34. Pokial ide o otazku primeranej nahrady za odstupujuce podiely zalovanych, tato bola v konani
sporna. Predstavy oboch stran o vyske primeranej nahrady boli znaéne odli$né. Zalobca vychadzajlc
z predloZeného znaleckého posudku povazoval primeranu nahradu za odstupujuce podiely Zalovanych
v sume 0,75 eur/m2. Zastupca Zalovanych navrhoval nahradu vo vyske 6,- eur/m2 poukazujuc na
nim predlozené rozhodnutie tunajsieho sudu s tym, Ze vyska nahrady 0,75 eur/m2 za sporné parcely
uréené na stavebné a rekreané ucely nepredstavuje podla jeho nazoru ich trhovd hodnotu. S tymto
nazorom zastupcu zalovanych sa sud stotoznil a Zalobcom navrhovanu vySku nahrady vo vyske 0,75
eur/m2 nepovazoval za primeranu. Bral pritom na zretel predovSetkym skuto€nost, Ze ide o parcely
uréené na stavebné a rekreacné ucely tak, ako to vyplyva zo zavazného stanoviska Obce Matysova &.
j- Ocu.016/2023, ktoré je sucastou predlozeného znaleckého posudku.

35. K primeranej nahrade sud poukazuje na Stanovisko Najvy$sieho sudu CPj 30/97 220.10.1997, podla
ktorého primeranu cenu uréuje sud a tuto povinnost nemédze preniest’ na iny subjekt. Podkladom na
stanovenie primeranej ndhrady mozu byt aj informacie prislusného orgdnu miestnej spravy, informécie
spolo¢nosti, ktoré sa zaoberaju sprostredkovanim kupy a predaja nehnutelnosti. Tiez su tu poznatky
a informacie samotnych u&astnikov o kupe a predaji inych porovnatefnych nehnutelnosti v ¢asovo
priblizne rovnakom obdobi. Porovnatefnost ceny nehnutelnosti musi vychadzat dalej z toho, Ze
nehnutelnosti sa nachadzaju priblizne v rovnako atraktivnej lokalite a sluzia tomu istému acelu.

36. Uvedené vychadza z toho, Ze ur€enie beznej ceny tvoriacej zéklad pre urenie vysky vyrovnacieho
podielu v konani o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva nepredstavuje pravnu
otazku, ale skutkovu. Vyska nahrady musi predstavovat objektivnu cenu, za ktord by vec bolo mozné
predat. Ide pritom vZdy o trhovu cenu v danom €ase a mieste ur€ovanu zakladnymi atributmi trhového
mechanizmu, t. j. ponukou a dopytom, zohladfujdc druh, tvar, polohu pozemku a jeho funkéné vyuZitie.



37. Sud preto reSpektujuc uvedené kritéria vychadzal z cien porovnatefnych parciel, vyplyvajucich z

tunajSim sudom prejednavanych veci pod sp. zn. 6C/46/2024, sp. zn. 6C/26/2024, v ktorych strany
zhodne akceptovali sumu 6,- eur/m2, priCom sud zaroveh prihliadal aj na vyjadrenie obce Matysova
v tejto veci, podfa ktorej sa porovnatelné pozemky pohybuju v rozpéti od 5,- eur do 6,- eur/m2. Sucasne
vzhladom na rozdielnu vy8ku primeranej nahrady navrhovanu Zalobcom a zastupcom Zalovanych, sud
pri stanoveni vySky nahrady za ustupujice podiely zohladnil, okrem cien pozemkov navrhovanych
oboma stranami (0,75,- eur/m2, resp. 6,- eur/m2), aj ceny obdobnych parciel zistené sidom z inych
veci vedenych na tunajSom sudu pod sp. zn. 6C/32/2025 a sp. zn. 6C/69/2024, v ktorych sud ur€il
primeranu nahradu za porovnatelné parcely nachadzajice sa priblizne v rovnako atraktivnej lokalite, v
tychto pripadoch v kat. uzemi L. O. vo vySke 3,50 eur/m2, resp. v kat. uzemi L. M. vo vySke 7,- eur/
m2. K tomuto rieSeniu sud pristupil v zaujme toho, aby vysledna cena bola primeranou trhovou cenou
spornych parciel porovnatelnych s inymi obdobnymi parcelami rovnakého funk&ného vyuZitia a nie iba
predstavou jednej zo sporovych stran, ktoré sa v posudzovanej veci v otazke primeranej nahrady vo
vztahu k vypriadavanym parceldm ani len nepribliZili.

38. Zo ziadneho zakonného ustanovenia ani z rozhodovacej praxe sudov nevyplyva pre konajuci
sud povinnost’ postupovat pri uréeni primeranej nahrady za spoluvlastnicky podiel vopred upravenym
sposobom vypodctu. Hrani€nym kritériom zakonnosti urCenej nahrady je podmienka, aby primerana
nahrada predstavovala taky hodnotovy ekvivalent, ktory by podfa miestnych podmienok umozrioval
obstaranie podobnej veci, aka je predmetom vyporiadania.

39. Vzhladom na uvedené skuto€nosti sud povazoval za spravodlivé pri uréeni primeranej nahrady za
odstupujuce podiely Zalovanych zobrat do uvahy ceny navrhované stranami (0,75 eur/m2 a 6,- eur/m2),
prihliadajuc pritom na nahradu uréenu vo vysSie uvedenej veci sp. zn. 6C/32/2025 v sume 3,50 eur/m2,
ako aj vo veci sp. zn. 6C/69/2024 v sume 7,- eur. Po zohladneni vSetkych uvedenych cien, prihliadajuc
na vSetky uvedené rozhodujuce kritéria pri ich posudzovani, mozno podla nazoru sudu povazovat
sumu 4,- eur/m2 za primeranu nahradu, zodpovedajucu realnej cene danej ponukou a dopytom na trhu
s nehnutelnostami.

40. Na zaklade vsetkych uvedenych skuto€nosti, po zohladneni umiestnenia spornych parciel,
ich su¢asného vyuzitia a cien za porovnatelné parcely v danej lokalite, ako aj porovnatelnych parciel v
priblizne rovnako atraktivnej lokalite obce Udol a Starina, dospel sud k zaveru, Ze primeranou nahradou
za odstupujuce spoluvlastnicke podiely Zalovanych na spornych parcelach je suma 4,- eur/m2.

41. NajrozumnejSiemu a najspravodlivejS§iemu spdsobu usporiadania vztahov medzi Zalobcom a
Zalovanymi ako podielovymi spoluvlastnikmi, ktorych zastupca v priebehu konania s navrhovanym
rieSenim suhlasil, preto podla nazoru sudu zodpoveda zrusenie podielového spoluvlastnictva k spornym
nehnutefnostiam a ich prikdzanie do vyluéného vlastnictva Zalobcu za primeranu nahradu tak, ako je
uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

42. Nahradu za odstupujuci podiel Zalovanych je potrebné ich zastupcovi zaplatit na depozitny Gcet
vedeny v C. P, Cislo uctu XXXXXXXXXX/XXXX, IBAN: M. XXXX XXXXXXXXXXXXXXXX (v pripade
platby uviest variabilny symbol - Cislo sudneho konania bez lomitok, do poznamky uviest - Okresny sud
Stara Luboviia a meno platitefa - Zalobcu).

43. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

44. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

45. O nahrade trov konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 2 CSP tak, Zze Ziadna zo strdn nema na
nahradu trov konania pravo, a to vzhladom na charakter sporu, v ktorom ide o vzajomné
vysporiadanie majetkovych pravnych vztahov medzi stranami sporu, a v ktorom je procesny uspech na
oboch stranach rovnaky. Spor o vyporiadanie podielového spoluvlastnictva povazuje pravna teéria ako
aj judikatura NajvysSieho sudu Slovenskej republiky za konanie, v ktorom maju obe strany sporu tak
postavenie zalobcu aj Zalovaného (iudicium duplex). Takyto spor méze zacat na navrh ktoréhokolvek
podielového spoluvlastnika, pri€¢om nie je mozné konStatovat, Ze uspech v konani mal ten, kto podal



navrh na zac€atie konania. Charakteristicky je tym, Ze nemozZno vychadzat zo zasady tzv. procesného
uspechu vo veci, ale z toho, ze ziaden z UCastnikov neodchadza z konania s mensou hodnotou, nez
s ktorou do nej vstupoval. Vynimku zo vSeobecnej aplikacie o znasani trov kazdou zo stran sporu pri
konaniach typu iudicium duplex tvoria pripady, ked sa podielovy spoluvlastnik sprava obstrukéne, ako
strana sporu sa nezaujima o konstruktivne vyrieSenie veci alebo ide o Sikanézny vykon prava, ¢o v8ak
v danej veci nebolo zistené (napr. rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 10C0/24/2024 zo dna
25.3.2025, rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 2C0/39/2024 zo dia 20.11.2024). Sud nezistil
Ziadne dévody hodné osobitného zretela na postup podla § 257 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na tunajsi sud v dvoch
pisomnych vyhotoveniach.

Podla § 359 CSP, odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech rozhodnutie bolo vydané.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 a ods. 2 CSP)
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie

exekulcie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekuény
poriadok).



