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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Moniky Tobiadovej a ¢leniek
senatu JUDr. Anténie Kandravej a JUDr. EliSky Har Tzvi v pravnej veci starostlivosti sudu o maloleté deti:
G. C., D.. XX.XX.XXXX, a P. C., D.. XX.XX.XXXX, bytom ako matka, zasttpené opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny A., deti rodi¢ov: matka L.. N. C., D.. XX. XX XXXX, N. S. XXX/X, XXX XX
C., pravne zast.: Advokatska kancelaria JUDr. Budzikova & JUDr. Dachova, s.r.o., so sidlom Nam. sv.
Egidia 41/95, 058 01 Poprad, a otec L.. O. C., D.. XX.XX.XXXX, H. N. Z. XXXX/XB, XXX XX N. - Z. O.,
H..C.. N. Z.. XXA/X, XXXX S., F., za G&asti Krajske]j prokuratury v A., v konani o zmenu Upravy styku, o
odvolani matky a otca proti rozsudku Okresného sudu Poprad &.k. 14P/10/2023-156 zo dna 03.03.2025
v spojeni s opravnym uznesenim ¢€.k. 14P/10/2023-162 zo dfia 02.04.2025 takto

rozhodol:

Meni rozsudok tak, ze:

I. Uklada rodi€¢om a maloletému P. a maloletej G. vychovné opatrenie vo forme povinnosti podrobit’ sa
odbornej pomoci zameranej na zabezpecenie vykonavania odbornych metdd prace na prispésobenie
sa novej situacie v prirodzenom rodinnom prostredi v prospech maloletych deti, pripravu maloletych deti
a rodiov na kontakt otca s maloletymi detmi v akreditovanom subjekte T., P..R.., X.. XX. D. XXX, A..

Vychovné opatrenie bude realizované nasledovne:

Prvé stretnutie otca a maloletych deti za pritomnosti odborného pracovnika akreditovaného subjektu v
Casoch, rozsahu a priestoroch nim uréenych.

Otec je povinny na tomto stretnuti oznamit' telefénne Cislo odbornému pracovnikovi akreditovaného
subjektu, matke a maloletym detom, z ktorého bude telefonicky kontaktovat maloleté deti na ich mobilné
telefony.

Matka je povinna oznamit odbornému pracovnikovi akreditovaného subjektu a otcovi telefonne Cisla
maloletych deti pre potreby telefonického styku otca s detmi.

Matka je povinna maloleté deti v ureny €as odovzdat uréenému odbornému pracovnikovi a po
ukonéeni styku ich od odborného pracovnika prevziat, a to v mieste uréenom odbornym pracovnikom
akreditovaného subjektu.

Obaja rodicia su povinni dodrziavat’ pokyny vydané odbornymi pracovnikmi akreditovaného subjektu.

Il. Otec je opravneny a povinny stretavat sa s maloletymi detmi za pritomnosti uréeného odborného
pracovnika v ¢asoch, rozsahu a priestoroch nim uréenych po dobu 2 mesiacov od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

lll. Po uplynuti 2 mesiacov od pravoplatnosti tohto rozsudku je otec opravneny stretavat sa s maloletym
P. a maloletou G. pocas bezného roka kazdy parny vikend v kalendarnom roku od piatka od 18:00 hod.
do nedele do 18:00 hod.



Takyto reZzim sa neuplatni pocas vianoCnych a velkono€nych sviatkov, po&as jarnych, letnych a
jesennych prazdnin, kedy sa styk otca s maloletym P. a maloletou G. upravuje takto:

a) poc€as jarnych Skolskych prazdnin v neparnom kalendarnom roku je otec opravneny stretavat sa s
maloletym P. a maloletou G. v ¢ase od pondelka od 9.30 hod. do nedele do 19.00 hod.

b) pocas velkonocnych sviatkov v parnom kalendarnom roku je otec opravneny stretavat sa s maloletym
P. a maloletou G. od Stvrtka od 9.30 hod. do pondelka do 19.00 hod.

c) pocas letnych Skolskych prazdnin je otec opravneny stretavat sa s maloletym P. a maloletou G. od
01.07. od 09.30 hod. do 16.07. do 19.00 hod. a od 15.08. od 09:30 hod. do 21.08. do 19.00 hod.

d) po€as jesennych prazdnin je otec opravneny stretavat sa s maloletym P. a maloletou G. kazdy parny
rok od prvého dfia jesennych prazdnin od 19.00 hod. do posledného dfia jesennych prazdnin do 19.00
hod.

e) pocas vianoCnych sviatkov je otec opravneny stretavat sa s maloletym P. a maloletou G. v kazdom
neparnom kalendarnom roku od 24.12. od 9.30 hod. do 26.12. do 19.00 hod. a v kazdom parnom
kalendarnom roku od 31.12 od 9.30 hod. do 04.01 nasledujuceho roka do 19.00 hod.

Otec je povinny maloleté deti v ur€eny €as prevziat v mieste bydliska matky a po ukon&eni styku v
uréenom Case je povinny ich v mieste svojho trvalého pobytu na uzemi Slovenskej republiky matke
odovzdat.
Matka je povinna maloleté deti na stretnutie s otcom riadne pripravit a odovzdat’ ich otcovi v mieste
svojho bydliska a prevziat ich po ukon&eni styku v mieste trvalého pobytu otca na Uzemi Slovenskej
republiky.

Obaja rodi€ia su povinni v pripade, Ze sa styk z vaznych dévodov nebude moct uskutocnit, oznamit’ tato
skuto€nost druhému rodiCovi minimalne 24 hodin pre za€atim uréeného styku.

Otec je opravneny sa stretavat' s maloletymi detmi prostrednictvom telefonického kontaktu na telefénne
Cisla maloletych deti kazdu stredu a sobotu v ¢ase od 18.00 hod. do 18.30 hod. s tym, Ze budu
realizované z telefénneho &isla otca na telefénne €isla maloletych deti oznamené matkou a otcom pocas
prvého stretnutia rodi€ov s odbornym pracovnikom akreditovaného subjektu tak, ako je to uvedené vo
vyroku |. tohto rozsudku.

Rodicia su povinni vzgjomne si oznamit bezodkladne akékolvek zmeny tykajuce sa zmeny telefénnych
Cisel, zmeny bydlisk, trvalych pobytov, pripadne iné podstatné zmeny suvisiace s realizaciou styku otca
s maloletymi detmi.

IV. Tymto sa meni rozsudok Okresného sudu Bratislava I. €.k. 3P/235/2016-945 zo dria 09.09.2019 vo
vyrokoch o Uprave styku otca s maloletymi detmi.

V. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

|. Predmet konania

1. Sud prvej inStancie na zaklade podnetu odvolacieho sudu (uznesenie ¢.k. 23CoP/58/2022-96 zo difia
12.01.2023) zacal konanie o zmenu Upravy styku otca s maloletymi detmi bez navrhu.

II. Obsah napadnutého rozhodnutia
2. Okresny sud Poprad ako sud prvej inStancie (dalej ,sud prvej instancie®, ,sud“) rozhodol tak ze, cit.:

»l. Styk otca s maloletymi detmi: mal. P. C., D.. XX.XX.XXXX a mal. G. C., D.. XX.XX.XXXX neupravuje.



II. Tymto rozsudkom sa meni rozsudok Okresného sudu Bratislava | pod €.k.3P/235/2016 - 945 z
09.09.2019 v Casti upravy styku otca s mal. detmi.
l1l. Ziaden z ugastnikov nema narok na nahradu trov konania."

3. Pravne svoje rozhodnutie odévodnil poukazom na § 24 ods. 5, § 25 ods. 3, § 26 zadkona ¢&. 36/2005
Z.z. o rodine (Zakon o rodine), § 52 zdkona ¢&. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (CMP).

4. Sud prvej indtancie v celom rozsahu poukazal na dbévody, ktoré vo svojom uzneseni &.k.
24CoP/20/2023-166 zo dfia 04.04.2023 uviedol odvolaci sud. Argumentoval, Ze nevykonal opatovny
vysluch maloletych deti, ktory navrhoval otec, pretoZze deti nem6zu byt neustale traumatizované
vysluchmi pred organmi Statu. Poukazal, Ze v ramci vykonu sudneho rozhodnutia v konani sp.zn.
14Em/11/2022 boli maloleté deti niekolkokrat vypocuté. Sud uviedol, Ze pri absentujicom osobnom
kontakte maloletych deti s otcom je vyuZitie telefonického kontaktu adekvatnym spésobom, ktory
nedovoli otcovi opakovane sa dopustit neopravneného premiestnenia maloletych deti do zahranicia
a svoju argumentéaciu podporil citaciou bodov 16. a 17. odévodnenia vysSie uvedeného uznesenia
odvolacieho sudu. Konstatoval, Ze tymto svojim rozhodnutim napravil sibeh dvoch protichodnych
rozhodnuti, a to rozsudku Okresného sudu Bratislava |. ¢.k. 3P/235/2016-945 zo diia 09.09.2019 a
rozsudku tunajSieho sudu &.k. 15P/181/2022-10 zo diia 08.12.2022 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v PreSove €.k. 24CoP/20/2023-166 zo dfia 04.04.2023. V pripade zamietnutia navrhu by sa v
suCasnosti maloleté deti nemohli Ziadnym spdsobom skontaktovat’ s druhym rodi¢om, u ktorého nie su
v osobnej starostlivosti, €o by bol hlboky zasah do ich zakladnych prav v zmysle Dohovoru o pravach
dietata, a taktiez by to nebolo v ich zaujme. Sud konstatoval, Ze otec v minulosti premiestnil deti do iného
Statu bez suhlasu matky, izoloval ich od matky, ktorej boli pravoplatne zverené do starostlivosti, bez
moznosti akéhokolvek kontaktu ¢&i uz telefonického alebo inej formy komunikacie cez socialnej siete a
najhrubSim sp6sobom tak zasiahol nielen do prava druhého rodi¢a, ale v prvom rade do prav maloletych
deti. Z tohto dévodu sud prvej indtancie pristupil k vydaniu neodkladného opatrenia, ktorym umoznil
otcovi skontaktovat’ sa s detmi prostrednictvom telefonického hovoru. Maloleté deti maju blizky vztah
k matke, aj k otcovi a nebolo by vhodné Uplne im zakazat akymkolvek spdsobom sa skontaktovat sa s
druhym rodi€om. Sud eliminoval tuto skuto€nost pritomnostou matky pri telefonovani maloletych deti s
otcom. V zavere zdbraznil, Ze jedine zmenou pristupu rodi¢ov mdze dojst k riadnemu zdravému vyvoju
maloletych deti, ktoré nebudu zatahované do sporov medzi pribuznymi.

5. O trovach konania rozhodol podfa § 52 CMP.
lll. Obsah odvolani rodi€ov a vyjadreni k odvolaniam

6. Proti vyrokom I. a Il. rozsudku sudu prvej indtancie podala odvolanie matka. Namietala, Zze nie
je mozné zistit, na zaklade akych zakonnych ustanoveni sud rozhodol; z obsahu oddévodnenia sudu
nie je mozné zistit, akymi Uvahami sa sud riadil, ked dospel k zaveru, Ze styk otca s maloletymi
detmi neupravuje; odévodnenie sudu absolutne nekoreSponduje s jeho pravnym zaverom; vydanému
rozhodnutiu chyba logika a vnutorna konzistencia skutkovej a pravnej argumentacie, a preto je
nepreskimatelné. Poukazala na ustanovenie § 25 ods. 2 Zakona o rodine, z ktorého vyplyva, Ze pri
Uprave styku sa vyzaduje prejaveny suhlas oboch rodi€ov, ktori sa vedia dohodnut na tejto otazke, a
teda nie je potrebné rozhodnutie sudu.

Opéatovne podrobne rozpisala unos, t.j. neopravnené premiestnenie alebo neopravnené zadrziavanie
maloletych deti mimo krajiny obvyklého pobytu maloletych deti otcom. Proti otcovi bola podana obZaloba
pre trestny €in Unosu, trestny ¢in marenia Uradného rozhodnutia a pre trestny &in zanedbania povinne;j
vyzivy; doposial matke nebola sidom doru¢ena obzZaloba. Zdéraznila, Ze sud neupravil styk otcovi, ktory
uniesol v minulosti deti do S. a napriek rozhodnutiu sidu vo S. ich dobrovolne nevratil. Sud za pritomnosti
sudneho uradnika, pracovnika socialky, policie a zamoc&nika navstivil domacnost otca a deti mu odnal.
Otec pri tomto vykone kladol odpor tak, Zze musel byt az eliminovany (zavrety v izbe) a matka utekala
s detmi do pripraveného auta.

Otec maloletych deti tvrdi, Ze Zije v zahranici, ale nikto nevie, €i je to pravda, je to jeho tvrdenie, ktoré nikto
neoveril. Sud a tieZ matka nema preverené, i vObec existuju nejaké vazby otca, kde je zamestnany a kde
sa zdrzZiava. Podfa matky nikto nem4 telefonicky kontakt na otca deti, ten komunikuje vyluéne emailom
s kazdym. Matka sa obava, Ze ak nie je upraveny styk, dojde k opakovanému unosu. Opakovane matka
vo vSetkych sudnych konaniach poukazovala na to, Ze jedinym spravnym rieSenim je to, ktoré urci otec.
VSetci ostatni, ktori mu protirecia, su predmetom jeho staznosti a tokov; napr. lekarka deti nevydrzala



tlak od otca a poZiadala matku, aby od nej zobrala zdravotné karty deti. Tieto skuto€nosti vyplyvaju zo
sudnych konani vedenych na sude prvej inStancie, a to hlavne pod sp. zn 14Em/5/2019. Ak by otec mal
skuto€ny zaujem o stretavanie sa s maloletymi detmi, poskytol by naleziti sucinnost tak, aby mohol
mat' s nimi kontakt.

Matka navrhla, aby odvolaci sud zrusil rozhodnutie sudu prvej indtancie a vratil ho na nové prejednanie
a rozhodnutie alebo aby odvolaci sud rozhodol sam v danej veci. Zaroven navrhuje do€asny zakaz styku
otca s detmi, nakolko novou pravnou skuto€nostou je podanie obZaloby voéi otcovi. Matka si uplatriuje
nahradu trov odvolacieho konania s poukazom na to, Ze otec je aktualne dlzny na vyzivhom viac ako
13.000 eur. Otec zatajuje svoj prijem a vyzivné je mu zrazané z nim priznaného prijmu vo vyske 480
eur v hrubom, ktorého zdrojom je udajna praca pre slovensku firmu U.U., Z..F..P.., ktorej spolo&nikmi su
otcova sestra a matka. Pokial otec by mal skuto¢ne len tento prijem, potom by nemohol Zit' v prenajatom
byte v F. vo S.. Od juna 2024 matka deti poberd nahradné vyzivné.

7. Proti rozsudku sudu prvej indtancie v celom rozsahu podal odvolanie aj otec, z dovodov v zmysle §
365 ods. 1 pism. b/, e/, f/, h/ CSP a sud prvej indtancie nespravne a neuplne zistil skutoény stav veci
podla § 62 ods. 1 CMP.

Poukazal, Ze pocas starostlivosti o deti od maja 2021 do oktébra 2022 mali maloleté deti moznost
kedykolvek komunikovat cez komunikaéné platformy s ich rodinnymi prisluSnikmi, ¢o je mozné
preukazat vypovedou maloletych deti képiami sprav SKYPE - komunikacie maloletej s matkou v
mesiacoch april az oktdber 2022, o preukazuje, Ze dcéra si so svojou matkou pisala, resp. telefonovala
bez obmedzeni. Matka uc¢elovo a dlhodobo od roku 2022 dehonestuje a o€ierfiuje jeho osobu.
Namietal nezdkonny postup sudu pri doru€ovani rozsudku, pretoze ma aktivhu e-schranku na portaly
SLOVENSKO.SK, aviak sud mu predmetny rozsudok nedorucil do e-schranky, ale postovou zasielkou.
Tiez namietal, Ze strana &islo 2 rozsudku je prazdna, z ¢oho vyplyva, Ze sa nemohol oboznamit' s celym
textom rozsudku sudu prvej inStancie.

Uviedol, Ze nemal informéciu, Ze jeho deti budu dfia 22.01.2025 vypocluté sudom. Deti boli vypoCuté len
raz, a to v mesiaci oktéber 2018 Krajskym sudom v PreSove, pricom pred samotnym vypoc&utim jeho
syna mu telefonovali z tohto sudu, Ze v predmetny defi bude sud realizovat' vypoCutie jeho syna. Preto
bol v domneni, Ze sud v zmysle zakona pred vypocutim deti informuje, resp. je povinny informovat o
vypocuti deti ich rodiCov, resp. zakonnych zastupcov. Keby mal informaciu o tom, Ze jeho deti budu
vypocuté diia 22.01.2025, tak by urcite chcel vidiet’ svoje deti, nakolko ich viac ako 900 dni nevidel a
nepocul on ako otec, ani nikto z jeho rodiny. Jeho deti su od oktébra 2022 za ,Zeleznou oponou®, ktoru
im vytvorila matka za sucinnosti sudov.

Otec poukazal, Ze v bode 6. rozsudku su zapisané Sokujuce vyjadrenia jeho syna: Ze udajne nechce ist
do F.; Ze udajne hovoril s otcom pred 2 az 3 rokmi; Ze daréeky na Vianoce neposlal, ani nepide; Ze udajne
nema cislo na otca; Ze je udajne spokojny; Zze nema v mobile otcovu fotku; Ze mu je jedno &i sa bude
s otcom stretavat’ alebo nie. Podla nazoru otca je toto exemplarny priklad brachialnej manipulacie jeho
syna, ked sud vedome a ucelovo izoluje dieta od otca na viac ako 900 dni, ked sud vedome nevypocuje
deti v kratkej dobe po zacati sudneho konania, to znamena, Ze dieta je ponechané viac ako 900 dni pri
matke a rodine profesionalnych manipulatorov, ktori maju dostatok ¢asu na zmanipulovanie a oklamanie
jeho syna aj dcéry; on kazdy defi vola na synov WhatsApp, dcére na Skype, no nikdy sa nedovola a
vzdy, tzn. kazdy den, o tom napiSe matke deti emailovu spravu. Tento listinny dékaz preukazuje, Zze jeho
deti maju zmanipulované nepravdivé informacie o tom, Ze on o deti nema zaujem a deti nekontaktuje,
¢o je absolutne klamstvo. Matka zablokovala detom vSetky emailové kontd, resp. pristup k emailovym
kontam; znicila SIM kartu v synovom mobile, €0 sama priznala na sidnom pojednavani.

Na zaklade tychto skutonosti otec ma za to, Ze je nevyhnutné vykonat znalecké dokazovanie sudnym
znalcom - klinickym psycholégom, aby sa zistilo, ¢o je pri€inou extrémnej zmeny v nazoroch a
postojoch deti, €o nie je mozné vysvetlit si inak ako cielené manipulacie, klamstva a hanobenie druhého
rodi¢a. Uviedol, Ze podal desiatky navrhov na vykon sudneho rozhodnutia, aby bolo detom umoznené
komunikovat s otcom a jeho rodinou, sud vsetky tieto navrhy na vykon sidneho rozhodnutia odignoroval.
Dalej zo strany otca bolo navrhnuté vykonat dékaz - znalecké dokazovanie sidnym znalcom ortopédom,
a to podanim zo dria 17.01.2023, aby sa zabezpecilo zistenie skutkového stavu vo veci fyzického vyvoja
deti. Stari rodi€ia deti su U.F. a uz v obdobi rokov 2018 az 2021 boli nedtastni a zhrozeni z ,beZnym
pohladom viditefrnom*“ nezdravom raste deti. Aktualne stari rodi¢ia nemozu Zit s vedomim, Ze ich vnuc¢ata
su opat v starostlivosti rodi¢a, ktory spésobil nezdravy rast deti. Stari rodi€ia, v snahe zvrétit tento
negativny vyvoj deti, nechali v mesiaci september 2023 vypracovat' znalecky posudok zo dfia 21.09.2023
sudnemu znalcovi v odbore ortopédia - W.. O.. O. C.V.. Otec citoval stranu &. 11 znaleckého posudku
tykajucu sa nutnosti doplnenia RTG diagnostiky a RTG vySetrenia noznej klenby. Otec Ziadal, aby sud



vykonal dékaz - znalecké dokazovanie znalcom z odboru ortopédia, ktory RTG vySetrenim objektivne
posudi a ztransparentni ortopedicky vyvoj oboch deti.

Otec sa dorazne ohradil vo¢i absurdnym tvrdeniam matky, Ze udajne mal telefonické Cislo evidované
v U.. Zdéraznil, Ze nikdy nevlastnil telefonické &islo z U.; Ze Ziadne znalecké konanie v F. v riadnom
konani nebolo; Ze nikdy nebol po€as svojho Zivota vykazany zo Ziadnej miestnosti znalca; Ze je Uplnou
absurdnostou, Ze sa Udajne deti boja jeho osoby. Ma za to, Ze takéto fabulacie moze generovat len
psychicky zavadova osoba.

Na zaklade tychto skuto€nosti povazuje odvolanim napadnuty rozsudok za vecne nespravny a Ziadal,
aby odvolaci sud zrusil rozsudok sudu prvej indtancie a vratii mu vec na dalSie konanie s tym, Ze
navrhol vykonanie dbkazu - znalecké dokazovanie znalcom z oblasti psycholdgie na preukazanie, Ze
deti su klamané a manipulované matkou, Zze su viac ako 900 dni odizolované od otca, jeho rodiny,
na preukazanie dévodu extrémnej zmeny vo vyjadreniach deti medzi rokmi 2021 az 2025; a taktiez
navrhol vykonanie dbkazu - znalecké dokazovanie znalcom z oblasti ortopédie za ucelom vyhotovenia
ortopedickej RTG diagnostiky za u¢elom zobjektivnenia fyzického vyvoja deti a posudenia ortopedického
vyvoja deti za obdobie rokov 2023 az 2025.

8. K odvolaniu otca aj matky zaslal pisomné vyjadrenie kolizny opatrovnik. Ma za to, Ze nie je potrebné
upravovat styk, nakolko otec nevyuZziva doposial sudom dohodnuty telefonicky kontakt s maloletymi
detmi, neposkytol ani svoje telefonne Cislo, z ktorého by kontaktoval maloleté deti. Navrhol, aby odvolaci
sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdil.

9. K odvolaniu matky zaslal pisomné vyjadrenie prokurdtor Okresnej prokuratury A.. Poukazal na
faktické dlhodobé nerealizovanie doterajSej upravy styku maloletych deti s otcom formou telefonického
kontaktu. Z vyjadreni pravnej zastupkyne matky vyplynulo, Ze otec nikomu neoznamuje svoje telefonne
Cislo, Ze v minulosti telefonicky kontakt realizoval z telefénneho &isla evidovaného v U.. Zastava
nazor, Ze aj otec tymto spdsobom fakticky stazoval, az maril realizaciu sudom uréeného telefonického
styku s maloletymi detmi, a Ze od matky, pripadne od samotnych deti ani nemozno spravodlivo
poZadovat, aby bez vedomosti o telefonickom kontakte otca, povinne reagovali na kazdy telefonicky
rozhovor z akéhokolvek neznameho telefénneho Cisla registrovaného kdekolvek na svete. Poukazal
na prebiehajuce trestné stihanie otca, na ktorého bola podana obzaloba pre prec€in marenia vykonu
uradného rozhodnutia, pre precin inosu a pre precin zanedbania povinnej vyZivy na skutkovom zaklade
uvedenom v predmetnej obzalobe, pri¢om vSetky skutky suvisia s realizaciou prava a povinnosti otca v
hrubom rozpore so zakonom a rozhodnutiami sudov. Zotrval vSak na nazore, Ze aj napriek tymto vy$3ie
uvedenym skutoénostiam, nie su splnené podmienky pre vydanie rozhodnutia o zakaze styku otca s
maloletymi detmi, ktorého sa domaha matka maloletych deti. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil.

10. Prokurator Okresnej prokuratury A. vo vyjadreni k odvolaniu otca zotrval na svojom stanovisku,
Ze rozsudok bol sudom prvej indtancie vydany na zaklade riadne zisteného skutkového stavu veci, a
najma s prihliadnutim na zaujmy maloletych deti. Opatovne poukazal na prebiehajluce trestné stihanie
otca obzvlast pre preCin unosu, ktoré odvolatel oznaCuje ako obdobie jeho starostlivosti o maloleté
deti od mesiaca maj 2021 do mesiaca oktéber 2023, ¢o je v obZalobe prokuratorky konkrétne obdobie
od 23.05.2021 zo 17.10.2022 v skutku tykajucom sa prec€inu unosu podfa § 210 ods. 1 Trestného
zakona, pretoZe otec maloleté deti pravoplatnym rozhodnutim sudu zverené do starostlivosti matky
dria 23.05.2021 matke neodovzdal a presne nezisteného dfia s nimi odidiel mimo Uzemia Slovenskej
republiky, kde sa s nimi zdrziaval az do dfia 17.10.2022. Tvrdenia otca o o€ierfiovani a dehonestovani
jeho osoby zo strany matky deti, aj s poukazom na uvedené skuto€nosti, objektivhe podloZzené
vysledkami pripravného trestného konania, preto povazuje za nedévodné.

K namietke otca, Ze ho sud neinformoval o vysluchu deti diia 22.01.2025, uviedol, Ze tato skutonost
nemala vplyv na zakonnost rozhodnutia sudu prvej indtancie, nakolko nemala za nasledok porusenie
prav otca.

Znalecké dokazovanie navrhované otcom, a to znalcom z odboru klinickej psycholdgie, ako aj znalcom
z odboru ortopédie, povaZuje za neucelné a nadbytoéné. Uviedol, Ze pokial styk otca s maloletymi detmi
nie je upraveny, tento stav umoZznuje otcovi v ovela va¢sej miere venovat sa starostlivosti o maloleté deti
vratane starostlivosti o ich zdravy vyvoj, a to po rozumnej dohode s matkou, na ¢o spravne apeloval aj
sud prvej indtancie. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil.



11. K odvolaniu matky zaslal otec pisomné vyjadrenie. Celé odvolanie matky deti obsahuje nespocetné
mnozstvo nepravd, klamstiev a s tym sivisiacich manipulacii od prvého podania matky deti na sud v
auguste 2014 a tymito klamstvami a manipulaciami ho uz 11 rokov dehonestuje ako otca deti; manipuluje
a klame obe deti, ktoré Ziju v klamstvach a manipuléciach, o ma a eSte bude mat trvalé negativne
nasledky na ich vyvoj po fyzickej a psychickej stranke.

12. K odvolaniu otca zaslala pisomné vyjadrenie matka. Poukazala, Ze v Case, ked sa otec zdrziaval s
detmi v F., nemala mozZnost s nimi komunikovat, otec si v auguste 2021 vypol mobil a nebolo mozné
sa mu dovolat. Ak ju kontaktoval, tak vylu€ne iba z utajeného Cisla alebo prostrednictvom emailu; ani
matka, ani policia, ani kolizna opatrovni¢ka, ani nikto na sude, nema doteraz telefonicky kontakt na otca
deti. Otec ho odmieta poskytnut’ a vyZzaduje komunikaciu vyluéné emailom. Nevedela, Ze deti maju v F.
mobily, jediny raz jej otec umoznil telefonovat s detmi cez Skype v januari 2022 a bolo to po pojednavani
v F., kedy mu to nariadila sudkyfia. Bol to kratky telefonat, deti sa jej ani neozvali, ani ich nebolo vidno,
nemozno to detom zazlievat, nakolko boli malé. V aprili 2022 jej otec poskytol Skype na dcéru, ale asto
jej padala siet a sekalo jej to, tak jej pisala na dennej baze, aby dcéra na fiu nezabudla. Niekedy sa
dcéra velmi dlho neozvala, nevie, &i to Citala, lebo otec to mal pod kontrolou. Na syna jej otec poskytol
moznost’ komunikacie cez WhatsApp, ale nepodarilo sa jej s nim spojit ani raz; nikdy nepisal, nikdy
nezdvihol, vSetko spravoval jeho otec. Otec sledoval synov ucet na gmaile a vedel zaznamenat’ aj
polohu jeho mobilu. Syn bol na sude vypoCuty uz 4-krat, absolvoval niekolko znaleckych dokazovani
u znalkyne, ktoré si inicioval a financoval sam otec; znalecké dokazovanie ohfadom krivej chrbtice
iniciovali a platili stari rodi¢ia zo strany otca. Taktiez absolvoval vela pohovorov na UPSVaR, matka
ich nevie ani spocitat. Nechava na posudeni sudu, &i je to na XX-ro¢né dieta dostato¢né. Ona sama
ma z pojednavani a vypocuvani strach, je to pre fiu neskuto¢né stresujuce, a ani za 10 rokov si na to
nezvykla. Deti tieZ nemaju dobry pocit, ked su neustéle konfrontované a musia sa k nieComu vyjadrovat,
zasluZia si normalne detstvo. VacSina deti v detstve nezaZije ani jedno vypocutie. Otec ma stéle pocit, Ze
su vypocuvané malo, pritom on si postu vébec neprebera a pojednavania ignoruje. Otec pojednavania
ignoruje, nedostavi sa a uvadza, Zze by musel cestovat 400 kilometrov a musel by skoro vstavat. Jej sa
nikto nepytal, €i sa vie dostavit na pojednavanie do S.; celtl noc stravila v no&nom rychliku, absolvovala
pojednavanie vo S., kde ni€¢omu nerozumela a potom cesta naspat a az okolo 22:00 hodiny bola naspat’
doma; d'alSi den iSla do prace, kde od nej pozadovali normalny vykon. Otec deti ma rodiCov v F., sestru
v G., ak by nechcel obtaZovat rodinu, tak méze vyuZzit vlaky a hotely. Deti absolvuju pravidelné kontroly
na ortopédii a rehabilitécii a navrhovanu lie€bu dodrziavaju. Svokrovci (svokra - A. U. A. W. a svokor
-W. S., N. A.D. P. N.) boli po cely ¢as unosu svojmu synovi napomocni, doteraz ju neustale ponizuju
a vyhrazaju sa jej sudmi. Otec deti dobrovolne nepracuje, tvrdi, Ze je zamestnany v rodinnej firme na
poloviény Uvazok za minimalnu mzdu a vraj ho od roku 2016 Zivia jeho rodicia. Posledné 4 roky otec
deti Zije v prenajatom byte vo S., €o je podla nej nakladna zaleZitost. Matka Ziadala zdkaz styku otca s
detmi, pretoZe Zije v neustalom strachu, Ze otec deti Unos zopakuje.

13. K vyjadreniu kolizneho opatrovnika zaslal pisomné vyjadrenie prokurator Okresnej prokuratury.
Uviedol, Ze sa s jeho vyjadrenim stotoZfiuje a navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie
ako vecne spravny potvrdil.

IV. Navrh matky na vydanie neodkladného opatrenia v priebehu konania

14. Dna 09.06.2025 podala matka na sude prvej inStancie navrh na vydanie neodkladného opatrenia.
Navrhla, aby sud doCasne zakazal styk otca s jeho maloletymi detmi; aby sud zakazal otcovi priblizit sa
k maloletym detom nie viac ako na 100 metrov; aby sud zakazal otcovi vycestovat spolu s maloletymi
detmi za hranice Slovenskej republiky. Zaroveri si uplatnila narok na nahradu trov tohto konania.

15. Sud prvej indtancie uznesenim zo dra 10.06.2025 vylucil navrh matky na vydanie neodkladného
opatrenia v Casti vyroku o zakaze pribliZenia sa otca k maloletym detom na vzdialenost 100 metrov na
samostatné konanie s poukazom na § 166 ods. 2 CSP, z dévodu, Ze o tomto navrhu neméze rozhodovat
poru€ensky sud.

16. Uznesenim ¢&.k. 14P/10/2023-286 zo dria 13.06.2025 navrh matky na vydanie neodkladného
opatrenia zamietol a nepriznal u¢astnikom pravo na nahradu trov konania. Sud prvej indtancie poukazal,
Ze neboli splnené podmienky pre vydanie neodkladného opatrenia ohladom zakazu styku otca s detmi,



ani podmienky pre vyslovenie zakazu vycestovat otcovi s maloletymi detmi mimo Uzemia Slovenskej
republiky.

17. Proti tomuto uzneseniu podala odvolanie matka. Uviedla, ze otec sa zdrziava v A., neustale deti
sleduje a kontaktuje bez jej vedomia, deti sa boja samé niekam ist, ¢aka ich pri Skole, pyta od nich
telefonne Cislo, napriek tomu, Ze otec deti ma umozZneny telefonicky kontakt s detmi prostrednictvom
mobilu matky, napriek tomu, Ze je uz obvineny z marenia vykonu rozhodnutia. Dala do pozornosti
podobny pripad unosu deti znamej slovenskej moderatorky otcom do zahranicia. V ich pripade sa deti
tiez podarilo vratit na Slovensko, avSak jej aj jej detom po navrate domov bola poskytnuta Uplne ina
ochrana ako jej detom, pricom uviedla podrobné podmienky, ktoré musi tento otec deti moderatorky
dodrziavat. Otec deti sa od juna 2025 zdrziava v A. a dennodenne deti sleduje, ide o otca deti, ktory
deti v minulosti uniesol a je za to trestne stihany. Matka Ziadala tiez individualny pristup k ich pripadu,
nakolko celé to uz trva 11 rokov. Za zékaz styku sa viackrat vyjadrila aj kolizna opatrovni¢ka, ale sud
na jej nazor neprihliadol, rovnako aj na vyjadrenia deti, Ze sa s otcom stretdvat nechcu a maju z neho
strach. Sud nalezite nezohladnil zaujem maloletych deti, rozhodnutie sudu nie je v zaujme maloletych
deti; sud nepockal ani na vyjadrenie kolizneho opatrovnika, ktory si predvolal obe deti na vypocutie
dna 16.06.2025, pricom sud rozhodol uz dria 13.06.2025, ¢o matka povazZuje za nedostatoéné zistenie
skuto€nych skutkovych okolnosti. Navrhla, aby odvolaci sud zmenil rozhodnutie sudu prvej indtancie a
zakdézal styk otca s maloletymi detmi.

18. K odvolaniu matky zaslal otec pisomné vyjadrenie. Uviedol, Ze matka a sudy od neho izolovali deti
na 2,5 roka a za ten Cas bola zanedbanda ortopedickd starostlivost u deti. Poukazal, Ze keby plavali
od Siestich mesiacov, nemali by takéto ortopedické problémy. Zdéraznil, Ze sud za uvedené obdobie
nevykonal znalecké dokazovanie znalcom z odboru ortopédia, €¢o on navrhol. Poukazal, Ze deti maju
strach, Ze budu potrestané za komunikéciu so svojim otcom, Ze ich vyjadrenia nemézu byt objektivne,
pretoZe vyrastaju v paranoidno-zavadovom prostredi matky. Na dcéru doteraz nema telefonicky kontakt,
syn po dlhom proseni mu dal emailovu adresu, telefénne Cislo, aj kontakt na jeho Instagram. Napisal
synovi SMS spravu, ktora nebola doru¢ena, ani pre€itana, tzn. zablokovali mu jeho telefénne &islo,
na email nedostal odpoved, Instagram kontakt nebol prijaty. Deti sa boja trestu za to, Ze budu s nim
komunikovat. Otec trva na znaleckom skumani znalcom z odboru psycholégia, aby sa preukazala
manipulacia deti matkou. Otec pre svoje deti vidi rieSenie v tom, Ze obe deti maju od bytu vo S. 200
metrov vzdialenu Sportovu Skolu, ktora ma 4 telocvicne a 4-krat 2 hodiny telocviku za tyzden; syn je stale
¢lenom vodnopdlového klubu vo S., kde ma 3-krat dvojhodinovy tréning za tyzden, tieZ je stale ¢lenom
futbalového klubu vo S. - min. 2 x 2-hodinovy tréning za tyzden; dcéra by mohla mat v plaveckom klube
tréningy aj 6-krat za tyZden (oznadil S. ako mesto plavarni, pretoze méa celkovo 38 krytych a nekrytych
plavarni).

19. Kolizny opatrovnik navrhol odvolaciemu sudu, aby uznesenie sudu prvej inStancie zo diia 13.06.2025
zru$il a vydal neodkladné opatrenie, ktorym doCasne zakaze styk otca s maloletymi detmi.

20. K odvolaniu matky proti uzneseniu sudu prvej inStancie zo dra 13.06.2025 podal vyjadrenie
prokurator Krajskej prokuratury v A.. Rozhodnutie sidu o zamietnuti navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia povazuje za zdkonné, nakolko sud zohladnil skutoénost, Ze navrh matky na zakaz styku otca
s maloletymi detmi je podany s poukazom na skutocnosti, ktoré sa udiali v minulosti a predstavuje len
sumarizaciu doterajSieho spravania sa otca k maloletym detom i matke.

21. Odvolaci sud uznesenim &.k. 19CoP/60/2025-340 zo dna 24.07.2025 potvrdil uznesenie sudu
prvej indtancie a u€astnikom nepriznal narok na nahradu trov odvolacieho konania. V odévodneni
uznesenia konstatoval, Ze osobnu starostlivost o obe maloleté deti zabezpeduje v su€asnosti vyluéne
matka, ktorej boli obe deti zverené do osobnej starostlivosti na zaklade pravoplatného a vykonatelného
rozsudku Okresného sudu Bratislava I., sp. zn. 3P/235/2016 zo dia 09.09.2016. Styk otca s maloletymi
detmi bol naposledy upraveny uznesenim Okresného sudu Poprad, &.k. 15P/181/2022-10 zo dna
08.12.2022, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v PreSove, €.k. 24CoP/20/2023-166 zo dfia
04.04.2023, tak, Zze otec ma s oboma maloletymi detmi umoZzneny len telefonicky kontakt za pritomnosti
matky, prostrednictvom jej mobilného zariadenia. Tato pravna Uprava styku otca s maloletymi detmi je
pravoplatnd a vykonatelna, v su€asnosti ma styk prebiehat v jej zmysle. Na z&klade podnetu Krajského
sudu v PreSove v uzneseni &.k. 23CoP/58/2022-96 zo dnha 12.01.2023 bolo za¢até konanie o zmenu
Upravy styku otca s maloletymi detmi a dfa 03.03.2025 bol vydany rozsudok &.k. 14P/10/2023-156,



ktorym bolo vyslovené, Ze styk otca s maloletymi detmi sa neupravuje. Rozsudok vo veci samej doposiafl
nie je pravoplatny a ani vykonatefny z dévodu podanych odvolani oboma rodi¢mi. V zmysle posledného
pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia ma v su€asnosti prebiehat’ styk medzi otcom a oboma
maloletymi detmi len formou telefonického kontaktu, a to prostrednictvom mobilného zariadenia matky
a za jej pritomnosti. Matka sa podanym navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia domahala
zakazu styku otca s maloletymi detmi, teda aj zakazu telefonického kontaktu otca s maloletymi detmi,
a to z dévodov spocivajucich v spravani a konani otca. Skuto¢nosti uvadzané matkou v podanom
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, a ani v podanom odvolani nepovazoval ani odvolaci sud
za tak relevantné skuto¢nosti, ktoré by oddvodriovali potrebu bezodkladne upravit pomery maloletych
deti. Matka poukazovala predovSetkym na doterajSie spravanie otca, ktoré oznacila za nebezpeéné
a tiez poukazovala na incidenty zo zacliatku juna 2025, kedy sa otec osobne stretol s maloletymi
detmi, no matka neosvedcila, Ze by v dosledku opisaného spravania otca bol dévodne ohrozeny Zivot,
zdravie, psychicky alebo fyzicky vyvoj oboch maloletych deti. Dévody uvadzané matkou su v podstate
zhrnutim doterajSieho nevhodného alebo protizakonného spravania otca, o nepostacuje na realizaciu
tak zavazného zasahu, akym je zakaz styku otca s maloletymi detmi, a to o to viac, Ze takyto zasah by mal
byt nariadeny prostrednictvom institutu neodkladného opatrenia, v ktorom sa nevykonava dokazovanie,
ale vychadza sa len z osved&enych skuto¢nosti. Odvolaci sud matkou navrhované neodkladné opatrenie
nepovazoval ani za také, ktoré by bolo v najlepSom zdujme maloletych deti. Maloleté deti neziju
s otcom v spoloénej domacnosti a doposial neprebieha ani osobny styk otca s maloletymi detmi,
preto by prerudenie akéhokolvek vzajomného kontaktu nebolo v prospech obnovovania a upeviiovania
vzajomného vztahu otca a deti. Odvolaci sud neopomina doterajSie spravanie otca a nazor maloletych
deti vyjadreny pred koliznym opatrovnikom, avSak ma za to, Ze tak zavazny zasah do rodi¢ovskych
prav a povinnosti otca nateraz nie je potrebny, a nie je ani ni¢im odévodneny. SkutoCnost, Ze otec
porusil pravoplatné a vykonatefné rozhodnutie sudu upravujuce zatial len jeho telefonicky kontakt s
maloletymi detmi tym, Ze maloleté deti vyhlfadal a osobne sa s nimi kontaktoval, €o nebolo maloletym
detom prijemné, eSte neoddvodriuje rozhodnut' v prospech zékazu styku. Pokial sa tyka navrhu matky
na zakaz vycestovania otca s maloletymi detmi za hranice Slovenskej republiky, ani v tomto smere
odvolaci sud nevzhliadol naplnenie zakonnych predpokladov pre nariadenie neodkladného opatrenia.
Rovnako aj v tejto Casti odovodriovala matka svoj navrh minulym spravanim otca a obavou, Ze sa
toto konanie zopakuje, €o je nedostatoné pre nariadenie neodkladného opatrenia. Matka v navrhu
neuviedla, a ani neopisala Ziadne také spravanie otca v poslednej dobe, z ktorého by bolo zrejmé
konanie smerujuce k unosu maloletych deti za hranice Slovenskej republiky. Ohlfadom telefonického
kontaktu otca s maloletymi detmi sa odvolaci sud stotoZnil so zdvermi sudu prvej indtancie a dodal, Ze
otec nemo6ze oCakavat, Ze matka alebo maloleté deti budu prijimat hovory z utajenych alebo neznamych
telefénnych Cisel, pretoze ich mézu povazovat napriklad za obtaZujice alebo podvodné telefonaty.
Matka, a ani maloleté deti nie su povinné prijimat akékofvek telefonaty, ale len tie telefonaty, ktorymi
ma byt zabezpec€eny telefonicky kontakt otca s maloletymi detmi a pokial nemaju vedomost o tom,
Ze dané utajené telefénne Cislo alebo nezname telefénne &islo patri otcovi, nemaju povinnost’ nan ani
reagovat. Inak by bolo mozné vyhodnotit’ situaciu, ak by sa otec snazil o telefonicky kontakt zo znameho
telefénneho Cisla, na ktory by matka umyselne nereagovala, ¢o vSak nie je predmetny pripad. Ako uz
konstatoval aj Okresny sud Poprad vo svojom uzneseni €.k. 14Em/11/2022-498 zo diia 27.02.2025, za
danych okolnosti existuju ospravedinitelné dévody, pre ktoré sa matka nepodrobuje rozhodnutiu, preto
navrh otca na vykon rozhodnutia zamietol. Ak ma otec redlny zaujem aspori na zachovani telefonického
kontaktu s maloletymi detmi, matke by mal oznamit telefénne &islo alebo teleféonne &isla, z ktorych bude
tieto telefonické hovory uskutoCriovat, pretoze len takto méze matka a maloleté deti s istotou vediet, Ze
prichadzajuci telefonicky hovor pochadza od otca. Navrhy otca na vykonanie znaleckého dokazovania
znalcom z odboru ortopédia a znalcom z odboru psycholdgia odvolaci sud ako nedévodné zamietol.
Konanie o nariadenie neodkladného opatrenia je charakteristické svojou rychlostou, kedZe sud musi o
podanom navrhu rozhodnut v zdkonom stanovenej lehote, sud nevykonava dokazovanie, ale vychadza
z osvedCenych skuto€nosti podstatnych pre rozhodnutie. Vykonanie znaleckého dokazovania v priebehu
takéhoto konania nie je mozné uskutoCnit’ pre kratkost ¢asu.

22. Sud prvej indtancie uznesenim &.k. 15P/70/2025-85 zo dfia 22.08.2025 zamietol navrh matky na
nariadenie neodkladného opatrenia o zakaze priblizenia sa odporcu k maloletému P. C. a maloletej G. C.
nie viac, ako na 100 metrov a stranam nepriznal ndhradu trov konania. V odévodneni uznesenia uviedol,
Ze nebolo potrebné bezodkladne upravit pomery medzi stranami pre nesplnenie podmienok. Samotna
skuto€nost, Ze sa vedie trestné konanie voc€i odporcovi, nie je ddvodom na Upravu pomeru odporcu k
maloletym detom. Nebola osved&ena skutoénost podla tvrdenia navrhovatelky, Zze deti sleduje, a Ze by



nejakym spdsobom svojim spravanim ohrozoval ich integritu a zdravie. Sud je nazoru, ze vztahy medzi
rodi€mi su dlhodobo napété a pretrvavaju dlhSiu dobu a ich vzdjomné nezhody nemézu byt rieSené vo
vztahu k maloletym detom zédkazom pribliZzovania sa k nim. Konfliktné spravanie sa rodi¢ov ma negativny
vplyv na formovanie osobnosti maloletych deti, na ich vychovu a na ich vyvoj.

V. Hodnotenie odvolacim sidom

23. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (dalej len ,odvolaci sud*) po zisteni, Ze odvolania boli podané
v€as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom - ucastnikmi konania, v ktorych neprospech bolo
rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie
pripusta (§ 355 ods. 2 v spojeni s § 357 pism. d/, g/ CSP) po skonstatovani, Ze podané odvolania
maju zdkonné naleZitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatelia pouzili zakonom pripustné odvolacie
dovody, preskumal napadnuté rozhodnutie bez viazanosti rozsahom (§ 65 CMP) a dévodmi odvolania
(§ 66 CMP), nariadil odvolacie pojednavanie, zopakoval dokazovanie, doplnil dokazovanie vysluchmi
pritomnych u€astnikov konania, zistoval nazor maloletych deti a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu
prvej indtancie je potrebné zmenit v zmysle § 388 ods. 1 CSP.

24. Pred odvolacim sudom matka zotrvala na podanom odvolani, navrhla do¢asne zakazat styk otca s
maloletymi detmi aspori do ukonéenia trestného konania tykajuceho sa unosu maloletych deti otcom.
Otec len jeden deni pred pojednavanim zaslal pisomné ospravedinenie jeho neuc¢asti na pojednavani
z dbvodu, Ze po 12 rokoch ,politickych® sudnych procesov tykajucich sa jeho deti, ktoré sa vyznacuju
,nezakonnym postupom sudov“, a to nevykonanim navrhnutych dbkazov, konanim v rozpore so
znaleckymi posudkami, svojvolnym postupom sudov, jeho diskriminaciou ako otca deti a celej jeho
rodiny, zmanipulovanym hodnotenim dékazov a skutkového stavu, prietahmi sudnych konani a
vzhladom na vek jeho deti, ktoré samé budu rozhodovat o svojej buducnosti, uz nevidi zmysel a vyznam
dalej sa podielat na takychto sudnych konaniach, ktoré za toto obdobie poSkodili fyzické a psychické
zdravie a vyvoj jeho deti, manipulovali a stale manipuluju jeho deti a poskodili jeho zdravie a jeho
rodinnych prisludnikov. Odvolaci sud pojednaval v nepritomnosti otca.

Kolizny opatrovnik zotrval na vSetkych svojich spravach, ktoré podal v konani, avSak nesuhlasi so
zdkazom styku otca s maloletymi detmi. Navrhol upravit telefonicky styk otca s detmi.

Prokuratorka krajskej prokuratury uviedla, Ze navrh matky na zakaz styku otca s detmi povaZuje za
zavazny zasah do rodi€ovskych prav. Navrhla upravit' telefonicky kontakt otca s detmi alebo asistovany
styk otca s detmi, a to napr. prostrednictvom odbornych zamestnancov socialnopravnej ochrany deti.

25. V kazdom konani starostlivosti sudu o maloleté dieta je prioritny zaujem maloletého dietata.

26. Podla €l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom
pri akychkolvek postupoch tykajucich sa deti, ¢i uz vykonavanych sukromnymi zariadeniami socialne;j
starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zakonodarnymi organmi.

27. Podla &l. 5 zadkona €. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len
.Zakon o rodine®), zaujem maloletého dietata je prvoradym hfadiskom pri rozhodovani vo vSetkych
veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa zohladriuje najma:
a) uroven starostlivosti o dieta, b) bezpecie dietata, ako aj bezpecie a stabilita prostredia, v ktorom
sa dieta zdrziava, c) ochrana déstojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata, d)
okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata, e)
ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zdsahmi do dusevnej,
telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, f) podmienky na zachovanie identity
dietata a na rozvoj schopnosti a viéh dietata, g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality
a naslednému pocitu viny, h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodi¢mi,
surodencami a s inymi blizkymi osobami, i) vyuzitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného
prostredia dietata, ak sa zvazuje zasah do rodi€ovskych prav a povinnosti.

28. Pravo styku rodi¢a s dietatom je pravom, ktoré vznikne tomu rodiCovi, ktorému nie je dieta
rozhodnutim sudu zverené do jeho osobnej starostlivosti. V tomto smere je potrebné poukazat na ¢lanok
8 Eurdpskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd, z ktorého vyplyva pozitivny
z4avazok Statu chranit zaujmy rodiny a prispievat aktivne k udrZiavaniu a obnovovaniu rodinnopravnych
vazieb. Vyhliadky na vytvorenie takychto vazieb sa postupne zniZia a napokon zaniknu, ak biologickému



rodiCovi a dietatu nikdy nie je dovolené stykat’ sa alebo len zriedka, to znamena, Ze Ziadne prirodzené
puto nema nadej medzi nimi ani vzniknut. Pravo styku a zasady jeho spravneho vykonu sa premietaju
do judikatury Eurépskeho sudu pre fudské prava, ktory opakovane kon$tatoval, Ze je v zaujme dietata,
aby udrzovalo rodinné zvazky s odli&enym rodi€om a aby nebolo odtrhnuté od svojich koreriov (Gorgulu
versus Nemecko), resp. Ze dieta ma pravo na to, aby dostalo prileZitost rozvijat svoj vztah ku kazdému
z rodicov a prejavit svoje city skuto€ne, slobodne, bez akéhokolvek vonkajsieho tlaku zo strany druhého
rodi¢a (Hansenova versus Turecko).

29. Jednym z vyraznych prostriedkov pre zabezpeclenie spolut€asti druhého rodi€a na vychove a
udrziavanie rodi¢ovského vztahu a upeviiovanie citového puta, je osobny styk rodi¢a s dietatom. Ulohou
rodi¢a je pochopitelne, aby pri styku s dietatom len pozitivnym spésobom uplatrioval svoju vychovnu
ulohu. Na druhej strane, ulohou rodica, ktorému je dieta zverené do osobnej starostlivosti, je so zretelom
na zaujem dietata na prospesnom styku s druhym rodi¢om vytvarat vhodné podmienky pre tento styk,
a to najma vedenim dietata k sprdvnemu vztahu k druhému rodi¢ovi. Byt spolu znamena pre rodi¢a
a jeho dieta jeden zo zakladnych prvkov rodinného Zivota, a to aj napriek nezhodam vo vztahoch
medzi rodi¢mi. Ako vyplyva z Dohovoru o pravach dietata, dieta ma pravo udrzovat pravidelné osobné
kontakty s oboma rodi¢mi a obaja rodi¢ia maju spolo&nu zodpovednost za vychovu a vyvoj dietata (Cl.
9 ods. 3 a &l. 18 ods. 1). Z ustalenej judikatury Ustavného stdu vyplyva, Ze v zaujme dietata spravidla
je, aby bolo v starostlivosti oboch rodi¢ov, kde kazdy z nich poskytuje dietatu laskyplnu starostlivost
a kazdy svojim dielom prispieva k osobnostnému vyvoju dietata. Preto akékolvek obmedzenie tohto
aspektu rodinného Zivota (styku medzi rodi€om a dietatom), musi byt riadne a starostlivo odévodnené,
teda musi sledovat legitimny ciel najlepSieho zaujmu dietata a byt tomuto cielu primerané. Kritéria pre
rozhodovanie o zvereni dietata do starostlivosti sa analogicky uplatnia aj v pripade rozhodovania o
styku. V tomto ohlade vSeobecne plati, Ze sudne konanie ma byt vedené, a prijaté opatrenia maju byt
ucinené vzdy v najlepdom zaujme dietata (¢l. 3 Dohovoru o pravach dietata). Pokial vSeobecné sudy
rozhoduju o Uprave styku, je nutné vychadzat z toho, Ze pravom oboch rodi¢ov je v zdsade rovnakou
mierou sa o dieta starat' a podielat sa na jeho vychove, s ¢im koreSponduje i pravo samotného dietata
na starostlivost oboch rodi€ov, a teda ak je rozhodnutim sudu zverené do starostlivosti jedného z rodicov,
potom by tomuto dietatu malo byt umoZnené stykat’ sa s druhym rodi€om v takej miere, aby bol postulat
rovnakej rodi€ovskej starostlivosti o najviac naplneny. Takato Uprava je spravidla vzdy v "najlepSom
zaujme dietata", priom odchylky od tohto principu musia byt odévodnené ochranou nejakého iného,
dostatocne silného legitimneho zaujmu, pri€¢om konkrétne skuto¢nosti, o ktoré sa tento zaujem opiera,
musia byt v danom konani preukazané.... Vo vSeobecnej rovine je mozné suhlasit’ s doktrindlnym
zaverom, Ze ,styk by mal byt stanoveny v rozsahu, ktory umozni nerezidentnému rodicovi v dostatonej
miere participovat na beznych kazdodennych zalezitostiach dietata, rovnako ako na jeho vofno&asovych
aktivitach“. (uznesenie US CR sp.zn. |.US 955/15 zo dfia 14.03.2017).

30. Rodig, ktorému je dieta zverené do osobnej starostlivosti, je okrem iného povinny, aby so zretelom
na zaujem dietata na prospesSnom styku s druhym rodiCom vytvaral priaznivé podmienky na styk,
a to vedenim dietata k tomu, aby sa chcelo stretavat s rodiCom a malo k nemu spravny vztah.
Spolupdsobenie druhého rodi¢a na vychove maloletého dietata je délezité. Nemozno pritom zabudnut
na potrebu udrziavania vztahu medzi rodi€¢om a maloletym dietatom v zmysle chapania ho ako vzoru
a autority, ktory s rasticim vekom dietata bude nadobudat $irie rozmery. Uprava styku predstavuje
ramcovy zdklad pre stretavanie sa dietata s otcom, a teda, Ze ide o urcitu garanciu styku. To v8ak
neznamena, Ze rodiia v zaujme spolo¢ného dietata neumoznia absolvovat stretavanie s odklonom od
tohto styku so zretelom na jeho potreby. Osobny kontakt rodi€ov s maloletym dietatom ma spravidla
priaznivy vplyv na jeho emoény a intelektualny rozvoj a je pref prinosom. V pripade zistenia, Ze
dbjde opakovane k bezdévodnému a zdmerne neumoznujucemu styku s maloletym dietatom, sud v
starostlivosti o maloleté dieta méze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o osobnej starostlivosti (rozsudok
Krajského sudu v PreSove zo diia 05.12.2023, sp.zn. 21CoP/12/2013).

31. Odvolaci sud argumentuje, Ze pravo maloletého dietata vyjadrit slobodne svoj nazor vo veciach,
ktoré sa ho tykaju, je jeho nepopieratefnym pravom (§ 38 ods. 1 CMP, § 43 ods. 1 zakona ¢&.
36/2005 Z.z. o rodine). Nazor maloletého zistuje sud spésobom zodpovedajucim jeho veku a vyspelosti.
Podla povahy veci zistuje sud nazor maloletého bez pritomnosti inych osdb (§ 38 ods. 2 CMP).
Vyjadrenie nazoru maloletého nie je podmienené vekovou hranicou, ani rozumovou vyspelostou, ale
schopnostou ho vyjadrit, a to primarne samostatne. Spdsob zistovania nazoru maloletého sa ponechava
na rozhodnuti sudu, zakon v8ak predpoklada jeho prispbsobenie veku a vyspelosti maloletého. Je



pravdou, Ze v koneénom désledku posudenie zaujmu dietata prinalezi sudu. Jeho ulohou je korigovat
predstavy a nazory maloletého dietata o tom, €o je pre neho za danej situacie vhodné a €o nie (uznesenie
Ustavného sudu CR vo veci lll. US 707/04, IV. US 288/04, I1l. US 2150/07, |. US 3082/10). Nemozno totiz
pripustit, aby bol v konani zohladneny vyhradne nazor maloletého dietata bez zretefa na vSetky zistené
skutoCnosti a v sulade s takto vyslovenym nazorom, aby doSlo k vyhlaseniu autoritativneho rozhodnutia
sudu (Uznesenie Ustavného sudu CR vo veci |. US 268/02).

32. Z uvedeného vyplyva, Ze sud vypoved dietata ako uc€astnika konania v mimosporovom konani
nehodnoti ako kazdy iny vykonany dbékaz, ale nan ,prihliadne®, t.j. neznamena to, Ze ho do rozhodnutia
nekriticky preberie. Sud je vzdy povinny rozhodovat v najlepSom zaujme dietata, ktory nie vZdy musi
koreSpondovat so zistenym nazorom alebo prianim dietata, dokonca s nim v niektorych pripadoch méze
byt aj v rozpore (rozhodnutie ESLP vo veci Mandet a Francuzsko zo 14. januara 2016). ESLP v tejto veci
zdéraznil, Ze vnutrostatne sudy postupovali spravne, ked za stredobod svojich uvah povaZovali najlepsi
zaujem dietata, i ked ten bol v danom pripade v rozpore s ndzorom a prianim dietata.

33. Je potrebné si uvedomit, Ze nazor dietata je len jednym z kritérii hodnotenia jeho najlepSieho zaujmu,
od ktorého sa odvijaju rozhodnutia sudov v konaniach starostlivosti sudu o maloletych. Malo by byt vZdy
povinnostou sudu skimat’ dévody odmietavého postoja dietata vodi jeho vlastnému rodi¢ovi. Rodinné
vazby su tie najsilnejSie, nie je preto mozné ignorovat pretrvavajuci stav vo vztahoch medzi rodi¢mi a
maloletymi detmi.

34. V suvislosti so zistovanim nazoru dietata odvolaci sud zdoérazfiuje, Ze je zname z praxe sudov,
Ze pokial dieta bolo uz zverené niektorému z rodi€¢ov do vylu€nej starostlivosti alebo fakticky dlhodobo
rodi¢ starostlivost’ zabezpedoval, tak je mozné, Ze sa rodi¢, ktory mal dieta doposial v starostlivosti
snazil prianie dietata zmanipulovat (porovnaj rozsudok ESLP vo veci C. c/a Finsku zo dfia 09.05.2006
€.18249/02, bod 58.), pricom ulohou sudov je tuto manipulaciu, pokial mozno nejakym spdsobom
odstranit' a vyhodnotit, vyrovnat sa s fiou.

35. Odvolaci sud s poukazom na vysSie citované ustanovenia a sudnu judikatiru priamo zistoval nazor
oboch maloletych deti tykajuci sa ich styku s otcom. Obe maloleté deti si nepriali zverejnit’ ich nazor
rodiCom. V tejto suvislosti odvolaci sud postupoval v zmysle ustanovenia § 96 b ods. 4 pism. e) veta
prva zakona €. 305/2005 Z.z. o socialnopravnej ochrane deti a o socialnej kuratele a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, podfla ktorého sa nespristupriuje ¢ast’ spisovej dokumentéacie, ktoru tvori zaznam
rozhovoru s dietatom, ak dieta s jeho zverejnenim nesuhlasi. Odvolaci sud v sulade s ¢lankom 5
pism. g) Zakladnych zasad Zakona o rodine pri rozhodovani zohladnil nazor maloletych deti, ich mozné
vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny.

36. Odvolaciemu sudu je z rozhodovacej €innosti zname, Ze styk otca s maloletymi detmi neprebieha
Ziadnym spb6sobom napriek tomu, Ze aktualne je v platnosti neodkladné opatrenie sudu prvej indtancie
sp.zn. 15P/181/2022-10, v zmysle ktorého otec je opravneny telefonicky sa kontaktovat' s maloletymi
detmi kazdu stredu a sobotu v €ase od 18:00 hod. do 18:30 hod. za pritomnosti matky, ktora je povinna
spristupnit mobilné zariadenie za u¢elom komunikacie s otcom. Toto neodkladné opatrenie potvrdil aj
odvolaci sud uznesenim sp. zn. 24CoP/20/2023 zo dna 24.07.2025. Telefonicky styk otca s maloletymi
detmi sa neuskuto€riuje z dévodu, Ze otec matke neoznamil telefénne &islo, z ktorého bude kontaktovat
maloleté deti. Komunikacia medzi rodiémi ohfadom maloletych deti nie je Ziadna, kazdy z rodi€ov ma
vlastny nazor na to, ako ma vyzerat ich vychova, 8kola, mimoskolské zaujmy, zdravotna starostlivost a
podobne, no obaja rodigia vébec neprihliadaju na nazor kazdého z maloletych deti.

37.Z pozitivneho zavazku tatu na poli Ustavnej garancie a ochrany rodi€ovstva a rodiny, resp. rodinného
a sukromného Zivota (&l. 32 Listiny zakladnych prav a slobdd a ¢l. 8 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobbd) vyplyva, Ze sudy su povinné zverenymi procesnymi prostriedkami vytvarat
predpoklady pre narovnanie narusenych vztahov medzi rodi€mi a detmi, vratane prostriedkov donutenia,
ak méze takéto opatrenie viest k sledovanému cielu a ak je primerané.

38. Podla § 37 ods. 2 pism. d) Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata,
sud ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost podrobit' sa socialnemu poradenstvu alebo
odbornému poradenstvu v Specializovanych zariadeniach. Aplikaciou inétitatu vychovného opatrenia,
prostrednictvom sudu dochddza k mocenskej intervencii Statu do rodiny za naplnenia zdkonnych



podmienok. Koncepcia vychovnych opatreni ma charakter samostatného institatu. Vychovné opatrenie
je hmotnopravnym aktivnym prostriedkom ochrany rodiny a maloletého dietata, ktorym disponuje jednak
sud (zékon €. 36/2005 Z.z. o rodine), €i organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately (zakon
€. 305/2005 Z.z. o socidlnopravnej ochrane deti a o socialnej kuratele a o zmene a doplneni niektorych
zakonov), pri ktorom nie su viazani navrhom a o ktorom mézZu rozhodnut’ aj z uradnej povinnosti bez
navrhu.

39. Je zrejmé, Ze k obnove komunikacie rodicov, a zvlast k obnove vzijomného reSpektu jedného
rodi¢a vodi druhému rodi¢ovi, bez odbornej pomoci neddjde. U&elom vychovného opatrenia je zvladat
vzajomnu konfliktnd komunikaciu (& nekomunikaciu) rodi€ov a pomdct pri obnove vzajomnych vztahov
matka-otec-maloleté deti v sulade s prioritnym zaujmom maloletych deti. Rodi¢ia dlhodobo nie su
schopni zvladnut su€asne nepriaznivy stav, preto sa vyZaduje intervencia nezavislej osoby, odborne
vybavenej kompetenciami korigovat’ spravanie rodi¢ov, za u¢elom obnovenia styku otca s maloletymi
detmi.

40. Je nevyhnutné, aby sa rodiCia a maloleté deti podrobili odbornej pomoci, ktora bude prebiehat
v niekofkych fazach, za podmienok Specifikovanych vo vyrokoch tohto rozsudku a podfa pokynov
odbornych pracovnikov akreditovaného subjektu. Po uplynuti dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
rozsudku odvolaci sud upravil rezim stretavania sa maloletych deti s otcom poCas bezného roka, i
samostatny rezim styku maloletych deti s otcom pocas Skolskych prazdnin a sviatkov. TaktieZ upravil
telefonicky kontakt otca s maloletymi detmi.

41. Je teda na otcovi, aku sucinnost vykonad, aku rodiCovsku zodpovednost prejavi, aky rozsah iniciativy
uplatni vo vztahu k obom maloletym detom za pomoci odborného personélu akreditovaného subjektu,
aby si ziskal pozornost, zaujem a hlavne déveru maloletych deti na obnovenie ich vzdjomného vztahu.
Zaroven bude mat otec priestor podrobne komunikovat’ svoju predstavu maloletym detom, aj matke
0 spdsobe a metddach obnovy vzajomného vztahu medzi otcom a maloletymi detmi, a to za priamej
podpory a pomoci odborného personalu akreditovaného subjektu.

42. Délezitou a zavaznou skutonostou vSak pre oboch rodiCov je potreba nastolenia slusnej
komunikécie bez slovnych konfliktov, citovych vydierani a bez toho, aby maloleté deti boli akymkolvek
spbsobom zapajané do takychto konfliktov. Zdéraznit' treba, Ze ak sa naudia rodi¢ia komunikovat' o
potrebach ich spoloénych deti a akceptovat’ druhého rodi€a, je odvolaci sud presvedceny, Ze daju aj
svojim detom do Zivota velmi déleZity a jasny signal, Ze vzniknuté tazkosti vzajomne vyriesili, prijali
vlastny podiel zodpovednosti najst rieSenie. A v neposlednom rade neznicia puto svojich deti, ktoré
nepochybne obaja miluju, k jednému z nich. Ak maloleté deti ziskaju pravdivé informacie od obidvoch
rodiCov, ktoré nasledne spracuju a vyhodnotia za pomoci odbornikov, ur€ite vyslovia svoj jasny nazor na
to, Ci k otcovi postupne nadobudnu rovnaky vztah ako maju k matke.

43. Odvolaci sud poukazuje, Ze su€astou rodi¢ovskych prav a povinnosti su najma: a) sustavna a
ddslednd starostlivost’ o vychovu, zdravie, vyzivu a v8estranny vyvoj mal. dietata, b) zastupovanie mal.
dietata, c) sprava majetku mal. dietata. Rodi€ovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone
su povinni chranit zaujmy mal. dietata (§ 28 ods. 1, 2 zakona ¢&. 36/2005 Z.z. o rodine a 0 zmene a
doplneni niektorych zédkonov).

44. Zaujmom dietata nepochybne je, aby bolo v starostlivosti toho z rodi€ov, ktory uznava ulohu a
dolezitost druhého rodi¢a v Zivote dietata a je presvedCeny, Ze aj ten druhy je dobrym rodi¢om.
Akékolvek prisvojovanie si prava na rozhodovanie o tom, €o je alebo nie je najlepSim zaujmom
spoloéného dietata len jednym z rodicov, je dévodom jednak na vyuZitie procesnych prostriedkov na
zmenu tohto nespravneho postoja (napr. vychovné opatrenie podla § 37 Zakona o rodine), ako aj
na zmenu rozhodnutia o zvereni, a to aj bez navrhu. Pokial preferenény rodi¢ svoj negativny postoj
nezmeni, ani v dosledku intervencii kolizneho opatrovnika, &i poskytovanému odbornému poradenstvu,
potom je nevyhnutnostou zmena nespravneho vychovného prostredia, kedZze v tomto pripade je
jeho stabilita negativom. Vytvara totiZ moznosti a podmienky pre to, aby dieta bolo vychovavané v
ovzdusi nepriatefskom voci druhému rodi€ovi, manipulované, citovo vydierané, programované, alebo
korumpované (jeden rodi€ je benevolentnejsi nez druhy, nejednotnost vo vychove mal. dietata a pod.).
Ziadna z tychto vychovnych metéd neméze napoméct dosiahnut ciel vychovy tak, ako to formuluje
Dohovor o pravach dietata.



45. Dolezitu ulohu v tomto pripade ma aj kolizny opatrovnik, ktorého ulohou je chranit zaujem maloletych
deti tak, Ze po uloZeni vychovného opatrenia sleduje jeho vykqnévanie a priebeh, zasiela sudu spravu, i
doslo k splneniu jeho uéelu, resp. méze navrhnut aj jeho predlZenie &i navrhndt iné vychovné opatrenie.

46. Odvolaci sud rozumie obavam matky maloletych deti s poukazom na udalosti nevratenia maloletych
deti matke zo strany otca v roku 2021, prihliada aj na trestné stihanie otca, avSak nevzhliadol zdkonom
stanovené dbvody ani pre doCasny zakaz styku otca s maloletymi detmi v zmysle § 25 ods. 3 Zakona o
rodine, ktorého sa matka v konani domaha. Opatovne argumentuje, Ze pri rozhodovani zohladnil nazor
maloletych deti.

47. Odvolaci sud pripomina, Ze zaujmom dietata je vZdy zachovanie vazieb s obidvoma rodi¢mi a ujma,
ktora vznikne zo strany vazby k jednému z rodi€ov v désledku manipulacie s druhym rodi¢om, je vefmi
vazna. Akykolvek ukrivdeny &lovek si musi priznat, Ze dieta ma pravo poznat skutoéne a poriadne
svojich rodi¢ov, ma pravo moznost travit s kazdym z nich ¢as a vyrovnat sa i s tym, Ze jeho rodi¢
nie je dokonaly. Ak vedie jeden z rodicov svoje dieta k nendvisti, ¢i k zapretiu druhého rodic¢a, uci ho
vlastne k nenavisti k sebe samému. ,Dosiahnut zhodu rodi€ov kvéli dietatu nie je pravom rodi¢a, ale
jeho povinnostou vyplyvajucou z jeho rodiCovskej zodpovednosti.“ (Jurgen Rudolf).

48. Pokial otec v odvolani namietal nevykonanie navrhovanych dbkazov - znalecké dokazovanie
psycholégom a ortopédom - odvolaci sud mbze len zdbraznit, Ze dbkazy, ktoré sud povazuje pre
svoje rozhodnutie za vyznamné (zvy3né dokazy, ktoré povazuje za neddlezité, nepodstatné, duplicitné,
neplatné, resp. nelcinné, nevztahujuce sa k veci, vytriedi a nehodnoti), sud hodnoti podla svojej ivahy, a
to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky vo vzdjomnej suvislosti, pritom starostlivo prihliada na vetko, o vyslo
poc¢as konania najavo, pricom jeho hodnotiaca Uvaha musi zodpovedat’ zasadam logiky, vychadzat zo
zisteného skuto&ného stavu veci, musi byt preskimatelna odvolacim sudom. Pokial sud prvej indtancie
niektoré z navrhov na vykonanie dokazovania povazoval za nesuvisiace s danou vecou, nadbytoéné,
nemajlce pre vec vyznam, resp. preukazujuce nesporné tvrdenia alebo uz preukazané skuto¢nosti, bolo
legitimnou mozZnost'ou sudu prvej indtancie tieto dokazy vytriedit a nehodnotit ich. Bolo v8ak povinnostou
sudu riadne zdévodnit, pre¢o nepotreboval doplfiovat dokazovanie. Odvolaci sud konstatuje, Ze hoci
sud prvej inStancie nezddvodnil, pre¢o nevykonal dalSie navrhy na doplnenie dokazovania, povazuje
tieto namietky otca za ned6vodné, nesuvisiace s predmetom konania - Upravou styku maloletych deti
s otcom.

49. Odvolaci sud zdoéraziuje, Ze sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené u€astnikom
konania, ale iba na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasriuju skutkovy
a pravny zaklad rozhodnutia, preto odévodnenie rozhodnutia sudu, ktoré struéne a jasne objasni
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postaduje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované
zakonné pravo ucastnika na spravodlivy sudny proces. Do prava na spravodlivy proces vSak nepatri
pravo ucastnika konania, aby sa sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi a predstavami, navrhovanim a
hodnotenim dékazov, ani aby prebral a riadil sa nim predpokladanym vykladom v8eobecne zavaznych
predpisov. Za poru$enie tohto zakladného prava teda nemozno povazovat' neuspech, resp. nevyhovenie
navrhu v konani. Pravo na spravodlivy sudny proces je naplnené tym, Ze sud zisti po vykonani dékazov
a ich vyhodnoteni skutkovy (skutony) stav a po pouZiti relevantnych pravnych noriem vo veci rozhodne
za predpokladu, Ze jeho skutkové a pravne zavery nie su svojvolné, neudrzatelné a neboli prijaté v
zrejmom omyle konajuceho sudu, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces. O
svojvoli pri vyklade alebo aplikacii zakonného predpisu sudom by bolo mozné uvazovat len vtedy, ak by
sa jeho nazor natolko odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich G&el alebo
vyznam. Stru€ne mozno zhrnut, Ze odliSny nazor u€astnika konania vo vztahu k hodnotiacemu usudku
sudu necini rozsudok nepreskumatelnym, ani nezakonnym. Napokon je potrebné dodat, Ze terajSia
pravna Uprava vyplyvajuca z Civilného sporového poriadku, konkrétne z ust. § 387 ods. 3, umoziiuje
odvolaciemu sudu zaoberat’ sa vo vlastnom oddvodneni rozhodnutia aj podstatnymi vyjadreniami stran
prednesenymi v konani na sude prvej indtancie, ak sa s nimi nevysporiadal v odévodneni rozhodnutia
sud prvej indtancie, z Coho vyplyva, Ze zakonodarca €iastoénu neodévodnenost rozhodnutia nepovazuje
za taku vadu konania, ktora by u€astnikom konania odnimala moznost konat’ na sude, a to obzvlast
s poukazom i na ustanovenia Civilného mimosporového poriadku, v ramci ktorého odvolaci sud nie
je viazany jednak odvolacimi dévodmi a ani rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zac¢at
konanie aj bez navrhu.



50. O trovach konania rozhodol odvolaci sud v zmysle ust. § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z u€astnikov
nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak. Odvolaci sud zaroven
nevzhliadol dévod, pre ktory by bolo spravodlivé priznat nahradu trov konania niektorému z u€astnikov
v zmysle ust. § 55 CMP.

51. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zakona ¢&.
757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zékonov; § 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Podla § 376 ods. 1 CMP v spojeni s § 370 ods. 1 CMP, ak povinny dobrovolne nesplini, ¢o mu uklada
vykonatelny exekuény titul, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina
ako pefnazna povinnost vo vztahu k maloletému, mdZe opravneny podat navrh na nariadenie vykonu
rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu ukladd vykonatelné rozhodnutie, ktorym bola upravena
vyzivovacia povinnost, opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995
Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekucny poriadok).



