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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Janc&ikovej a €lenov senatu
JUDr. Marianny Hirkovej a JUDr. Viery Kandrikovej, v spore Zalobcu: A. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom A.
C. X, XXX XX D., zastupeny: E. F. G., advokatom, so sidlom B. XX, XXX XX D., proti Zzalovanému: PROFI
CREDIT Slovakia, s. r. 0., so sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752, zastipenému:
H. G. E. H. ., C., so sidlom G. XX, XXX XX J., ICO: XX XXX XXX, o ur&enie neprijatelnosti zmluvnych
podmienok, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Presov €. k. 7Csp/76/2025 — 51 zo
dna 29.10.2025, takto

rozhodol:

I.LPotvrdzuje rozsudok.

1. Zalobcovip rizn & v a vodi zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej inStancie®) rozsudkom &. k. 7Csp/76/2025 — 51 zo diia
29.10.2025 v I. vyroku urcil, Ze zmluvna podmienka uvedena v zmluve o revolvingovom uvere &islo
XXXXXXXXXX zo dfia 08.07.2005 v bode 5 Udaje o pozadovanom Gvere v zneni: Zmluvna odmena za
poskytnutie Uveru v Sk 34.002, je neprijatelnou zmluvnou podmienkou, v Il. vyroku ur€il, Ze zmluvna
podmienka uvedena v zmluve o revolvingovom uvere Cislo XXXXXXXXXX zo dria 08.07.2005 v bode
5 Udaje o pozadovanom Uvere v zneni: Poplatok za uzatvorenie zmluvy Sk 1.500, je neprijatefnou
zmluvnou podmienkou a v lll. vyroku priznal Zalobcovi vo vztahu k Zalovanému narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100%.

2. Zalobca v Zzalobe uviedol, Ze spotrebitelska zmluva méa formularovy charakter, do ktorej Zzalovany
dopisoval jeho udaje, pricom jeho zmluvna volnost bola obmedzena len na dohodu o vyske poskytnutého
Uveru. Podla Zalobcu zmluvna odmena svojim obsahom predstavuje poplatok za poskytnutie Gveru,
nie je mozné zistit, na zaklade €oho, Zalovany odmenu Ziada a aké protiplnenie za fiu poskytne a je
nepomerne vysoka k poskytnutej finanénej Ciastke. Dojednanie o zmluvnej odmene Zalobca povazuje
za rozporné s dobrymi mravmi, nejasné, neurcité a spdsobujiuce zna&nu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran. Pokial ide o poplatok za uzatvorenie zmluvy, Zalobca v Zalobe uviedol,
Ze zalovany mu neposkytol realne plnenie za takyto poplatok a ako suc€ast formulara zmluvy nebol
individualne dojednany a absenciou zodpovedajuceho protiplnenia spésobuje zna&nu nerovnovahu v
pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela.

3. Zalobca predlozil Iistjny — Zmluvné dojednania zmluvy o revolvingovom uUvere spolocnosti D. C. C.
C. K. L., Karta klienta, Ziadost’ o poskytnutie revolvingového Uveru / Zmluva o revolvingovom uvere zo
dna 6.7.2005.



4. Zalovany navrhoval Zalobu ako nepripustni zamietnut, nakolko neexistuje ohrozené alebo porusené
pravo Zalobcu. Podla zalovaného medzi zmluvnymi stranami Ziadny pravny vztah neexistuje a neexistuju
ani Ziadne skuto¢nosti, ktoré v zmysle § 131 Civilného sporového poriadku su nevyhnutné pre vedenie
sporového konania, kedZe uréovanie neprijatelnosti zmluvnej podmienky ma pravny vyznam jednak z
hladiska zamedzenia jej buduceho uplatnenia opakovane voci spotrebitelovi alebo uplatnenie naroku
z takejto podmienky vocCi spotrebitelovi, o sa v pomere medzi Zalobcom a Zalovanym nedeje a
ani nemdze stat. Zalovany dalej dodal, Ze ustanovenie o zmluvnej odmene za poskytnutie Gveru je
ustanovenim o cene plnenia, teda o tom, aku celkovu odplatu za poskytnutie Gveru na dohodnutu
dobu mal spotrebitel uhradit, na ktoré naplati ust. § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika uc€inného
v Case uzatvorenia zmluvy. V €ase uzatvorenia zmluvy o revolvingovom uvere zakon c&islo 258/2001
Z. z. neuréoval ako predpisanu naleZitost uvedenie Urokovej sadzby. Zalovany tieZ nesuhlasil, aby
ustanovenie o poplatku za uzatvorenie zmluvy bol neprijatefnou zmluvnou podmienkou, kedze jasne
z neho vyplyva, Ze protiplnenim je za spracovanie zmluvy a poskytnutie Uveru a zaroven zakon d&islo
258/2001 Z. z. vyslovne v § 2 pism. e) s poplatkami podital.

5. Sud prvej intancie vykonanym dokazovanim zistil skutkovy stav:

- podla karty klienta k €isle zmluvy XXXXXXXXXX Zalobcovi bola vyplatend Ciastka revolvingu 1.455,88
eur a zaplatil Zalovanému sumu vo vyske 2.913,71 eur;

- Zalobca od Zalovaného dria 06.07.2005 poziadal o poskytnutie revolvingového Gveru formou zmluvy
o revolvingovom uvere Cislo XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej Zalobca Ziadal o poskytnutie Uveru
68.004,00 slovenskych korun, v podte splatok 30;

- Zalobcovi bola poskytnuta Ciastka 34.000,02 slovenskych korun, s mesacnou splatkou 1.889
slovenskych korun, s poplatkom za uzatvorenie zmluvy 1.500,00 slovenskych korun, zmluvnou odmenou
za poskytnutie tveru veru 34.002,00 slovenskych korun;

- Zalobca tiez Ziadal revolving vo vy8ke 45.336,00 slovenskych korun, ktord mal spldcat mesacnou
splatkou 1.889,00 slovenskych korun, poskytnuty mu bol revolving vo vyske 23.121,00 slovenskych
kordn za zmluvnd odmenu 22.215,00 slovenskych kordn, RPMN po poskytnuti revolvingu predstavovala
40,03%;

- neoddelitefnou su€ast'ou zmluvy boli aj zmluvné dojednania zmluvy o revolvingovom Uvere spolo¢nosti
D.C.C.C.K.L..

6. Na zisteny skutkovy stav sud prvej indtancie aplikoval ust. § 52 ods. 1 az 3, § 53 ods. 1 a ods. 4 zakona
€. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,Obc&iansky zakonnik®), ust. § 137 pism. c), § 298 ods. 1
a ods. 2 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), a ust. § 3 ods. 5 zakona
€. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon €. 250/2007 Z. z.7).

7. Sud prvej indtancie poukazal na judikaturu Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky, a to rozsudok sp.
zn. 6Cdo/127/2017, podla ktorého: ,v pripade Zaloby o ur€enie neprijatefnosti zmluvnej podmienky z
hladiska vecnej legitimacie (na strane Zalobcov) nema pravny vyznam zanik zavazku splnenim dlhu (nie
vzdy splnenie dlhu ma za néasledok zanik celého pravneho vztahu). V tomto pripade nejde o narok z
pravneho vztahu, ktorého pravnym dévodom je zmluva, teda o narok vyplyvajuci zo zmluvy, ale o narok,
ktory vyplyva priamo zo zékona. V konani o neprijatefnost zmluvnej podmienky zanik zavazku splnenim
(pripadne aj zanik celého pravneho vztahu) neméze mat Ziaden vplyv na zalobcami uplatneny narok a
teda ani na ich vecnu legitimaciu.”

8. Sud prvej instancie vychadzal z domnienky, Ze zmluvné podmienky neboli individudlne dojednané
(§ 53 ods. 3 Obcianskeho zakonnika), kedZe v tomto smere Zalovany Ziadne dbkazy nepredlozil,
pricom podla sudu prvej indtancie jednak napadnuté ustanovenia zmluvy sa netykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny a jednak nebola preukdzana moznost spotrebitela svojou vlastnou aktivitou
a konanim ovplyvnit obsah a podstatu zmluvnej podmienky. Sud prvej inStancie poukazal na Rozsudok
Sudneho dvora EU vo veci C-226/12, Constructora Principado, podia ktorého: ,&l. 3 ods. 1 smernice
Rady 93/13/EHS sa ma vykladat v tom zmysle, Ze existencia ,znacnej nerovnovahy“ nevyhnutne
nevyzaduje, aby vydavky, ktoré znaSa spotrebitel na zaklade zmluvnej podmienky, mali na tohto
spotrebitela znaény ekonomicky vplyv vzhfadom na hodnotu predmetnej transakcie, ale mdze vyplyvat
uz zo samotnej skuto€nosti dostatoéne zavazného narusenia pravneho postavenia, v ktorom sa tento
spotrebitel ako zmluvna strana nachadza na zaklade platnych vnutrostatnych predpisov, €i uz formou
zUzenia obsahu prav, ktoré mu podla tychto predpisov vyplyvaju zo zmluvy, prekazky v ich vykone



alebo tiez formou prenesenia dodatonej povinnosti, ktoru vnutroStatne predpisy nestanovuju, na
spotrebitela, pri¢om vnutrostatnemu sudu na ucely posudenia pripadnej existencie znacnej nerovnovahy
prinalezi zohladnit povahu tovaru alebo sluzby, ktora je predmetom zmluvy, vSetky okolnosti suvisiace
s uzatvorenim tejto zmluvy, ako aj vSetky ostatné podmienky zmluvy.*

9. Pokial ide o zmluvnu podmienku - zmluvna odmena za poskytnutie Uveru vo vySke 34.002,00 Sk, je
podla sudu prvej inStancie neprijatefna a svojim obsahom predstavuje poplatok za poskytnutie Uveru a k
vyske poskytnutej financnej Ciastke je nepomerne vysoka, pricom nie je mozné zistit, aké protiplnenie za
tuto odmenu zalovany poskytuje. V suvislosti s touto zmluvnou podmienkou sud prvej indtancie citoval
body 59-63 odévodnenia rozsudku Sudneho dvora EU C-714/22 a tieZ citoval z rozsudku Studneho dvora
EU C-565/21. Podla nazoru sudu prvej instancie je predmetna zmluvna podmienka netransparentna,
nakolko zo zmluvy nie je mozné ustalit, aké Cinnosti su v tomto poplatku zahrnuté (zavery rozsudku
Sudneho dvora EU C-280/24), pricom dékazné bremeno tazilo zalovaného.

10. Pokial ide o zmluvna podmienku a to poplatok za uzatvorenie zmluvy vo vysSke 1.500,00 Sk, aj
tuto zmluvnu podmienku sud prvej inStancie povazoval za neprijatelnu, kedZe Zalovany Zalobcovi
neposkytol realne plnenie za takyto poplatok, ako su€ast formulara nebol so zalobcom osobitne
vyjednany, a spOsobuje zna¢nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela,
kedZe spracovatelsky poplatok odraza spracovanie a naklady veritefa za poskytnuty uver, o nie je v
zaujme spotrebitela, a teda nema rozumny ekonomicky zéklad, ktory by opodstatfioval jeho znaSanie
spotrebitelom. Poplatky na rozdiel od uroku vyjadrujuceho cenu odplatu za uUver, su cenou za tzv.
vedlajsie plnenie, preto podla sudu prvej inStancie ak ma poplatok obstat z hladiska sudnej kontroly
podla ustanovenia § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, musi ist o plnenie, ktoré je pre spotrebitela
skuto&né, ktoré ma pre neho vyznam a teda ma pre spotrebitela akusi pridand hodnotu.

11. O trovach konania sud prvej indtancie rozhodol v sulade s § 255 ods. 1 CSP podla zasady uspechu
a kedZe Zalobca mal uspech v rozsahu 100%, z tohto dévodu zaviazal Zalovaného nahradit mu trovy
konania v uvedenom rozsahu.

12. V zakonom stanovenej lehote proti rozsudku podal odvolanie Zalovany, ktoré odévodnil podla § 365
ods. 1 pism. b), d), f) a h) CSP.

12.1 Odvolanie proti |. vyroku Zalovany odbvodriuje odvolacimi dévodmi § 365 ods. 1 pism. b), f)
a g) CSP, priCom zavery sudu prvej indtancie povazuje za arbitrarne, nepreskumatelné bez opory vo
vykonanom dokazovani. Zo stru¢ného odévodnenia v bode 14. rozsudku podla Zalovaného nevyplyva
ani popisanie a ani vysvetlenie, podla akej uvahy sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze zmluvna
odmena predstavuje poplatok za poskytnutie Uveru, akym spdsobom a €o konkrétne sud prvej inStancie
porovnaval, ak dospel k zaveru, Ze zmluvna odmena je nepomerne vysoka k vyske poskytnutej sumy.

12.2 V suvislosti s vyrokom |. Zalovany napadol rozsudok aj z dévodu porudenia povinnosti riadne
a preskumatelne sa vyporiadat’ s procesnou obranou Zalovaného a z dévodu odnatia moznosti konat
pred sudom, teda Ze postupom a rozhodnutim sudu prvej inStancie do$lo k poruSeniu prava na
spravodlivy proces. Zalovany v ramci svojej procesnej obrany uviedol, Ze jednak Zze zmluvna odmena
je cenou plnenia, teda odplatou za doCasné prenechanie pefaznych prostriedkov na uzivanie s
povinnostou ich vratit, a jednak, Ze zo zmluvnych dojednani zmluvy o revolvingovom uvere vyplyva,
bod 5.3, podla ktorého zmluvna odmena vyjadruje urok za uver, teda jeho urolenie, a to formou
celého vycislenia uroku. S poukazom na ust. § 53 ods. 2 Obdianskeho zakonnika v Case uzavretia
zmluvy o revolvingovom uvere platilo, Ze ustanovenie odseku 1 sa nevztahuje na predmet plnenia alebo
cenu plnenia. KedZe sud prvej inStancie sa s procesnou obranou Zalovaného absolutne nevyporiadal,
porusil svoju zakonnu povinnost a oznageny rozsudok zatazil vadou nepreskumatelnosti. K uvedenému
Zalovany poukéazal na § 220 ods. 2 CSP a na zavery Ustavného sudu SR v nalezoch sp. zn. |. US 736/16
asp. Zn. 1. US 675/2014.

12.3 Zalovany sa tieZ nestotoZnil so zaverom sudu prvej intancie o tom, Ze zmluvna odmena ma byt
nepomerne vysoka k vyske poskytnutej sumy, kedZe z odévodnenia nevyplyva ni¢, ¢im by tento zaver bol
zdbvodneny. Z rozsudku sa podla Zalovaného neda zistit, pre€o nebol na posudenie vzaty udaj o RPMN.



12.4 Odvolanie proti vyroku IlI. Zalovany podal z dbévodu poruSenia procesnych ustanoveni a
neodévodneného odklonu od ustélenej sudnej praxe, teda pre rozpor s rozhodovacou ¢&innostou
Najvyssieho stidu SR, Sudneho dvora EU a aj s rozhodovacou praxou Krajského sudu v PreSove, pri¢om
odklon od rozhodovacej €innosti sud prvej indtancie v rozpore s ¢lankom 2 ods. 2 CSP a v rozpore
s § 220 ods. 3 CSP ani nezdbévodnil. Podla Zalovaného ide konkrétne o rozhodnutia NS SR sp. zn.
7Cdo/294/2019, sp. zn. 5Cdo/47/2019, sp. zn. 4Cdo/292/2021 a tiez rozhodnutie Stdneho dvora EU vo
veci C-621/17, podla ktorého ,Clanok 4 ods. 2 a ¢lanok 5 smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o
nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach sa maju vykladat v tom zmysle, Ze z poZiadavky,
podfa ktorej musi byt zmluvna podmienka formulovana jasne a zrozumitelne, nevyplyva povinnost, aby
také zmluvné podmienky, o aké ide vo veci samej, ktoré neboli individualne dohodnuté a su obsiahnuté
v zmluve o uvere uzatvorenej so spotrebitelmi, priCom presne uréuju sumu poplatkov za spravu a
poplatku za poskytnutie Gveru, ktoré znasa spotrebitel, spdsob ich vypo&tu a datum ich splatnosti, tiez
podrobne $pecifikovali véetky sluzby poskytované ako protihodnota dotknutych sum.“ Zalovany tiez
poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove &. k. 23CoCsp/6/2022 zo dfia 20.4.2023 potvrdzujici
rozsudok sudu prvej indtancie sp. zn. 29Csp/6/2022, ktorym bola Zaloba o ur€enie neprijatefnej zmluvne;j
podmienky ohfadom spracovatel'ského poplatku a poplatku za spravu Uveru vodi Zalovanej Tatra banke
a. s. zamietnuta.

12.5 Podla zalovaného sud prvej inStancie nespravne vyhodnotil a posudil tiez okolnosti tykajuce sa
pripustnosti podanej Zaloby. Zalovany poukézal, Ze sud prvej intancie pripustnost podania Zaloby
odbévodnil s odkazom na zdkon €. 250/2007 Z. z. a dalej na judikatdru Najvy3Sieho sudu SR vo
veci sp. zn. 6Cdo/127/2017, avSak zakon &. 250/2007 Z. z. neplatil a ani neexistoval ani v Case
uzavretia zmluvy o revolvingovom uvere (t. j. dfia 08.07.2005) a ani v Case zacatia tohto konania.
Podla Zalovaného rozsudok NajvysSieho sudu SR odkazuje na dany zakon, nikde vSak neobsahuje
Ziadny zaver, podla ktorého je Easovo neobmedzené domahanie sa urenia neprijatelnosti a takisto
nevyslovil, Ze podanie Zaloby o urenie neprijatelnosti nahradzuje nevyuZitie inych zakonnych moznosti
na ochranu svojich prav. Sud prvej instancie postupoval v rozpore s § 131 Civilného sporového
poriadku, pri¢om nezddvodnil, na zaklade ¢oho dospel k zaveru, Ze existuje v pomere medzi stranami
ohrozené alebo porusené pravo. Zalobca podanie Zaloby neoddvodnil zmenou svojho postavenia,
ale tym, aby namiesto svojho neuplatneného premi€aného restituéného naroku (ktorého existenciu
Zalovany popiera) si mohol uplatfiovat finanéné zadostucinenie, preto podla Zalovaného Zalobca sam
preukazal, Ze navrhované rozhodnutie nema pre neho Ziadny konkrétny a realny vyznam. Podana Zaloba
podla Zalovaného zarover predstavuje aj obchadzanie zakona — ustanoveni o premi¢ani tykajucich sa
udajného restituéného naroku. Medzi sporovymi stranami tak podla Zalovaného neexistuje ziadny pravny
vztah a to samo o sebe vylu€uje pripustnost akéhokolvek uréovania €i ur€ovacej Zaloby.

12.6 Preto Zalovany navrhol odvolaciemu sudu, aby zmenil napadany rozsudok a podanu Zalobu
zamietol, a rozhodol o nahrade trov konania pred sidom prvej inStancie a trov odvolacieho konania.

13. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze rozsudok stdu prvej indtancie spifia podla jeho nézoru
atriblty jasnosti, struénosti a zrozumitelnosti a povazuje ho za dostatoéne odévodneny. Co sa tyka
sudom ur&enych a namietanych neprijatelnych zmluvnych podmienok, tieto podla Zzalobcu predstavuju
uz notoricky zname neprijatefné zmluvné podmienky pouzivané Zalovanym, ako aj inymi dodavatefmi
bankového alebo nebankového spektra, pri€om pre sudenu vec je rozhodujuce, aby existovalo hoci aj
len jedno pravoplatné rozhodnutie, ktoré uréuje predmetnd zmluvnu podmienku za neprijatelnu a teda
absolutne neplatnu. V suvislosti s uréenim neprijatelnosti zmluvnych podmienok v danom konani Zalobca
poukazal na rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6CoCsp/13/2022 zo dna 13.10.2022 a sp. zn.
22CoCsp/17/2022 zo diia 28.6.2022. Zalobca navrhol odvolaciemu sudu rozsudok stdu prvej instancie
potvrdit a priznat mu narok na nahradu trov odvolacieho konania.

14. Dal$ie vyjadrenia neboli v odvolacom konani podané.

15. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v
zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu,
proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 CSP), preskimal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania
(§ 385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozsudku oznamil na Uradnej tabuli sudu a
webovej stranke odvolacieho sudu a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je dovodné.



16. Zalobcom uplatneny odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. b) CSP (sud nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo
k poruSeniu prava na spravodlivy proces), spoCiva v tom, Ze nespravny procesny postup sudu,
znemoznujuci realizaciu prav strany sporu dosiahne urg€itu intenzitu, ktora odévodni zaver o tom, Ze celé
konanie sa nejavi ako spravodlivé. Odvolaci dévod podfa § 365 ods. 1 pism. d/ CSP, Ze konanie ma inu
vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, predstavuje vady konania, ktoré nie
sU subsumované pod ostatné odvolacie dévody, av8ak len za predpokladu, Zze mohli mat' za nasledok
nespravne rozhodnutie ( napr. nespravne realizovana manuduk&na povinnost' (§ 160)), postihuju chybny
postup sudu prvej inStancie pri dokazovani, nespravne posudzovanie procesnych otazok v priebehu
konania (ktoré neboli predmetom samostatného rozhodovania), chybné pou€ovanie u€astnikov a dalSie
nedostatky v jeho €innosti, ku ktorym doslo v priebehu konania alebo v suvislosti s rozhodovanim, pricom
spbsobilym odvolacim dévodom nie sU samy o sebe (bez dal3ieho), ale len vtedy, ak su dosledkom
takého porusovania predpisov procesného prava, ktoré mohlo mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie
VO Veci.

17. Zalobca v podanom odvolani napadnutému rozsudku vytyka nedostatoéné odévodnenie,
nevysporiadanie sa s jeho argumentaciou, nespravne zisteny skutkovy stav, nespravne pravne
posudenie, neodévodnenie odklonu od rozhodnuti vy$3ej sudnej autority ohfadom pravneho posudenia
neprijatelnosti poplatku za uzatvorenie zmluvy. Odvolaci sud po preskiumani napadnutého rozsudku
v3ak dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie vecne spravne rozhodol a svoje rozhodnutie dostato¢ne
odévodnil, aby boli zrejmé, pre€o sud prvej intancie Zalobe vyhovel.

18. Z obsahu sudneho spisu vyplyva, Ze Zalobca uzavrel so Zalovanym dnia 06.07.2005 zmluvu
o spotrebitelskom Uvere, na zdklade ktorej bola Zalobcovi poskytnuta Ciastka 34.000,02 slovenskych
korun, s mesacnou splatkou 1.889 slovenskych korun, s poplatkom za uzatvorenie zmluvy 1.500,00
slovenskych korun, zmluvnou odmenou za poskytnutie Uveru veru 34.002,00 slovenskych korun.

19. V zhode so sudom prvej indtancie, ani odvolaci sud nemal pochybnosti o tom, Ze predmetny vztah
medzi Zalobcom a Zalovanym je vztahom spotrebitefskym, pretoZe uzatvorena zmluva je Standardnou
formularovou spotrebitelskou zmluvou, kde Zalovany vystupoval v postaveni dodavatela, pretoze pri
uzatvarani spotrebitel'skej zmluvy konal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelske;j
¢innosti a Zalobca je spotrebitelom, kedZe pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekonal v
ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej ¢innosti. Odvolaci sud na tomto mieste
este zd6razriuje, ze zakladnou Crtou spotrebitefskych zmlav je to, Ze tieto su pre spotrebitefa vopred
pripravené a nie je vytvoreny priestor na dojednavanie obsahu zmluvy alebo jej zmeny, pricom aj
predmetna zmluva tito charakteristiku spifia.

20. Podla § 2 pism. a) zakona NR SR ¢&. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o zmene a
doplneni niektorych zakonov platného a ucinného v €ase uzavretia zmluvy o spotrebitefskom Uvere
(dalej len ,,Zakon o spotrebitelskych Uveroch®) na u&ely tohto zdkona sa rozumie spotrebitelskym
uverom doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere vo
forme odlozenej platby, p6Zicky alebo v inej pravnej forme.

21. Podla § 2 pism. b) Zakona o spotrebitel'skych dveroch na ucely tohto zakona sa rozumie zmluvou
o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitefovi spotrebitel'sky uver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit' a uhradit celkové naklady spojené so
spotrebitelskym Uverom.

Podla § 3 ods. 1 a ods. 2 Zakona o spotrebitelskych Uveroch veritelom je fyzickd osoba alebo
pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitel'sky aver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy
poskytovaného spotrebitelského Uveru méze byt veritefom aj predavajuci. Spotrebitelom je fyzicka
osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky tver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo
podnikania.

22. Podla § 52 ods. 1 zakona &. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika platného a ucinného v Case
uzavretia Uverovej zmluvy dalej len (,,ObcCiansky zakonnik®) spotrebitefskymi zmluvami su kupna
zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v 6smej €asti tohto zakona a zmluva podla



§ 55, ak zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol
individualne ovplyvnit obsah dodavatefom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy.

Podla § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len ,neprijatelna podmienka").

Podla ust. 53 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika ustanovenie odseku 1 sa nevztahuje na predmet plnenia
alebo cenu plnenia.

Podla § 53 ods. 4 Obdianskeho zakonnika neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

23. Pokial Zalovany spochybriuje spravnost postupu sudu prvej indtancie, ktory urcil neprijatefnost
zmluvnych podmienok po zaniku zmluvného vztahu, odvolaci sud dava do pozornosti odsek 9.
odbvodnenia rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 6Cdo/127/2017 z 30. januara
2019, kde dovolaci sud konstatoval, Ze z hmotného prava okrem iného vyplyva vSeobecna zasada, Ze
spotrebitelské zmluvy nesmu zasadne obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, t. j. neprijatelné podmienky
(§ 53 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika ucinného v &ase uzavretia zmluvy). Z dikcie citovaného
ustanovenia mozno vyvodit' povinnost dodavatela, podla ktorej nesmie v spotrebitelskych zmluvach
pouzivat neprijatefné podmienky, omu koreSponduje pravo spotrebitela na ochranu pred neprijatelnymi
podmienkami v spotrebitelskych zmluvach. Ako procesny prostriedok ochrany tu slizi prave Zaloba o
uréenie neprijatelnosti zmluvnej podmienky. V takomto spore je potom nositelom hmotného opravnenia,
o ktoré v konani ide ten subjekt, ktory vystupuje v zmluve ako spotrebitefl a nositefom povinnosti subjekt
vystupujuci v zmluve ako dodavatel. V danej veci Zzalobca vystupuje v zmluve o spotrebitelskom Uvere
v pozicii spotrebitela a Zalovany v pozicii dodavatela. Zalobca je teda tym subjektom, ktorého mozno
oznacit za nositela hmotného opravnenia, o ktoré v konani ide, a teda ma v tomto konani vecnu aktivnu
legitimaciu. Podla dovolacieho sudu v pripade Zaloby o uréenie neprijatelnosti zmluvnej podmienky
z hladiska vecnej legitimacie nema pravny vyznam zanik zévazku splnenim dlhu (nie vZdy spinenie
dlhu ma za nésledok zanik celého pravneho vztahu). Takato Zaloba vychadza zo zakonnej poziadavky,
podla ktorej spotrebitefské zmluvy nesmu zasadne obsahovat neprijatelné zmluvné podmienky, a teda
nejde o narok z pravneho vztahu, ktorého pravnym dévodom je zmluva, teda o narok vyplyvajuci zo
zmluvy, ale o narok, ktory vyplyva priamo zo zdkona. V konani o neprijatelnost zmluvnej podmienky zanik
zavazku splnenim (pripadne aj zanik celého pravneho vztahu) neméze mat Ziaden vplyv na Zalobcom
uplatneny narok, a teda ani na ich vecnu legitimaciu. Zalobca preto aj v pripade, Ze narok uplatnil
Zalobou po zaniku zavazkového pravneho vztahu, je nositefom hmotného opravnenia, o ktoré v konani
ide, a teda ma v predmetnom spore vecnu aktivnu legitimaciu. Opaény nazor by v podstate znamenal
odnatie moznosti spotrebitefovi domahat’ sa prava na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v
spotrebitel'skych zmluvach Zalobou na stde, &o odporuje &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky ako aj
smernici Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach (dalej
len ,Smernica®).

24. S poukazom na uvedené pravne ustanovenia a citovanu judikaturu a princip pravne;j istoty vyplyvajuci
z ¢&l. 2 ods. 2 Zakladnych principov CSP, odvolaci sud konstatuje, Ze v zmysle aktualnej pravnej upravy
sa spotrebitel domnievajuci sa neprijatelnosti zmluvnych dojednani v nim uzatvorenej spotrebitelskej
zmluve mOZze bez dalSieho (predovsetkym bez potreby naliehavého pravneho zaujmu, €i uplathovania
inych prav, ktorych uplatnenie by malo svoj zaklad v ureni neprijatefnosti zmluvnej podmienky)
domahat voci dodavatelovi ochrany svojich prav Zalobou o urenie neprijatefnej zmluvnej podmienky v
spotrebitelskej zmluve podfa § 137 pism. d) CSP v spojeni s § 53 ods. 1, 4 a 5, Ob&ianskeho z&konnika,
§ 53a Obcianskeho zakonnika a § 298 ods. 1 CSP.

25. Ak zalovany namieta, Ze sud prvej inStancie odkazal na zakon €. 250/2007 Z. z., ktory neplatil
a ani neexistoval ani v ¢ase uzavretia zmluvy o revolvingovom uvere (t. j. dfia 08.07.2005) a ani
v Case zaclatia tohto konania, odvolaci sud poukazuje, Ze hoci bol zakon €. 250/2007 Z. z. prijaty
neskor, ochrana spotrebitefa pred neprijatefnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach bola do
Obc¢ianskeho zakonnika inkorporovana uz zakonom €. 150/2004 Z. z. s uginnostou od 1. aprila 2004 (§
52 a nasl.). Z uznesenia Ustavného sudu SR z 5. juna 2013 sp. zn. Il. US 329/2013 vyplyva, Ze sice vo



vypocte spotrebitelskych zmluv podla ust. § 52 ods. 1 Ob¢&ianskeho zakonnika az do 1. januara 2008
nebolo mozné najst Uverovu zmluvu, avSak su€asne nemozno pozabudnut, Ze uz od 25.11.2004 bolo
ucinné ustanovenie § 23a zakona &. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitefa, z Coho vyplyva, Ze nie podla
Obcianskeho zakonnika, ale podla tohto ustanovenia za spotrebitel'ski zmluvu je mozné povaZovat aj
Uverovu zmluvu.

26. Z hladiska pripustnosti Zaloby je vSak potrebné rozliSovat medzi hmotnopravnym posudenim, &i
je podmienka neprijatelna, a procesnopravnym opravnenim, & sa o tom mozno domahat ur€enia na
sude. Odvolaci sud poukazuje v tomto smere na zavery NajvysSieho sudu SR, ktory v rozsudku sp. zn.
4Cdo/148/2018 zo diia 30.07.2019 uviedol: ,V civilnom sporovom konani Zalobca vymedzuje predmet,
o ¢om ma sud konat a rozhodovat, a sud je v zmysle § 212 ods. 2 CSP (predtym § 152 ods. 2
ktorého sa Zalobca Zalobou domahal. KedZe v prejednavanej veci Zalobcovia vymedzili, Ze Ziadaju
urCit neprijatefnost’ a neplatnost Specifikovanych zmluvnych podmienok, sud bol povinny konanie viest
tak, aby mohol zaujat’ zaver, &i Zalobcovia maju na poZzadovanom uréeni naliehavy pravny zaujem
ako zakladny predpoklad uspeSnosti ur€ovacej Zaloby a i poZzadované urCenie je dévodné alebo nie.
V danom pripade je tiez potrebné si uvedomit, ze urCovaci vyrok, &i Zalobou napadnuté zmluvné
ustanovenia su neprijatefnymi zmluvnymi podmienkami a &i su neplatné, je vyrokom deklaratérnym.
To znamena, Ze sud tymto vyrokom pravo netvori, nezaklada (nekonstituuje), len vyhlasuje (deklaruje)
urcitu skutocnost, ktora je (uz) pritomna v €ase jeho rozhodnutia (porov. § 217 ods. 1 C.s.p.; predtym
§ 154 ods. 1 O.s.p.). Ak uréita dohodnuta zmluvna podmienka napifia skutkovu podstatu neprijatelnosti
v zmysle § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (tzn. Ze spbsobuje znaénl nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela), je neprijatelnou zmluvnou podmienkou a v
tom désledku aj neplatnou uz od samého pociatku, t. j. od jej ,uzavretia“, dojednania (ex tunc), a nie
od nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku sudu, ktorym jej neprijatelnost a neplatnost’ ur€il (ex nunc).
Vzhladom na uvedené preto Zalovany mylne tvrdi, Ze neprijatelnost podmienok v spotrebitelskych
zmluvach je ,procesne” mozné ur€it az od 1. marca 2010, kedy nadobudol uc¢innost zakon €. 575/2009
Z. z. Podla nazoru dovolacieho sudu bolo mozné konstatovat neprijatefnost’ urcitej podmienky v
spotrebitelskych zmluvach uz od 1. aprila 2004, kedy bol do slovenského pravneho poriadku zakotveny
in&titut spotrebitelskych zmldv a ochrany pred neprijatelnymi podmienkami v tychto zmluvach. Uvedeny
zaver vyplyva aj z dévodovej spravy k zakonu &. 150/2004 Z. z., ktorym sa meni a dopifia Obg&iansky
z&konnik, v ktorej zakonodarca vyslovne uvadza, Ze ,ak by spotrebitel usudil, Ze zmluvné podmienky su
neprijatelné, ma v prvom rade moznost domahat sa u dodavatela ich zrudenia. Ak by dodavatel neuznal
jeho argumenty a nepovazoval by podmienky za neprijatelné, potom ma spotrebitel pravo podat’ na
sude Zalobu na uréenie, Ze niektora zmluvna podmienka je v zmysle tejto Upravy neprijatelnd. Staci,
ak je neprijatefna akakolvek zo zmluvnych podmienok.“ Zmena Obcianskeho zdkonnika a Ob¢ianskeho
sudneho poriadku vykonana na zaklade zakona €. 575/2009 Z. z. s ucinnost'ou od 1. marca 2010 bola
vyznamna predovsetkym z toho hladiska, Ze do pravneho poriadku zakotvila opravnenie sudu rozhodnut
o neprijatelnosti podmienky pouZitej v spotrebitefskej zmluve nielen na navrh strany, ale aj bez navrhu,
ultra petit, a to - ako dévodova sprava k tomuto zakonu uvadza - za ucelom odstranit nedostatky v
transpozicii smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach, a tak dosiahnut’ SirSiu a ucinnejSiu ochranu spotrebitefa pred neprijatelnymi zmluvnymi
podmienkami. V Ziadnom pripade v3ak tuto novelu zakona nemozno interpretovat tak, Ze neprijatefnost
podmienky v spotrebitefskych zmluvach rozsudoénym vyrokom mozZno deklarovat az od momentu
nadobudnutia jej u¢innosti, resp. Ze takto mozno postupovat len v pripade spotrebitelskych zmlav, ktoré
boli uzavreté az po nadobudnuti jej uc€innosti.“ (obdobne aj rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn.
2Cdo/339/2020 zo dna 27.10.2022)

27. Zaroven odvolaci sud k namietke Zalovaného k obchadzaniu zdkona dodava, Ze vzhlfadom na
vySSie citovanu judikaturu ani pripadné premiCanie naroku na vydanie bezddévodného obohatenia
nepredstavuje prekazku pre ur€enie neprijatelnosti zmluvnej podmienky a nejedna sa o nedovolené
obchadzanie institutu preml€ania. Konanie o vydanie restitu¢nych narokov pre poruSenie povinnosti
dodavatela nie je obligatérne spojené s konanim o urenie neprijatelnosti zmluvnych podmienok, preto
spotrebitel sa mbéze svojich narokov domahat samostatne. Kym v8ak restitu¢né naroky na zaplatenie
bezdévodného obohatenia od dodavatela sa premlcuju, tak ako bolo uvedené vysSie, narok na uréenie
neprijatelnosti zmluvnych podmienok je dany zakonom, nezavisly od skutonosti, &i zmluvny vztah
medzi spotrebitelom a dodavatefom este trva. Krajsky sud v PreSove v uzneseni zo diha 21.04.2016
€. k. 20C0/295/2014-151 konstatoval: ,Spotrebitel ma pravo, aby jeho pravne postavenie nebolo



spochybriované existenciou neprijatelnej zmluvnej podmienky a v tomto slova zmysle nie je rozhodné, &i
dochadza aj k uplatneniu prav na plnenie vyplyvajucich z takejto neprijatelnej podmienky (posudzuje sa,
¢i zmluvna podmienka je z objektivneho hladiska spésobila negativne zasiahnut do prav spotrebitefa),
ako ani to, kedy sa spotrebitel doméha uréenia zmluvnej podmienky za neprijatefnu, t.j. &i tak Cini
pred vstupom do zmluvného vztahu s dodavatefom, poc€as jeho trvania alebo az nasledne. Danost
pravneho zaujmu na zabezpeceni pravnej istoty, ochrany spotrebitefa pred neprijatefnymi zmluvnymi
podmienkami nie je ¢asovo limitovana.*

28. Co sa tyka dal$ich namietok Zalovaného v odvolani, Zalovany sa nestotoZfiuje s pravnym postdenim
uréenia neprijateflnych podmienok, kde zdbérazfiuje, Ze sud prvej indtancie sa nevysporiadal s jeho
obranou a tiez podfa jeho nazoru sud prvej inStancie nevysvetlil odklon od ustalenej rozhodovacej praxe.

29. Predmetom konania bolo uréenie neprijatelnosti dvoch zmluvnych podmienok uvedenych v zmluve
zo dna 6.7.2005, priCom medzi stranami sporu nebolo sporné ich znenie, ale len to, &i tieto zmluvné
podmienky mali charakter neprijatelnych zmluvnych podmienok alebo nie. Podla Ziadosti o poskytnutie
uveru / Zmluvy o revolvigovom uvere zo dia 8.7.2005 v bode 5. sa uvadza: ,DIznik Zziada spolo¢nost D.
C. C. C. K. L. o poskytnutie Uveru za nasledujucich podmienok: pozadovana vyska uveru 68.000,- SK,
poskytnuta Ciastka: 34.002,- SK, mesacna splatka: 1.889,- SK, poplatok za poskytnutie uveru: 1.500,-
SK, zmluvna odmena za poskytnutie Uveru: 34.002,- SK, RPMN po poskytnuti tveru 26,91 %"

30. Odvolaci sud rovnako ako sud prvej inStancie poukazuje na ust. § 53 ods. 1 Ob&ianskeho z&konnika,
ktoré je mozné povazovat za generalnu klauzulu definujucu, Ze dojednania v spotrebitelskej zmluve
nesmu spbésobovat znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela, a ak takuto nerovnovahu obsahuju, je to treba povazovat za neprijatelnd podmienku. Ide
o podmienky, ktoré su ne€estné, neslusné, hrubo poskodzujlce spotrebitela a preto ich pouZitie zakon
sankcionuje absolutnou neplatnostou. Vyjadruje snahu, aby dodavatel v spotrebitelskych zmluvach
pristupoval k tvorbe podmienok v sulade s dobrymi mravmi. Je potrebné dodat, Ze spotrebitel z povahy
veci v su€asnych podmienkach Standardizacie produktov beznej spotreby, ako aj zmluvnych podmienok,
ma iba fiktivnu moznost' ovplyvnit podstatu zmluvnych podmienok, ktoré si mu zo strany dodavatela
predloZzené, pricom &asto vzhladom na ich rozsiahlost a pouzitu pravnu terminolégiu nema moznost,
¢i uz ich vdbec precitat, resp. pochopit’ ich obsah. Ide teda o zakonny zékaz pouzivania neprijatefnych
podmienok, ktoré vyvola pravoplatné sidne rozhodnutie a dodavatel je povinny zdrzat sa ich pouzivania.

31. V zmysle judikatury Sudneho dvora Eurdpskej unie vyplyva obligatérnost zasahu sudu proti nekalej
podmienke: ,,Ciel Clanku 6 Smernice, ktory od &lenskych $tatov vyzaduje stanovit, Ze nedestné
podmienky nie su pre spotrebitela zavazujuce, by sa nedosiahol, keby bol spotrebitel sdm povinny
vystupit proti ne€estnej povahe takych podmienok. V sporoch, kde zahrnuté sumy su ¢asto obmedzené,
mdbzu byt pravnické poplatky vySSie nez vlozena Ciastka, €o mdze spotrebitela odradit, aby napadol
pouzitie neCestnej podmienky. V pocte ¢lenskych Statov proceduralne predpisy umozriuju jednotlivcom
branit sa v takych konaniach a je realne riziko, Ze spotrebitel kvdli neznalosti prava nespochybni
podmienku prednesenu proti nemu. Z toho vyplyva, Ze u€inna ochrana spotrebitela sa méze dosiahnut,
len ak narodny sud prehlasi, Ze mé pravomoc zhodnotit podmienky tohto druhu na svoj vlastny navrh®.

32. Vo vztahu k poplatku za poskytnutie Uveru je potrebné uviest, Ze neprijatelnou zmluvnou
podmienkou je podmienka, ktora vyvolava v neprospech spotrebitela ako slabsej zmluvnej strany hrubu
nerovnovahu. Znaky neprijatelnej zmluvnej podmienky napifia nielen podmienka, ktora je neprimerana,
napr. neprimerana sankcia za poruSenie zavazku spotrebitefla, ale aj podmienka ktora je neurcita alebo
ktora je v rozpore s ratio legis zakonného ustanovenia, podla ktorého bola dojednand. V predmetnom
pripade dojednanie poplatku bolo zalovanym uz predformulované a Zalobca nemohol znenie obsah
predmetnej podmienky ovplyvnit. Zmluvna podmienka upravujuca poplatok za poskytnutie Uveru tak
nebola so spotrebitelom individualne dojednana, preto podlieha prieskumu v zmysle § 53 ods. 1
Obc¢ianskeho zékonnika. Z tychto dévodov nepovazoval za dévodnu ani odvolaniu namietku Zalovaného.
Odvolaci sud sa plne stotoZnil a osvojuje si argumentaciu Vrchného Krajinského sudu Karlsruhe z 3. mja
2011 (17 U 192/10), ktory potvrdil rozhodovaciu liniu, podla ktorej je pre spotrebitela vzdy neprijatefné
spoplatfiovanie akychkolfvek ukonov a sluzieb dodavatela, ktorymi spotrebitefovi neposkytuje skutoéné
protiplnenie, ale naopak tieto su poskytované (vykonavané) vo vlastnom zaujme dodavatefla.



33. V pripade ak dodavatel vyuZiva spoplatnenie konkrétnych ukonov alebo sluzieb, mdze na
spotrebitela prenasat len také nakladové bremeno, ktoré bude sledovat prospech spotrebitefa v
prevaznej miere. Ak poskytovatel uveru ma riadne s odbornou starostlivostou poskytovat’ Uvery, teda
podnikat’ podla svojho licencovaného predmetu podnikania, neméze poskytnut Uver bez toho, aby tento
uver nasledne aj spravoval. Ide teda o &innost, ktora je pre poskytovatela Uveru nevyhnutna na to, aby
mohol mat prehlad o realizovanych platbach zo strany spotrebitela, a teda o vyske svojej pohladavky
vocéi spotrebitelovi. Sprava uveru v prevaznej miere nesleduje zaujmy spotrebitela, a preto predstavuje
neprijatelnd zmluvnu podmienku.

34. Taktiez odvolaci sud poukazuje na znenie zmluvnych podmienok 1/ poplatok za poskytnutie Uveru
a 2/ zmluvna odmena za poskytnutie tveru, pri€¢om oba su kvantifikované pevnou sumou a obe sa platia
za poskytnutie uveru bez ich konkrétnejsej Specifikacie, o v podstate pre spotrebitela znamena, Ze za
to, Ze od veritela si pozi¢ia sumu 34.002,- sk zaplati 34.002,- sk + 1.500,- sk + 34.002,- sk = 69.504,-
sk. Podla odvolacieho sudu zo znenia zmluvnych podmienok nevyplyva ani to, ako sa uhradzaju, kedy
su splatné, v akom pomere su sucastou splatky, ak su jej su€astou, teda nemozno tvrdit, Ze zmluvné
podmienky tykajuce sa poplatku a zmluvnej odmeny su jasné a zrozumitelné.

35. Pravne bezvyznamny je preto poukaz na rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci
C-621/17 zo dia 03.10.2019. Tento rozsudok sa tykal vykladu Smernice Rady 93/13/EHS vo vztahu k
madarskému pravu a nie k pravu platnému na uzemi Slovenskej republiky. Navy$e v tomto rozhodnuti
Sudny dvor EU v suvislosti s vykladom &lanku 4 ods. 2 a élanku 5 Smernice Rady 93/13/EHS vyslovil
len to, Ze z poZiadavky, podla ktorej musi byt zmluvna podmienka formulovana jasne a zrozumitelne,
nevyplyva povinnost, aby také zmluvné podmienky, o aké ide vo veci samej, ktoré neboli individualne
dohodnuté a su obsiahnuté v zmluve o Uvere uzatvorenej so spotrebitelmi, pri¢om presne ur€uju sumu
poplatkov za spravu a poplatku za poskytnutie Gveru, ktoré znaSa spotrebitel, spdsob ich vypoctu a
datum ich splatnosti, tieZ podrobne Specifikovali vSetky sluzby poskytované ako protihodnota dotknutych
sum. Aj z tohto rozhodnutia vyplyva, Ze musi ist’ o sluzby poskytované spotrebitefom ako protihodnota
sum obsiahnutych v zmluve o Uvere. Teda musi ist o sluZzby sledujuce zaujmy spotrebitefa a nie
dodéavatela.

36. K ndmietke Zalovaného o nemoznosti skimania ceny plnenia ako neprijatelnej zmluvnej podmienky
odvolaci sud uvadza, Ze v danom pripade takyto poplatok, ktory v podstate predstavuje povinnost
spotrebitela uhradzat odmenu za poskytnutie Uveru, nie je hlavny predmet Gverového vztahu, ale ide
o vedlajSie dojednanie a zaroven nebolo dojednané individualne, pretoze boli Zalobcovi predloZzené na
podpis bez toho, aby mohol ovplyvnit znenie tej celej Uverovej zmluvy, ale aj napadnutych neprijatefnych
zmluvnych podmienok. Pokial Zalobca mal zdujem o Uver a chcel ho ziskat, musel podpisat celu Gverovu
zmluvu bez ohladu na jej znalost’ &i neznalost po obsahovej stranke. Prave ¢o sa tyka poplatku za
poskytnutie Gveru, sud prvej indtancie vo svojom odévodneni citoval rozhodnutie Stdneho dvora EU
C-714/22, v ktorom uviedol, Ze uz ,rozhodol, Ze povinnost odmenit sluzby spojené s preskiumanim,
poskytnutim a spracovanim uveru alebo iné podobné sluzby, ktoré su neoddelitelnou su€astou ¢innosti
veritela v suvislosti s poskytnutim Gveru, nemozno povazovat za povinnost patriacu medzi zakladné
plnenia vyplyvajuce zo zmluvy o Uvere [rozsudok zo 16. marca 2023, Caixabank (Provizia za poskytnutie
uveru),C-565/21, EU:C:2023:212, bod, body 22 a 23].“

37. Co sa tyka zmluvnej odmeny Zalovany nesuhlasil so zaverom sudu prvej intancie, ktory vyslovil, ze
je nepomerne vysoka k vySke poskytnutej odmeny, kedZe uvedenu uvahu nezdévodnil a nevzal do Uvahy
ani RPMN. Zalovany taktieZ poukazal aj na bod 5.3. zmluvnych dojednani. Sud prevej instancie dospel
k zaveru, Ze ide o neprijatefni zmluvnu podmienku, ktory zaver odvolaci sud povazuje za spravny.

38. Co sa tyka obrany Zalovaného, Ze zmluvna odmena je cenou plnenia, a teda nespada pod prieskum
neprijatelnosti zmluvnych podmienok, odvolaci sud poukazuje, Ze sud prvej inStancie s odkazom na
judikataru Sudneho dvora EU dospel k zaveru, Ze sa netykaju hlavného predmetu plnenia, citujlc:
,Pokial ide o kateg6riu zmluvnych podmienok vztahujucich sa na pojem ,hlavny predmet zmluvy*
v zmysle uvedeného ustanovenia, Sudny dvor rozhodol, Ze tieto podmienky sa musia chapat ako
podmienky, ktoré upravuju zakladné plnenia tejto zmluvy a ktoré ju ako také charakterizuju. Naopak, na
podmienky, ktoré maju dopinkovu povahu vo vztahu k podmienkam vymedzujicim samotnu podstatu
zmluvného vztahu, by sa tento pojem nemal vztahovat.“ Odvolaci sud k uvedenému dodava, Ze zmluvna
podmienka o zmluvnej odmene je neprijatelna aj z dévodu spbdsobu jej upravy, neurcitosti. Ak Zalovany



tvrdi, Ze je potrebné vyhodnotit predmetnu zmluvnu podmienku v kontexte celého zmluvného dojednania
zmluvnej odmeny vratane dojednani obsiahnutych v zmluvnych dojednaniach v bode 5.3., odvolaci
sud poukazuje, Ze znenie predmetné zmluvného dojednania nie je odvolaciemu sidu zname, kedze
z listiny, ktoru predlozil Zalobca vyplyva, Ze ide o text miniaturneho necitatefného textu. NavySe podla
nazoru odvolacieho sudu je neprijatelné, aby tak zavazna podmienka, akou je zmluvna odmena bola
obsahom zmluvnych dojednani, ktoré svojim obsahom skér evokuju vSeobecné obchodné podmienky,
nez podstatné nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere. Odvolaci sud sa tiez stotoZhiuje s nazorom
sudu prvej inStancie, Ze zmluvna odmena je neprimerane vysoka v porovnani s istinou poskytnutého
uveru, kedze predstavuje 100 % sumy poskytnutého Uveru a tieZ nebolo preukazané, ze by uvedena
zmluvna podmienka bola dohodnuté individualne.

39. PredovSetkym je potrebné si uvedomit, Ze vysledkom sudneho konania je autoritativne rozhodnutie,
podla ktorého je v sporovom konani vzdy jedna strana sporu UspesSna a druha strana neulspesna.
Sucastou prava na spravodlivy proces tak nemdze byt pravo na to, aby bola procesna strana (Zalobca, i
Zalovany) pred vSeobecnym sudom Uspesna, teda aby sa vieobecny sud stotoznil prave s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym vykladom vSeobecne zavaznych pravnych
predpisov, rozhodol v sulade s jej vélou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat sa k spbsobu
hodnotenia fiou navrhnutych dbkazov sudom, pripadne dozadovat sa fiou navrhnutého spbsobu
hodnotenia vykonanych dékazov (IV. US 252/04, I. US 50/04, I. US 98/97, Il. US 3/97 a II. US 251/03).
Pravo na sudnu ochranu nemozno stotoZfiovat' s procesnym uspechom strany sporu, z &oho vyplyva, Ze
vSeobecny sud nemusi rozhodovat v stlade so skutkovym a pravnym nazorom sporovych stran, vratane
ich dévodov a namietok (porov. sp. zn. Il. US 4/94, sp. zn. Il. US 3/97, sp. zn. |. US 204/2010).

40. Podla odvolacieho sudu skutoCnosti uvedené v odvolani zZalovaného teda neboli spdsobilé
spochybnit spravnost skutkovych a pravnych zaverov, ku ktorym dospel sud prvej inStancie,
preto odvolanie Zalovaného z hladiska uplatnenych odvolacich dévodov nemozZno povazovat za
opodstatnené. Odvolaci sud preto rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej €asti podfa § 387 ods. 1
CSP potvrdil, aj €o do suvisiaceho rozhodnutia o trovach konania pred sudom prvej instancie, kedy sud
prvej inStancie vychadzal z ispechu stran sporu, pricom Zalobcovi ako UspesSnej strane sporu nahradu
trov konania priznal v rozsahu 100%.

K trovam odvolacieho konania

41. Podla § 396 ods. 1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie sa pouZiju aj
na odvolacie konanie.

42.Podfa § 255 ods. 1 aods. 2 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto&ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemd nahradu trov konania pravo

Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

43. V civilnom sporovom konani sa povinnost nahradit trovy konania spravuje predovsetkym zasadou
uspechu v konani. Ak mala strana plny Uspech vo veci, prizna sa jej tiez cela nahrada nakladov konania,
ak mala strana len &iastoény uspech, nadhrada nakladov bude pomerne rozdelena. Ak je Uspech a
neuspech vyvazeny, vyslovi sud, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

44. V tomto pripade, kedZe Zalobca v odvolacom konani bol Uspesny, odvolaci sud mu priznal proti
zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.

45. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zédkon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 422 CSP dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie.

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.
Podla § 424 CSP, dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorudenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislushom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody - § 421 a § 422 CSP)) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci
navrh).

Podla ust. § 125 ods. 1 a 2 CSP podanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo
v elektronickej podobe. Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie
podla osobitného predpisu treba dodato€ne dorudit' v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe
autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie
sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva.

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.



Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost' podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoSkolské pravnické
vzdelanie druhého stupnia,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.

Podla ust. § 160 ods. 2 CSP dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit sa na Centrum
pravnej pomoci.



