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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Jan&ikovej a €lenov senatu
JUDr. Marianny Hirkovej a JUDr. Viery Kandrikovej v spore Zalobcov: 1/ A. B., nar. X.X.XXXX, 2/ C.
B., nar. X.X.XXXX, obaja zalobcovia bytom C. XXX/XX, XXX XX C., o preSetreni zostatkov na zmluve
o Uvere, o odvolani zalobcov proti uzneseniu Okresného sidu Humenné ¢&. k. 7Csp/58/2025-17 zo dna
18.11.2025, takto

rozhodol:

I. Odvolacie konanie zastavuje.

1. Zalobcom nérok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud Humenné (dalej len ,sud prvej indtancie“ ) uznesenim &. k. 7Csp/58/2025-17 zo dfia
18.11.2025 podanie zalobcov doruéené sudu zo dfia 3.9.2025 odmietol.

2. V odbévodneni sud prvej instancie uviedol, Ze Zalobcovia sa domahali preSetrenia skutoéného
zostatku na ich uvere Cislo zmluvy: XXXXXXXXX, ktory splacali priamym vkladom a prevodmi, pri¢om
pohladavka bola neskdr postupovana a nakoniec skoncila v spoloénosti D. E. F. G. H. G., av8ak aj
napriek nepravidelnému splacaniu sa im zda, akoby sa uver nikdy nesplacal a zostatok je Coraz vacsi a
vacsi. Zalobcovia véak podla sidu prvej instancie presne neoznadili seba ako Zalobcov, neoznagili toho,
voci komu Zalobu podavaju, presne neoznadili Zalobu a €o touto Zalobou pozaduju, neuviedli Zalobny
navrh — petit, preto boli uznesenim &. k. 7Csp/58/2025-11 zo dnia 09.10.2025 vyzvani v zmysle § 129
ods. 1, 2 CSP na doplnenie ich podania v lehote 10 dni od doru€enia uznesenia podla pokynov, ktoré
uznesenie Zalobcovia prevzali dfia 23.10.2025.

3. Sud prvej indtancie po citacii ust. § 125 ods. 2, § 129 ods. 1 az 3 zakona ¢&. 160/2015 Z. z.
Civilného sporového poriadku (dalej len ako ,CSP*) skonstatoval, Ze hoci bolo doru¢ené dia 30.10.2025
elektronické podanie Zalobcov (email), uvedené bolo bez autorizacie a nebolo zo strany Zalobcov
dodato&ne doplnené v lehote 10 dni v listinnej podobe, preto povaZoval za preukazané, Ze Zalobcovia
podanie, ktoré dorugili sudu dnia 03.09.2025 na vyzvu sudu v stanovenej lehote nedoplnili, &i preto
podanie zalobcov doruéené sudu dha 03.09.2025 odmietol.

4. Uznesenie o odmietnuti podania sa Zalobcovia prevzali dfia 1.12.2025.

5. Dfia 4.12.2025 podali na postovu prepravu zalobcovia podanie oznacené ako ,,Odvolaci navrh® vo
fotoképii, v ktorom uviedli, Zze v priloZenom liste opisuju svoju situaciu a Ziadaju o pomoc zistit’ skutoéné
zostatky na jednotlivych zmluvach pod sp. zn. 7Csp/58/2025 a 7Csp/59/2025. Zalobcovia tiez uviedl,
Ze sa nevyznaju v tom, ¢o nedoloZili spravne v predoslej komunikacii.



6. KedZe uvedené podanie, ktoré by mohlo byt odvolanim, bolo podané ako fotokdpia, sud prvej
indtancie Zalobcov vyzval, aby predlozili v lehote 10 dni original odvolania.

7. Zalobcovia dorugili v lehote podanie oznagené ako ,Odvolaci navrh*, v ktorom uviedli, Ze ide o zmluvu
€. XXXXXXXXX, kde chceli zistit' a dopatrat sa zostatku voc&i G. G. a neskér spolo¢nostiD. E.F. G. H. G.,
avSak medzi Easom tato spolo¢nost zalobcom pisomne emailom oznamila, Ze Uver bol v plnom rozsahu
vyplateny, preto ak dobre Zalobcovia porozumeli, ich pripad pred G. G. a D. spolo¢nostou je komplet
uhradeny, Cize v tomto pripade odvolanie uz neplati.

8. Krajsky sud v Predove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou
osobou v zakonom stanovenej lehote (§ 359 a § 362 ods. 1 prva veta CSP), a nasledne bolo vzaté
spat’ (§ 369 ods. 1 CSP) bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP vyklad opaku) dospel k zaveru, Ze
odvolacie konanie zastavi (§ 369 ods. 3 CSP).

9. Podla ust. § 124 ods. 1 CSP kazdé podanie sa posudzuje podla jeho obsahu.

10. Podla § 369 ods. 1 CSP dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat spat. Ak odvolatel
vzal odvolanie spat, neméze ho podat znova.

Podla § 369 ods. 2 CSP ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost napadnutého rozhodnutia
nastane, ako keby k podaniu odvolania nedoSlo. Lehoty, ktoré maju plynut od pravoplatnosti
napadnutého rozhodnutia, plyna v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni odvolacieho
konania.

Podla § 369 ods. 3 CSP ak sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo spéat, odvolaci sud odvolacie
konanie zastavi.

11. Spa‘t'vzatie odvolania je procesny ukon odvolatela (strany v konani, ktord podala odvolanie),
obsahom ktorého je jednoznacny, pochybnosti nevyvolavajuci prejav odvolatela, Ze rezignuje na svoj
pbvodny zamer (aby o odvolani vecne rozhodol sud druhej indtancie) a uz netrva na vecnom prejednani
" jeho odvolania a meritérnom rozhodnuti” zo strany odvolacieho sudu. Z ustanovenia § 369 ods. 3 CSP
vyplyva, Ze ak odvolatel vezme odvolanie spat, odvolaci sud nema inu moznost, nez odvolacie konanie
zastavit. Spat'vzatie odvolania je z tohto hfadiska definitivne.

12. V danom pripade proti uzneseniu podali v€as odvolanie zalobcovia, ktoré vSak nasledne zobrali
spat, kedZe ich podanie doru€ované na vyzvu sudu prvej indtancie odvolaci sud posudzoval podla jeho
obsahu, v ktorom Zalobcovia jasne uviedli, Ze v tomto pripade odvolanie uz neplati. Odvolaci sud preto
nemal ini moznost, ale postupom podla ust. § 369 ods. 3 CSP odvolacie konanie zastavil.

13. Podla § 396 ods. 1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie sa pouZiju aj
na odvolacie konanie.

Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

14. V civilnom sporovom konani aj v pripade, ak dbjde k zastaveniu sporového konania v désledku
spatvzatia, je povinnostou sidu skimat pri rozhodovani o nahrade trov konania procesnu zodpovednost
na oboch stranach. V tomto pripade Zalobcovia uviedli, Ze pripad tym, Ze spolo€nost’ D. oznamila, Ze
dih Zalobcov je uhradeny, je uzavrety, teda nie je potrebné v sidnom konani pokradovat. Zavinenie za
zastavenie by tak malo spocivat na Zalovanom, po ktorom Zalobcovia Ziadali informéciu o ich aktualnom
zostatku zo zmluvy o uvere, avSak v tomto Stadiu konania, kedy sud prvej inStancie odstrarioval vady
konania, nebolo z podani Zalobcov ani zrejmé, koho vlastne Zaluju. Odvolaciemu sudu preto neostavala
ina moznost, ako rozhodnut tak, Zze Zalobcovom nahradu trov konania nepriznava.

15. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.
Podla § 424 CSP, dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody - § 421 a § 422 CSP) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci
navrh).

Podla ust. § 125 ods. 1 a 2 CSP podanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo
v elektronickej podobe. Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie
podla osobitného predpisu treba dodato€ne dorudit' v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe
autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na podanie
sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva.

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fu kona ma vysokoskolské pravnické
vzdelanie druhého stupnia,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.

Podla ust. § 160 ods. 2 CSP dovolatel ma pravo zvolit’ si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum
pravnej pomoci.



