Sud: Krajsky sud Nitra

Spisova znacka: 8C0/21/2026

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4425200193

Déatum vydania rozhodnutia: 27.04. 2026

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Vladimir Novotny

ECLI: ECLI:SK:KSNR:2026:4425200193.2
Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Novotného a sudcov JUDr.
Adriany Kalmanovej, PhD. a JUDr. Lenky Konstiakovej, v pravnej veci navrhovatelky: A. A. B., C. A., nar.
XX XX XXXX, D. E. XXX, XXX XX D., proti zalovanym: v 1. rade: Slovensky pozemkovy fond, Budkova
36, 817 15 Bratislava, ICO: 17 335 345, v 2. rade: Lesy Slovenskej republiky, $tatny podnik, Nam. SNP
8, 975 66 Banska Bystrica, ICO: 36 038 351, v 3. rade: A. A. F., C. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom G., H.
XXXX/XXX, o potvrdenie vydrzania stavby, o odvolani zalobkyne proti uzneseniu Okresného sudu Nové
Zamky €. k. 15Vyd/1/2025-126 zo dna 17. decembra 2025, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku |. o zamietnuti navrhu proti
Zalovanym v 1. a 2. rade a zavislom vyroku Il. o trovach konania m e ni tak, ze konanie o navrhu na
zacatie konania o potvrdeni vydrzania stavby vo vztahu k zalovanym: v 1. rade: Slovensky
pozemkovy fond, Budkova 36, 817 15 Bratislava, ICO: 17 335 345, v 2. rade: Lesy Slovenskej
republiky, $tatny podnik, Nam. SNP 8, 975 66 Banska Bystrica, ICO: 36 038 351 zastavuje avo
vztahu navrhovatelky a uvedenych zalovanych ziaden z nich narok na nahradu trov konania nema.

odovodnenie:

1. Navrhovatelka sa navrhom doruéenym sudu dria 17.01.2025 domahala urCenia, Ze je vyluénou
vlastni€kou stavby so supisnym Cislom XXX, nachadzajucej sa na pozemku evidovanom v okrese I. J., v
obci D., vedenom v katastralnom uzemi K. D., s parcelnym &islom 908/137.V navrhu uviedla, Ze predmet
tohto podania sa tyka stavby, ktora sa nachadza na pozemku evidovana v okrese I. J., vobci D., vedenom
v katastralnom uzemi obce D. s parcelnym &islom 908/137, pricom sa jedna o stavbu s kddom 20: ina
stavba - sklad, ktorou je fakticky plechova Sopa nachadzajuca sa v celosti na ohradenom pozemku
Zalobkyne. Stavbe bolo oznamenim o ur€eni supisného C&isla obce D. zo dfia 16.05.2025 pridelené
supisné €islo XXX. Predmetny pozemok vznikol geometrickym planom p. €. 908/137 zo dfia 31.01.2024
za UCelom zamerania stavby a to zameranim pozemku vedenom v kat. tzemi obce D. s parcelnym ¢&.
908/17 orna péda o vymere 7.795 m2, ktory je vo vyluénom vlastnictve Zalobkyne po dobu viac ako
10 rokov. Teda zameranim uvedeného pozemku s parc. €. 908/17 bol za u€elom zamerania stavby
vylu€eny pozemok s parc. €. 908/137, na ktorom sa nachadza stavba so supisnym &. 641. Navrhovatelka
dalej v navrhu uviedla, Ze ma zaujem na zosuladeni pravneho stavu s dlhodobym faktickym stavom,
ktory spocCiva v zapise jej vlastnickeho prava k stavbe do katastra nehnutelnosti a uviedla chronolégiu
skuto€nosti, ktoré predchadzali podaniu predmetného navrhu.

2. Okresny sud Nové Zamky ako sud prvej indtancie vo veci rozhodol uznesenim €. k. 15Vyd/1/2025
- 55 zo dna 25.05.2025 tak, Ze navrh na zacatie konania o potvrdeni vydrZania stavby zamietol a
vyslovil, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania. Proti uvedenému rozhodnutiu
podala navrhovatelka v z&konnej lehote odvolanie, v désledku ktorej skutoCnosti vo veci konal
Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci, ktory uznesenim &. k. 25C0/39/2025 - 87 zo dnia 07.10.2025
napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
Odvolaci sud ulozil sudu prvej inStancie povinnost vysporiadat sa s otdzkou u€astnikov konania.



Vychadzajuc z ustanovenia § 7 ods. 1 CMP je u€astnikom konania ten, koho tento zakon za uc¢astnika
oznadluje. Uviedol, Ze nie je potrebné konat’ so spravcom lesného pozemku ako s u¢astnikom konania,
pokial pozemok, ku ktorému sa navrhovatelka domaha nadobudnutia vlastnickeho prava vydrzanim,
nebol lesnym pozemkom. Tomuto uc€astnikovi podla nazoru odvolacieho sudu chyba pasivna vecna
legitimacia. Takyto u€astnik nema ani Ziadny hmotnopravny dovod byt u€astnikom konania. V konani by
zrejme zostal pasivny a k samotnej veci by sa ani nevyjadroval, kedZe vysledok konania by ho nijakym
spbsobom neovplyvnil. Rovnhako sa mal sud prvej inStancie vysporiadat’ s pasivnou vecnou legitimaciou
Slovenského pozemkového fondu, pretoze sklad sa nachadza na pozemku navrhovatelky.

3. Naslednym podanim doru¢enym sudu prvej inStancie dfia 25.11.2025 navrhovatelka doplnila svoj
navrh o vyjadrenie, pri¢om opravila zalobny navrh v zmysle ktorého sa ma urcit, Ze je vyluénou
vlastniCkou stavby - skladu so supisnym Cislom XXX, ktora sa nachadza na pozemku parcely registra
,C“ KN s parcelnym Cislom 908/17, orna péda o vymere 7795 m2, zapisanom na LV &. XXX pre okres I.
J.,obec D., k. u. D., pricom stavba stoji na €asti uvedeného pozemku vyznacenej v geometrickom plane
€. 908/137 (poznamka sudu: spravne Cislo GP je 6/2024) zo dfia 31.01.2024 ako parcela &. 908/137,
a to z dévodu vydrzZania.

4. Napadnutym (zhora v zahlavi tohto rozhodnutia oznaenym) uznesenim sud prvej inStancie
(prvoinstan€ny sud) vo veci takto rozhodol:

I. Sud navrh na zacatie konania o potvrdeni vydrZania stavby proti Zalovanym: v 1. rade: Slovensky
pozemkovy fond, Budkova 36, 817 15 Bratislava, ICO: 17 335 345, v 2. rade: Lesy Slovenske;j
republiky, $tatny podnik, Nam. SNP 8, 975 66 Banské Bystrica, ICO: 36 038 351 zamiet a .

. Ziaden z Géastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.

. Sid pribera dokonania na strane Zalovaného A. A. F., C. A., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom
G., H. XXXX/XXX.

5. Svoje rozhodnutie vo vyroku |. odévodnil nasledovne:

5.1. Vecnou legitimaciou je stav vyplyvajuci z hmotného prava, kedy jeden ucastnik obc&ianskeho
sudneho konania (Zalobca) je subjektom hmotnopravneho opravnenia, o ktoré v konani ide (je aktivne
vecne legitimovany) a u€astnik na opacnej procesnej strane (Zalovany) je subjektom hmotnopravnej
povinnosti, teda je pasivne vecne legitimovany (uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky z
22.11.2011, &. k. lIl. US 517/2011-9). Aj v naleze Ustavného sudu SR sp. zn. |. US 407/2016-37 zo dia
12.12.2017 je konstatované, ze: ,Ustavny sid v kontexte uZ uvedeného zdéraziuje, Ze preskiimanie
vecnej legitimacie, €i uz aktivnej alebo pasivnej je imanentnou su€astou kazdého sudneho konania,
pri€om sud vecnu legitimaciu skima vzdy aj bez navrhu a aj v pripade, Ze ju Ziaden z u€astnikov konania
nenamieta (pozri rozsudok NS SR sp. zn. 2Cdo/205/2009 z 29.06.2010), kde zistenie nedostatku vecne;j
legitimacie ma za nasledok zamietnutie Zaloby. Postup konajuceho sudu, ktory opomenie vyrieSenie
kardinalnej otazky akou je otazka existencie vecnej legitimacie, k zodpovedaniu ktorej je konajuci sud
ex offo viazany, protire¢i obsahu zakladného prava na sudnu ochranu garantovaného ¢lankom 46
ods. 1 ustavy, ako aj obsahu prava na sudnu ochranu garantovaného &lankom 46 ods. 1 ustavy, ako
aj obsahu prava na spravodlivé stidne konanie garantovaného &l. 6 ods. 1 Dohovoru (m.m. Ill. US
266/2014).“ Z uvedeného potom jednoznacne vyplyva, Ze tvrdenie Zalobcu o tom, Ze Zalovany uplatnenu
pohladavku nerozporoval, rovhako ako tvrdenia uvedené v Zalobe, sud prvej inStancie nemohol bez
dalSieho akceptovat’ a otazkou vecnej legitimacie sa musel zaoberat' aj bez navrhu a aj v pripade, Ze
ju Ziaden z u&astnikov nenamietal.

5.2. S poukazom na ustanovenie § 391 ods. 2 CSP, v zmysle ktorého je v dalSom konani sud prvej
indtancie viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu a s poukazom na bod 21. odévodnenia uznesenia
Krajského sudu v Nitre sp. zn.:25C0/39/2025 - 87 zo dna 07.10.2025, ale aj s poukazom na v3etky
konstatované skuto€nosti, tak sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze Slovensky pozemkovy fond
(pretoze sa sklad nachadza na pozemku navrhovatelky), ani Lesy Slovenskej republiky, Statny podnik,
(pretoze nejde o lesny pozemok) nie su v prejednavanej veci pasivne vecne legitimovani a preto bolo
potrebné voci nim navrh zamietnut.



6. Uvedené uznesenie (po jeho prevzati dfia 30.12.2025) odvolanim (zo dfa 04.01.2026 podanym
na postovu prepravu dia 09.01.2026) napadla len navrhovatefka podanim oznafenym ako ,navrh na
opravu chyby v pisani vo vyroku 1.“, v ktorom podani uviedla nasledovné:

6.1. Vo vztahu k doru€enému uzneseniu navrhovatelka uvadza, Ze sa stotoZfiuje s obsahom
odbvodnenia doruéeného uznesenia v zmysle dalSieho procesného postupu sudu prvej indtancie ako
aj spravneho vyhodnotenia okruhu ugastnikov konania. Vzhfadom na obsah odévodnenia predmetného
uznesenia je teda zrejmé, Ze Okresny sud Nové Zamky nepovaZuje za ucastnika konania (s €im
navrhovatefka v celom rozsahu suhlasi) Slovensky pozemkovy fond ani Lesy Slovenskej republiky,
Statny podnik. Av8ak konajuci sud rozhodol vyrokom I. tak, Ze navrh na zaéatie konania o potvrdeni
vydrzania stavby vo vztahu k uvedenym subjektom zamietol. S poukazom na ustanovenie § 10 ods.
2 z&kona ¢&. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (CMP — ,ak sa stal u€astnikom ten, o
koho pravach alebo povinnostiach sa nekond, sud uznesenim konanie vo vztahu k nemu zastavi), je
navrhovatefka toho nazoru, Ze vyrok |. uznesenia mal zniet na zastavenie konania voci predmetnym
uCastnikom, pretoZze aj vzhladom na obsah odévodnenia (v zmysle ktorého sa nekona o pravach
a povinnostiach predmetnych G&astnikov konania) plati, Ze ,ak sa stal u¢astnikom ten, o koho pravach
alebo povinnostiach sa nekona, sud uznesenim konanie vo vztahu k nemu zastavi“. Preto, ak sa nekona
o pravach a povinnostiach subjektu, ktory sa stal resp. bol u€astnikom konania, sud vo&i nemu konanie
zastavi. Uznesenim o zastaveni konania vo¢i konkrétnemu ucastnikovi sa pre neho konanie konéi, preto
okrem vyroku o zastaveni konania v Casti bude uznesenie obsahovat’ aj vyrok o naroku na nahradu
trov konania (ktory bol su€astou predmetného uznesenia). Navrhuje preto konajucemu sudu opravu
uznesenia spoc€ivajucu v zmene vyroku |. uznesenia, z ktorej bude zrejmé, Ze sa jedna o zastavenie
konania vo€i uvedenym u€astnikom konania, nie o zamietnutie navrhu, ktory z hfadiska obsahu znamend
meritérne prejednanie veci — pri¢om v zmysle obsahu predmetného uznesenia vec meritérne prejednana
nebola, avdak zo strany konajuceho sudu bol len definovany okruh u¢astnikov konania.

7. Vyjadrenie k podanému odvolaniu navrhovatelky podané nebolo.

8. Konajuci prvoinstanény sud vyzvou zo dfia 14.01.2026 navrhovatelku v lehote 10 dni vyzval na
oznamenie, & predmetnym navrhom na opravu chyb mienila podat odvolanie vodi oznadenému
uzneseniu, na ktord vyzvu sa vyjadrila navrhovatelka v podani z 01.02.2026 tak, Ze mienila konajucemu
sudu navrhnut zjavnu opravu chyby v pisani podfa § 224 CSP (Civilny sporovy poriadok, zakon
€. 160/2015 Z. z.), nakolko vyrok |. uznesenia znel na zamietnutie navrhu, €o predikuje meritérne
prejednanie veci samej (s procesnym neuspechom na strane navrhovatelky), priCom z obsahu
uznesenia jasne vyplyva, Zze sud mal v umysle len zastavit konanie vo vztahu k u€astnikom konania,
ktorych u€ast v konani je zjavne neddévodna z dévodov menovanych Krajskym sudom v Nitre a nasledne
spravne pokracovat v dalSom konani podla § 359f CMP. Preto o tomto navrhu je potrebné zo strany
konajuceho sudu rozhodnut, priCom voci takémuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie podla § 357 pism.
f/ CSP.

9. Vyzvou vo forme uznesenia €. k. 15Vyd/1/2025-143 zo diia 05.02.2026 sud navrhovatelku vyzval, aby
v lehote 10 dni od dorucenia tohto uznesenia svoje podanie zo dfia 04.01.2026 v spojitosti s podanim
zo dnia 01.02.2026 doplnila a uviedla (§ 373 ods. 1 CSP) v akom rozsahu uznesenie napada, z akych
dbvodov uznesenie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a Eoho sa domaha (odvolaci navrh). Vo
vyroku uvedeného uznesenia bola tieZz poudena o pocte potrebnych rovnopisov jej odpovede a o tom,
Ze odvolaci sud odmietne odvolanie, ak nema nélezitosti podla § 363, ak pre vady odvolania nemozno
v odvolacom konani pokracovat (§ 386 pism. d/ CSP). V dévodoch odvolania prvoindtanény sud
skonstatoval, Ze podanie navrhovatelky neobsahuje vietky zdkonom pozadované (vysSie uvedené)
nalezitosti odvolania, z ktorého dévodu bola uvedena vyzva — uznesenie vydané. Na uvedené uznesenie
po jeho prevzati dia 20.02.2026 navrhovatelka pisomne nereagovala. Konajuci prvoindtanény sud vec
predlozZil odvolaciemu sudu na rozhodnutie o odvolani proti odseku I. vyroku uznesenia.

10. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 2 ods. 1 CMP v spojeni s § 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie
bolo podané v zakonom stanovenej lehote na podanie odvolania (§ 359 CSP, 362 ods. 1 CSP) a zisteni,
Ze spifa nalezitosti § 363 CSP, neviazany dévodmi odvolania (§ 66 CMP), viazany rozsahom odvolania
(§ 65 CMP), prejednal odvolanie navrhovatelky, bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods.
1 CSP), ked dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatelky je dévodné a uznesenie sudu prvej indtancie
je potrebné v napadnutom I. vyroku o zamietnuti navrhu proti Zalovanym v 1. a 2. rade a v zavislom



vyroku Il. o trovach konania v zmysle § 388 CSP zmenit tak, ako to je uvedené vo vyrokovej €asti tohto
rozhodnutia.

11. Podla § 388 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zmeni, ak nie st splnené podmienky
na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

12. Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze navrhovatelka sa navrhom doru¢enym sudu prvej indtancie
dfia 17.01.2025 domahala zacatia konania o potvrdeni vydrzania stavby. Sud prvej inStancie rozhodol
(zamietajucim) uznesenim zo dfia 21.05.2025 &.k. 15Vyd/1/2025-55, ktoré bolo uznesenim odvolacieho
sudu zo dfia 07.10.2025 ¢&.k. 25C0/39/2025-87 zruSené a vec bola sudu prvej inStancie vratena na dalSie
konanie a nové rozhodnutie. Nasledne sud prvej indtancie rozhodol napadnutym uznesenim, ktoré je
z dévodu podaného odvolania navrhovatelky vo vyroku I. a Il. predmetom prieskumu odvolacim sudom.

13. Odvolaci sud konStatuje, Ze navrhovatelka (po prevzati druhého uznesenia) sa svojim podanim,
ktoré oznacila ako navrh na opravu chyby v pisani vo vyroku |. napadnutého uznesenia, domahala
zastavenia konania voc€i Zalovanym v 1. a 2. rade z dévodu, Ze nesuhlasila s tym, Ze sud jej navrh na
zacCatie konania vo¢i nim zamietol. Dodala, Ze sa stotoznila s obsahom od6vodnenia, len Ziada o opravu
vyroku. Na tomto zotrvala aj po vyzve sudu prvej inStancie. Odvolaci sud uvadza, Ze kazdé podanie
je v zmysle ustanovenia § 124 CSP nutné posudzovat podla jeho obsahu a nie podla toho, ako je
oznalené. Toto pravidlo vychadza z principu neformalnosti. Nezalezi na tom, &i je podanie oznacené
spravne alebo nie je oznacené vbbec, dblezity je jeho obsah. Vzhladom k tomu bolo potrebné posudit
podanie navrhovatelky podla jeho obsahu a hoci ho nazvala ako navrh na opravu chyb v pisani, toto
smeruje do merita veci (proti vyrokovej €asti rozhodnutia) a je (preto) odvolanim. Preto nie je mozny
postup v zmysle ustanovenia § 224 CSP a nasledné vydanie poZadovaného opravného uznesenia.

14. Konanie o potvrdenie vydrzania nie je konanim, ktoré zacina ex offo, ale je konanim navrhovym
a v tomto mimosporovom procese preto otdzka vecnej legitimacie navrhovatelom oznaleného
uCastnika je zasadna uz vo fazach zalatia a priebehu konania (na rozdiel od konania sporového)
a nie vzdy splyva s jeho legitimaciou upravenou (vyzadovanou) v § 359c ods.2 CMP upravujucim
okruh ucastnikov konania o potvrdeni vydrzania. Od nevyhnutnej vSeobecnej procesnej subjektivity
(existencie oznaCeného ucastnika), ako jednej z procesnych podmienok konania, ktorej nedostatok méa
za nasledok zastavenie konania, totiz vzdy treba odliSovat’ tzv. vecnu legitimaciu strany, &i uz aktivnu
alebo v tomto pripade pasivnu, ktora znamena hmotnopravny vztah strany sporu k prejednavanej
veci. Otézka tzv. vecnej legitimacie v navrhu oznageného uU€astnika teda ma zasadny vyznam uz vo
faze zacatia konania a tieZ v jeho priebehu. M4 ju iba ten, kto je subjektom hmotnopravneho vztahu,
o ktorom sa v konani rozhoduje. Preskimavanie aktivnej a pasivnej vecnej legitimacie je imanentnou
sucastou kazdého sudneho konania. Sud vecnu legitimaciu skuma vzdy aj bez navrhu a to aj v pripade,
Ze ju Ziaden z uCastnikov konania nenamieta(rozsudok Najvyssieho sudu SR sp.zn. 2Cdo/205/2009
z 29.6.2010). Odvolaci sud konS&tatuje, Ze sud prvej indtancie, po zisteni nedostatku vecnej legitimacie
(nespbsobilosti) oznadenych Zalovanych, mal o navrhu na zalatie konania o potvrdeni vydrzania
stavby rozhodnut' voéi tymto Zalovanym podla §10 ods.2 CMP tak, ako uvadzala navrhovatelka.
Uvedené (zhora v bode 6.1.citované) ustanovenie (v spojitosti s §7ods.1 CMP — ,a&astnikom je
ten, koho zakon za ucastnika oznaluje) plati bez ohfadu na to, ako sa stal niekto u€astnikom
(mimosporového) konania, i bol u€astnikom pribratym do konania sudom alebo bol za u&astnika
oznaceny navrhovatelom. Podstatnym je to, Ze sa o pravach a povinnostiach tohto u€astnika(subjektu)
zjavne nekona (hmotnopravne konat nemdze), teda nedostatok pasivnej vecnej legitimacie v navrhu
oznalenych Zalovanych brani pokraCovaniu ich procesnej u€asti v konani, nakofko v mimosporovych
konaniach je nutné vecnu legitimaciu vnimat ako predpoklad ich u€asti na konani. Dispozi¢ny ukon
navrhovatela mdze zaloZit procesné postavenie oznaceného u€astnika, ale vzdy bude vecou sudu, aby
identifikoval okruh u€astnikov podla toho, o koho pravach a povinnostiach sa ma konat, nakolko toto
vymedzenie je fundamentalnou otazkou podmiefiujicou zakonny postup v konani pred sudom.

15. Zo vSetkych zhora uvedenych dévodov preto odvolaci sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, ked' svoje rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



