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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ruzomberok sudkyrfiou JUDr. Jankou Majer€ikovou v pravnej veci zalobcu: EOS KSI
Slovensko, s.r.o., ICO: 35724803, so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava - Petrzalka, pravne zast.
Remedium Legal, s.r.o., Pajstinska 5, 851 02 Bratislava - mestska Cast’ Petrzalka, proti zalovanej: O.
V., nar. XX.XX.XXXX, bytom W. G. XS, XXX XX L., pravne zast. Advokatska kancelaria JUDr. Ladislav
Jangi, s.r.o., ICO: 36862304, Don¢ova 1451/21, 034 01 Ruzomberok, v spore o zaplatenie 3.000,- eur
s prisl., takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 3.000,-eur, ako aj naklady spojené s uplatnenim
pohladavky vo vyske 40,-eur, to vSetko do 30-tich dni od pravoplatnosti vyroku tohto rozsudku spolu s
urokom z ome$kania vo vyske 10 % ro¢ne zo sumy 3.000,-eur od 18.12.2018 do zaplatenia.

Il. Zalobcovi sa priznéava nahrada trov konania v plnom rozsahu, ktoré mu
je zalovana povinna zaplatit vo vySke uréenej samostatnym uznesenim vydanym sdadnym
uradnikom, po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci.

odovodnenie:

1. Zalobou podanou na Okresnom slUde Banska Bystrica dfia 05.02.2020 si Zalobca uplatnil vodi
Zalovanej pravo na zaplatenie sumy 3.000 eur s prisl., titulom neuhradeného uveru, ktory bol poskytnuty
pravnym predchodcom Zalobcu Slovenska sporitelfia a.s. (postupca) obchodnej spolognosti OLLOX,
s. . 0., ICO: 48 074 772 (dalej len ,dIZnik"), a to na zaklade Zmluvy o Gvere &. 5078034318 zo dfia
06.10.2015 Predmetom Zmluvy bolo poskytnutie splatkového Uveru (dalej len ,uver") vo vyske 8.500,-
EUR v sume, mene a za podmienok dohodnutych v Zmluve. Platne uzatvorenou Zmluvou sa diZznik
zaviazal uhradzat’ poskytnuté finanéné prostriedky v pravidelnych mesaénych splatkach vo vyske vo
vysSke 142,- EUR mesacne vzdy k 20. diu v kalendarnom mesiaci, a zaroven platit uroky, poplatky
dohodnuté v Zmluve, dalSie poplatky a naklady spojené s uverom a dodrziavat podmienky dohodnuté
v Zmluve, vo V8eobecnych obchodnych podmienkach Slovenskej sporitelne, a.s. (dalej len ,VOP") a
Produktovych obchodnych podmienkach pre uvery, bankové zaruky a akreditivy Slovenskej sporitelne,
a.s. (dalej len ,POP"). DIznik v zmysle &l. lll. bodu 1. Zmluvy vyhlasil, Ze sa oboznamil so su¢astami
Zmluvy, ktorymi su VOP, POP, Sadzobnik a podmienky urené Zverejnenim, za ktorych sa Bankovy
produkt v zmysle Zmluvy poskytuje, suhlasil s nimi a zaviazal sa ich dodrziavat, ¢o zarover potvrdil
svojim podpisom na predmetnej Zmluve. Aj pristupujuci diZznik podpisom na Zmluve vyhlasil, Ze pred
uzatvorenim Dohody o pristupeni k zavazku sa oboznamil s textom Zmluvy. Dnia 06.10.2015 uzatvoril
postupca so Zalovanym Dohodu o pristupeni k zavazku, prostrednictvom ktorej postupca v sulade s
ust. § 533 Zakona €. 40/1964 Zb. Obdlianskeho zakonnika (dalej len ,Obc&iansky zakonnik") umoznil
Zalovanému pristupenie k zavazku diznika. V zmysle uzatvorenej Dohody o pristupeni k zdvazku vznikla
povinnost Zalovanému ako pristupujucemu diznikovi splatit’ pohladavku banky, ktora vznikla na zaklade
Zmluvy a plnit dalie podmienky vyplyvajice zo Zmluvy. Zalovany ako pristupuijuci diznik sa preto stal



daldim dlznikom zo Zmluvy a zaviazal sa splatit postupcovi pohladavku a plnit dalSie zavazky podla
Zmluvy spolo€ne a nerozdielne s dlZnikom. Pristupujuci diZnik - Zalovany v zmysle €l. lll. bodu 1. Dohody
o pristupeni k zavazku zaroven vyhlasil, Ze sa oboznamil so su¢astami Dohody o pristupeni k zavazku,
ktorymi si VOP a POP, Sadzobnik a podmienky uréené Zverejnenim, za ktorych sa Bankovy produkt
v zmysle Zmluvy poskytuje, suhlasil s nimi a zaviazal sa ich dodrziavat, o zaroven potvrdil svojim
podpisom na predmetnej Dohode o pristipeni k zavazku.

Postupca vyzyval diZznika a Zalovaného na zaplatenie omeskanych splatok tveru:

- vyzvou zo dha 17.08.2017, kde ku dnu 31.07.2017 evidoval postupca omesSkané splatky uveru vo
vyske 616,20 EUR, a zarover bol dlZznik upozorneny, aby zrealizoval uhradu diZnej sumy v stanovenej
lehote 15 dni.

- vyzvami zo dfia 10.07.2018, v ktorych ku dfiu 10.07.2018 evidoval postupca omeskané splatky uveru
vo vyske 2.671,94 EUR,

pricom dIZznik so zalovanym boli upozorneni, Ze v pripade ak nedéjde k uhrade dlZnej sumy v stanovene;j
lehote 15 dni, postupca je opravneny vyhlasit mimoriadnu splatnost pohladavky.

Diznik a Zalovany porusili svoje zmluvné povinnosti v zmysle ¢lanku bod 10.1. pism. a) Produktovych
obchodnych podmienkach pre Uvery, bankové zaruky a akreditivy Slovenskej sporitefne, a.s., v dosledku
¢oho postupca vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Uveru ku driu

04.09.2018, priCom ku diu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti predstavovala pohladavka Zalovaného
sumu vo vyske 6.609,90 EUR. Vyzvou zo dha 12.09.2018 postupca opéatovne vyzval diznika a
Zalovaného k uhrade pohladavky, ktora ku drfiu 12.09.2018 predstavovala sumu vo vySke 6.609,90
EUR. Vo vyzve postupca zaroven upozornil diznika a Zalovaného, Ze ak neddjde k dobrovolnej uhrade
pohladavky, postupca je opravneny postupit pohlfadavku tretej osobe.

Slovenska sporitelfia a.s. postupila predmetni pohfadavku Zmluvou o postupeni pohladavok ¢&.
1062/2018/CE zo dna 17.1.2018 na zalobcu. Pohladavka Zalobcu ku dfiu postupenia predmetnej
pohladavky predstavovala sumu 6.698,11 EUR, ktora pozostavala z istiny vo vyske 5.831,84 EUR,
riadnych arokov vo vyske 553,85 EUR, urokov z omeSkania vo vySke 189,42 EUR a poplatkov vo vyske
123,- EUR, a to v sulade s prilohou k Zmluve o postupeni pohladavok, kde postupca deklaruje, Ze
vyska a Specifikacia pohladavky uvedenej v predmetnej prilohe je generovana bankovym systémom
a predstavuje aktualnu diznd sumu ku diiu postipenia pohladavky. Zalovany odo dha postipenia
pohladavky k dne§nému driu neuhradil dizni sumu ani len &iastoéne. Zalobca si na zéklade uvedeného
v zmysle svojho dispozi¢ného opravnenia uplatfiuje od Zalovaného iba istinu vo vyske 3.000 €, ktora
predstavuje &ast istiny z postipenej pohladavky. Zalobca si zvy$ni sumu z postipenej pohladavky v
tomto konani neuplatiiuje. Je nesporné, Zze medzi postupcom a dlZnikom vznikol obchodny zavazkovy
podfa ust. § 497 az § 507 zak. €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika (dalej len ,Obchodny zdkonnik"),
na zaklade ktorého postupca poskytol v prospech diznika finanéné prostriedky v dohodnutej vyske a
diznik sa zaviazal splatit’ poskytnuté finanéné prostriedky v dohodnutom €ase a dodrziavat’ dohodnuté
podmienky. Z tohto zavazkového vztahu vznikla povinnost postupcu poskytnut finanéné prostriedky v
dohodnutej vyske, &o aj urobil a diznikovi plnit ustanovenia Zmluvy, o v8ak neurobil. Zalovany sa v
sulade s ust. § 533 Obcianskeho zakonnika dohodol s postupcom, Ze spini za dlZznika jeho pefiazny
zavazok, ¢im sa stal dalSim dlznikom popri diZnikovi a zodpoveda s nim spolo€ne a nerozdielne.
Podla ¢&l. I. bodu 1. Z&kladnych podmienok Zmluvy si zmluvné strany pre pripad omeskania s plnenim
pohladavky dohodli irok z omeskania vo vySke 10 % p. a. Podla § 369¢ ods. 1 Obchodného zakonnika:
»-Omeskanim dlZznika vznika veritefovi okrem narokov podfa § 369, 369a a 369b aj pravo na pausalnu
nahradu nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky, a to bez potreby osobitného upozornenia. Vysku
pausalnej nahrady nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky ustanovi vidda Slovenskej republiky
nariadenim." Podfa § 2 Nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 21/2013 Z.z.: ,\VySka pausalnej ndhrady
nakladov spojenych s uplatnenim pohfadavky podfa § 369c ods. 1 zakona je 40 eur jednorazovo bez
ohladu na dizku omeskania. Zalobca si v tomto konani uplatfiuje od Zalovanej zakonny trok z omeskania
poénuc diiom 18.12.2018, t.j. diiom nasledujucim po

postupeni pohladavky.

2. Okresny sud Banska Bystrica v upominacom konani 12Up/267/2020 vydal dna 2.9.2020 platobny
rozkaz, voci ktorému podala Zalovana odpor s odévodnenim vo veci samej (€.1.83 - 85 spisu), pricom
v désledku navrhu Zalobu na pokragovanie v konani na sude miestne prislusnom na prejednanie veci,
doSlo k zrudeniu vydaného platobného rozkazu a predmetna vec bola postupena dha 21.12.2020
Okresnému sudu RuZzomberok.



3. Zalovana v podanom odpore (&.1.83-85 spisu) neuznala narok uplatneny Zalobu ani z &asti,
poprela skutkovu relevanciu kazdého tvrdenia zalobcu. Poukazala na skutoCnost, ze zmluva o
Uvere €.5078034318 z 06.10.2015 ako aj dohoda o pristupeni k zavazku z 06.10.2015, vyhlasenie
mimoriadnej splatnosti uveru z 05.09.2018 a zmluva o postupeni pohladavok &.1062/2018/CE z
17.12.2018 su absolutne neplatné pravne ukony, nakolko Ziaden z tychto pravnych ukonov nebol
podpisany Statutarnym zastupcom Slovenskej sporitelne a.s. ani zalobcom. Zaroven poukazala na
vypis z obchodného registra Slovenskej sporitelne a.s. ohfadne konania menom spolo¢nosti. Ziaden z
¢lenov predstavenstva Slovenskej sporitefne a.s. nepodpisal ani jeden z vy38ie uvadzanych pravnych
ukonov. Uvedené pravne ukony maju predpisanu pisomnopravnu formu, v désledku jej nedodrzania
a nepodpisania ich obsahu prislusnym Statutarnym organom Zalobcu a jeho udajného pravneho
predchodcu su neplatné od zaciatku. Pokial ide o osobu Zalovanej, tadto ma postavenie spotrebitela,
ked v Case podpisovania danych dokumentov nebola podnikatelom a takéto postavenie nema ani
dnes. Vo vztahu k dohode o pristupeni k zavazku z 06.10.2015 je potrebné poukazat na to, Ze
tato ma zakladat' vznik pravneho vztahu v zmysle § 533 Obcianskeho z&konnika, o tieZ potvrdzuje
uvedeny zaver o postaveni Zalovanej ako spotrebitela. Samotna dohoda o pristupeni k zavazku mala
byt podpisana v Case, ked eSte neexistoval Ziaden zavazok z uverovej zmluvy, o uz samo o sebe
spbsobuje jej neplatnost, nakolko nemozno pristupit k neexistujuicemu dlhu. Predmetna dohoda o
pristipeni k zavazku je teda neurc€ita, neplatna. V ¢l. |. tejto zmluvy sa sice konstatuje uzatvorenie
uverovej zmluvy, av8ak pouZiva sa termin Uver, v zatvorke za sumou 8.500,- eur uZ nie je uvedend
Ziadna konkrétna pohfadavka ku ktorej ma Zalovana pristupit. V pismene A sa nepouZziva pojem ,uver"
ako v ¢l. |, ale novy pojem ,uverova pohladavka", ktory nie je v celom texte dohody o pristupeni k
zavazku vysvetleny a ani definovany. V €l. Il. ods. 2 sa uz nehovori o ,Uverovej pohfadavke" ale o
spohladavke banky", pri€om ani tento pojem nie je v zmluve vysvetleny. Ani jedna z tychto pohfadavok, ku
ktorym sa ma pristupit, nie je v zmluve Specifikovana jej €islom, nie je uvedeny spésobom jej splacania,
lehota splatnosti, i jednotlivych splatok, ani vySka jednotlivych splatok, nie je oznacené prislusenstvo.
Zalovana poprela, Ze by bola oboznamena so véeobecnymi obchodnymi podmienkami a produktovymi
obchodnymi podmienkami pre Uvery, bankové zaruky a akreditivy Slovenskej sporitelne. Vzhladom k
tomu, Ze udajny pravny predchodca Zalobcu Zalovanej nepoukéazal Ziadne finan&né prostriedky a ani z
podanej Zaloby nevyplyva, kedy presne a i vébec mal byt diznikovi poskytnuty uver v sume 8.500,- eur,
Zalovana z dévodu pravnej istoty popiera poskytnutie iveru diznikovi v sume 8.500,- eur. Dalej namietla
postup Slovenskej sporitelne pri vyhlaseni pred€asnej splatnosti Uveru a postupeni danych pohladavok
Zalobcovi, ¢o nekoreSponduje so zakonom a to ani s obsahom § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika,
ani s ustanovenim § 92 ods. 8 Zakona o bankach. V dohode o pristupeni k zavazku nebolo dohodnuté
pravo banky Ziadat o pred€asnu splatnost’ uveru. Pokial ide o vyzvu z 10.07.2018, z tejto nie je zrejmé,
ktoré splatky povaZuje banka za omeSkané, hovori len o pohfadavke v sume 2.671,94 eur. Tento
pravny ukon je teda z pohladu ustanovenia § 565 Obc&ianskeho zakonnika a § 53 ods. 9 Ob¢ianskeho
zakonnik neurcity a teda neplatny. V sume 2.671,94 eur je zjavne zahrnuté aj splatka v sume 142,- eur
splatna 20.06.2018, teda ak touto vyzvou banka vyzyvala na uhradenie tejto splatky, bola opravnena
z dovodu jej neuhradenia vyhlasit pred€asnu splatnost najskér po 3 mesiacoch od jej splatnosti, teda
najskér 20.09.2018. Banka vSak pred€asnu splatnost’ pohladavky vyhlasila podfa podkladov Zzalobcu uz
04.09.2018, €o je v rozpore s vys8ie uvedenymi zdkonnymi ustanoveniami. V tomto smere poukazala
na rozsudok Krajského stdu v Ziline 10C0/84/2018. Banka vo vyzve z 05.09.2018 urgila lehotu na
zaplatenie spoplatneného dlhu na 15 dni od doru€enia vyzvy Zalovanej, ktora jej mala byt doru¢ena
14.09.2018, teda predc€asne spoplatneny dih sa mal podla vyzvy banky stat splatnym 29.09.2018, a teda
k omeskaniu s jeho uhradenim mohlo déjst’ najskor 30.09.2018. Banka mala pravo takuto pohladavku
postupit’ az po uplynuti 90 dni, teda az dia 30.12.2018. Samotna zmluva o postupeni pohfadavok viak
bola podpisana uz dnia 17.12.2018. Su€asne zalovana namietla a poprela uplatneny urok z omeskania
vo vySke 10% ro¢ne od 18.01.2018 ako aj naklady spojené s uplatnenim pohladavky vo vyske 40,- eur,
ked Zalovana ma postavenie spotrebitela. Neplatnost zmluvy o postipeni pohfadavok je dana aj tym,
Ze z jej obsahu nevyplyva postupenie pohladavky vo€i Zalovanej. Z textu tejto zmluvy nie je zrejmé,
aka pohladavka, respektive aké pohladavky a v akej vyske sa na postupnika postupuju, ¢o sveddi o
neplatnosti tejto zmluvy z dévodu jej neurcitosti. Formalno-pravne je podana Zaloba nespravna aj v tom,
ak by bola dana pasivna legitimacia Zalovanej na konanie v danej veci, potom by nebolo namieste vydat
vo veci rozhodnutie s navrhovanym petitom z dévodu tvrdenej pasivnej solidarity Zalovanej a dlznika.

4. Zalobca vo svojom vyjadreni k podanému odporu (&.1.99-102 spisu) zotrval na argumentacii uvadzanej
v podanej Zalobe, ked je nesporné, ze medzi pévodnym veritelom a pravnickou osobou tym vznikol
obchodny zavazkovy vztah podla § 497 az § 507 Obchodného zakonnika, na zaklade ktorého povodny



veritel poskytol finanéné prostriedky v dohodnutej vySke klientovi a klient sa zaviazal splatit’ poskytnuty
uver v dohodnutom €ase a dodrzZiavat dohodnuté podmienky. Z tohto zavazkového vztahu vznikla
povinnost pdvodnému veritefovi poskytnut uver v dohodnutej vySke, o aj urobil a klientovi vznikla
povinnost’ plnit ustanovenia zmluvy.

Dria 06.10.2015 Zalovany pristupil k dlhu a uznal ho ¢o do dovodu a vy3ky, zavazok voci veritelovi.
Pristipenie k zavazku nema na existenciu zabezpec€ovacich prostriedkov pohladavky ziaden vplyy,
pretoZze nim sa nemeni pravny vztah medzi veritelom a povodnym diznikom. Ak pristupujuci diznik
splnil dlh za pévodného diZznika, so zanikom hlavného zavézku zanikne aj jeho zabezpedenie. Zalobca
nestotoziiuje s vyjadrenim Zalovaného, v zmysle ktorého Zalovany vstupil do pravneho vztahu ako
spotrebitel. V suvislosti s uzavretou Dohodou nemozno hovorit ako o spotrebitelskej zmluve, nakolko
pbvodny veritel na zaklade tejto Dohody neposkytoval Zalovanému Ziadne vyrobky a ani ziadne sluzby
pre osobnu potrebu alebo potrebu prislusnikov jeho domacnosti. Z uvedeného dévodu sa na Dohodu
nevztahuju ustanovenia, ktoré upravuju pravne vztahy spotrebitelského charakteru. Rovnaky pravny
nazor vyslovil aj Sudny dvor Eurépskej unie vo veci C 45/96 (Bayerische Hypotheken und Wechselbank
proti Edgar Dietzinger), v ktorej uviedol, Ze za spotrebitela rozhodne nemozno povazovat osobu, ktorej
nie su uréené sluzby. Medzi pédvodnym veritefom a pravnickou osobou vznikol zavazok uz pri uzatvoreni
Zmluvy. Zalovany ako fyzick& osoba v sulade s ust. § 533 Obgianskeho zékonnika pristupil k tomuto
zavazku na zaklade ¢oho sa stal diZznikom. S poukazom na uznesenie Krajského sudu v KoSiciach,
sp. zn.: 2Cob/44/2016 zo dna 30.09.2016 : ,v zmysle zakona o ochrane spotrebitela sa spotrebitelom
rozumie fyzickd osoba, ktora nakupuje vyrobky alebo pouziva sluzby pre osobnu potrebu alebo pre
potrebu prislunikov svojej domacnosti. Zalovany v 2. rade pisomne pristupil k zavézku Zalovaného v
1. rade ako fyzicka osoba, ale nie ako spotrebitel, pretoZze mu neboli uréené Ziadne sluzby, pristupil do
existujuceho pravneho vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym v 1. rade. Pristipenim Zalovaného v 2. rade
k zavazku nedoslo k zmene pravneho vztahu medzi veritelom a pévodnym dlZnikom (Zalovanym v 1.
rade) a jeho pristupenie k zavazku nema vplyv na zabezpecovacie prostriedky pohladavky, nejedna sa o
novy pravny vztah, ale pristupenie k existujuicemu pravnemu vztahu. Sud prvej inStancie vec nespravne
pravne posudil, ked konstatoval, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym v 2. rade ide o spotrebitel'sky vztah
a uzatvorenu zmluvu medzi Zalobcom a Zalovanym v 2. rade vyhodnotil podla pravnych predpisov
upravujucich prava spotrebitel."

Pokial ide o splnenie podmienok v zmysle ust. § 92 ods. 8 zdkona o bankach, Zalobca poukazal na
skuto€nost, Ze pravny predchodca Zalobcu dodrzal v8etky podmienky, Zalovany bol v omeSkani so
splnenim ¢€o len &asti svojho pefiazného zavazku vodi banke nepretrzite dlhdie ako 90 kalendarnych
dni a zaroven bolo preukazané, Ze Zalovany bol pravnym predchodcom Zalobcu opakovane vyzvany na
uhradu omeskanych splatok a to:

1/ vyzvou zo dria 10.07.2018

2/ vyzvou oznaenou ako ,0znamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti" zo dia 05.09.2018, ku ktorej
Zalobca pripojil képiu doruéenky, ktora preukazovala dorucenie tejto vyzvy Zalovanému.

Zalovany bol teda v &ase postupenia pohladavky napriek pisomnej vyzve banky v omeskani so splnenim
€o len Casti svojho pefiazného zavazku voci banke nepretrzite dihSie ako 90 kalendarnych dni a teda
bolo preukazané, ze zo strany pravneho predchodcu Zalobcu nedoslo k poruSeniu ust. § 92 ods. 8 ZoB.
V suvislosti s Oznamenim o postupeni pohfadavky Zalobca poukazal na skuto€nost, Ze v konani
predloZil oznamenie postupcu Zalovanému o postupeni pohladavky, spolu s podacim harkom,
preukazujucim odoslanie tejto pisomnosti Zalovanému, priCom relevantné oznamenie postupcu
Zalovanému o postupeni pohfadavky bez dalSieho zaklada aktivnu legitimaciu postupnika (Zalobcu)
na vymahanie postipenej pohfadavky a sid ma povinnost z tohto oznamenia vychadzat bez toho,
aby ako prejudicialnu otazku skumal existenciu a platnost zmluvy o postupeni. DIZnik (Zalovany) sa v
takom pripade nemédze uspesSne dovolat’ neplatnosti zmluvy o postiupeni pohfadavky, ani jej pripadne
neexistencie ( rozhodnutie NS SR sp. zn. 4 Obo 210/2001, uznesenie Krajského sudu v Kosiciach, sp.
zn. 1Co/387/2015 zo dia 04.05.2016, uznesenie Krajského sudu v Ziline zo diia 30.11.2015, sp. zn.
8C0/564/2015, uznesenia Krajského sudu v Nitre zo dria 27.06.2014, sp. zn. 9Co0/133/2013).

Suhlas Zalovaného s postupenim a ust. § 89 ods. 1 zakona o bankach . Podla ustanovenia § 89
ods. 1 zdkona o bankach Banka a poboc¢ka zahrani¢nej banky pri vykonavani bankovych €innosti na
uzemi Slovenskej republiky uzatvéraju a vykonavaju obchody so svojimi klientmi na zmluvnom zaklade
v sulade s pravnym poriadkom Slovenskej republiky. Klient ma pravo na uzavretie zmluvy o obchode
v slovenskom jazyku, ako aj na poskytovanie informacii od banky a poboCky zahrani¢nej banky, na
predkladanie podani banke a pobocke zahrani¢nej banky a na uskutoChovanie inej komunikacie s
bankou a poboc¢kou zahrani¢nej banky v slovenskom jazyku; tymto nie je dotknuta moznost subezného
pouzivania inych jazykov, ak to ustanovuje osobitny zakon alebo ak sa na tom banka alebo pobocka



zahraniénej banky so svojim klientom pisomne dohodnu, pri¢om klient ma pravo vybrat' si rozhodujuci
jazyk pre znenie zmluvy, ak osobitny zdkon neustanovuje inak. Banka alebo pobocka zahraniCne;j
banky si so svojim klientom moézZzu zmluvne upravit prava a povinnosti z obchodov odchylne od
zakona alebo osobitného predpisu, ak to zakon ani osobitny predpis vyslovne nezakazuje alebo ak
z povahy ich ustanoveni nevyplyva, Ze sa od nich nemozZno odchylit; takato zmluva musi mat formu
a podobu vyzadovanu zakonom alebo dohodou ucastnikov, priCom banka a pobocka zahrani¢nej
banky zodpoveda za jej preukazatelné vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu
najneskér pri uzavreti obchodu a za jej uchovavanie a ochranu podfa § 42 ods. 1.

Podla bodu 19.16 V3eobecnych obchodnych podmienok Klient vyslovne suhlasi s tym, Ze Banka je
opravnena kedykolvek postupit akékolvek svoje Pohladavky, a to bez ohladu na to, ¢i st buduce alebo
sucasné, podmienené alebo nepodmienené, bez ohlfadu na pravny vztah, z ktorého vyplyvaju, ako aj
bez ohladu na to, ¢i Banka vzniesla v suvislosti s takouto Pohladavkou akukolvek poziadavku, alebo nie,
vocéi Klientovi na tretiu osobu, alebo previest akékolvek svoje zavazky vodi nej na tretiu osobu vyluéne
s predchadzajucim pisomnym suhlasom Banky.

Nakolko ustanovenie § 89 ods. 1 zakona o bankach pripudta Upravu vztahov medzi bankou a
klientom odchylne od ustanoveni daného zakona, pokial zakon predmetnu odchylku nevylucéuje, pricom
ustanovenie § 92 ods. 8 predmetného zakona nevyluCuje odchylnu uUpravu vzajomnych vztahov,
zmluvné strany si dohodli otdzku postupenia odchylne od predmetného zakona. Vo vSeobecnych
obchodnych podmienkach, ktoré su neoddelitelnou su€astou Uverovej zmluvy si zmluvnu strany dohodli
moznost’ postupenia pohfadavky nepodmienenu poétom dni omeskania, pripadne zaslanim pisomne;j
vyzvy. Vzhladom na uvedené mozno konStatovat, Ze doSlo k platnému postupeniu pohladavky. S
uvedenym zaverom a stotoznil aj Krajsky sud v PreSove v rozhodnuti sp. zn. 11C0/11/2015, zo dna
25.08.2016, v rozhodnuti sp. zn. 9C0/145/2015 zo dfa 05.10.2016, v rozhodnuti sp. zn. 11C0/206/2015
zo dia 05.10.2016.

Zaroven Zalobca neméZze suhlasit’ ani s tym, Ze by predmetné ustanovenie spbsobovalo nevyvazené
postavenie zmluvnych stran, nakofko predmetné ustanovenie je v sulade s ustanovenim § 524 ods. 1
Obcianskeho zakonnika. Zakon o bankach umoznuje zmluvnym stranam upravit' si vzajomné vztahy
odchylne od predmetného zakona, pri€¢om predmetné ustanovenie obchodnych podmienok je v sulade
s ustanoveniami Obc¢ianskeho zakonnika.

Vyhlasenie mimoriadnej splatnosti uveru a ust. § 53 ods. 9 OZ

Mimoriadna splatnost’ Uveru bola postupcom vyhlasena podanim zo dfia 05.09.2018, pricom postup,
ktory postupca pri vyhlasovani mimoriadnej splatnosti uveru zvolil, je plne v sulade s odbornou
literaturou, v ktorej mozno najst odpoved ohladom vykladu ust. § 53 ods. 9 OZ, v spojeni s ust. § 565
OZ. Podla ust. § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika: ,Ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa
ma vykonat v splatkach, mbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov
od omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15
dni na uplatnenie tohto prava."

Podla Obg¢ianske pravo s vysvetlivkami, 1. az 4. zvazok. Bratislava: lura Edition spol s.r.o., PLANK K.
a kol. 2009., 1900 s. ISBN 80-88715-07-5: ,V odseku 9 sa spresfiuju podmienky splacania zavazkov
zo spotrebitelskych zmluv v splatkach. Podfa tejto Upravy dodavatel méze uplatnit’ pravo vyplyvajuce z
§ 565, t.j. ziadat' o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky (ak to bolo dohodnuté
alebo v rozhodnuti uréené) najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky. Toto
pravo v8ak méze uplatnit’ iba za podmienky, Ze nan upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15
dni. Z tejto upravy jednoznacne nevyplyva, od akej udalosti treba tuto lehotu pocitat. Z celého kontextu
ustanovenia v8ak mozno vyvodit, Ze musi uplynuat najmenej 15 dni odo dia, ked dodavatel upozornil
spotrebitela, Ze uplatfiuje pravo na zaplatenie celej pohladavky, do dia, ked ma dojst k splatnosti celej
pohladavky, resp. do diia, ked ju ma spotrebitel uhradit. Pre uplnost treba dodat, ze 15-dfiova lehota
vSak méze najskdr zacat' plynut po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim jednej zo
splatok, teda nasledujici def po dni, ktory bol v splatkovom plneni dohodnuty ako der splatnosti splatky.
Zakonodarca sa v8ak v tejto suvislosti dostatone nevysporiadal s kogentnou Upravou zakotvenou v
poslednej vete § 565, podla ktorej pravo na zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky
mdbze veritel (dodavatel) pouzit najneskdr do splatnosti nasledujucej splatky. Vzhladom na uvedené
sa v § 53 ods. 9 malo ustanovit, Ze posledna veta v § 565 sa na tieto pripady nevztahuje, ako aj to,
dokedy teda dodavatel méze toto pravo uplatnit. Za tohto legislativheho stavu poslednu vetu § 565
pri spotrebitelskych zmluvach pouzit nemozno. To znamena, Ze dodavatel méze Ziadat' o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky kedykolvek, ak su splnené podmienky uvedené v § 53
ods. 9. Postupca v posudzovanom pripade vyuzil svoje pravo zosplatnit pohladavku a podanim zo dna
05.09.2018 upozornil Zalovaného, Ze si toto pravo uplatriuje. Zarover Zalovaného tymto podanim vyzval



v lehote 15 dni k dobrovolnej Uhrade pohladavky, t.j. k zosplatneniu Uveru prislo marnym uplynutim
lehoty na zaplatenie v zmysle ust. § 53 ods. 9 OZ. Postupca toto svoje pravo vyuZil v sulade s ust. §
53 ods. 9 OZ pre nesplnenie splatky, ktora vyuZitiu tohto prava predchadzala po dobu 3 mesiacov. Na
z&klade uvedeného ma Zalobca za to, Ze v konani bolo preukazané uc¢inné zosplatnenie Uveru zo strany
postupcu, v désledku ktorého sa vSetky splatky Gveru splatné do budulcna stali splatnymi. Zalobca pre
Uplnost’ zaverov poukazal aj na to, Ze postupca Zalovaného pred vyhlasenim mimoriadnej splatnosti
opakovane vyzyval k Uhrade omeskanych splatok uveru, pricom v tychto vyzvach nad ramec svojich
zakonnych povinnosti upozorfioval Zalovaného aj na moznost uplatnenia prava vyhlasenia mimoriadnej
splatnosti Uveru. Ako vSak vyplyva z vySSie uvedeného, vyhlasenie mimoriadnej splatnosti bolo pravne
ucinné bez ohladu na vykonanie tychto vyziev postupcom, nakolko postupca v podani zo dria 05.09.2018
dodrzal v3etky zdkonné néleZitosti, ktoré mu ust. § 53 ods. 9 OZ uklada.

K namietke preml&ania naroku:

Zalobca poukazuje na skutonost, Ze pri dohode o plneni dlhu v splatkach méze veritel od dlznika
Ziadat' vZdy len splnenie prisluSnej splatky, ktora sa stane splatnou (zro¢nou). Kazda zo splatok tak
predstavuje samostatné plnenie a preto pre kazdu z nich plynie trojro€na premli€acia doba podla § 103
Obcianskeho zakonnika samostatne. Obc&iansky zakonnik dalej v ustanoveni § 565 umoZzfuje, aby sa
veritel' s dlznikom dohodli, Ze ak sa nesplni niektora splatka, moze veritel uplatnit pravo na zosplatnenie
celého dlhu (tzv. strata vyhody splatok). Veritel v takom pripade mézZe ziadat’ o zaplatenie celého dlhu,
avSak toto svoje pravo méze uplatnit len do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky, v opaénom pripade
toto pravo zanika. Ak toto pravo veritel uplatni, trojro€na premli€acia doba, pokial ide o cely zostavajuci
dlh, zacina plynut odo dna splatnosti splatky, pre nesplnenie ktorej doslo k vyhlaseniu splatnosti celého
dlhu. Ak v3ak veritel toto pravo nevyuZije a dalSia splatka sa stane splatnou, potom toto pravo zanika
a vznika mu az v pripade, ak dlznik nezaplati ani tuto, dalSiu splatku dihu. Neuplatnenie prava podla
ust. § 565 Obcianskeho zakonnika do splatnosti najbliz8ie nasledujucej splatky spésobuje zanik tohto
prava veritela. V posudzovanom pripade bolo platobnou histériou preukazané, Ze Zalovany bol v ¢ase
vyhlasenia mimoriadnej splatnosti dveru (05.09.2018) v ome8kani s plnenim splatok po dobu dlhsiu
ako 3 mesiace (od 20.06.2018). KedZe vSak pravo vyhlasit mimoriadnu splatnost’ zanika splatnostou
najblizSie nasledujucej splatky, potom mimoriadna splatnost Gveru nemohla byt v posudzovanom
pripade vyhlasena pre nezaplatenie prvej nezaplatenej splatnej splatky. Opravnenie Zalobcu vyhlasit
mimoriadnu splatnost’ pre nezaplatenie tejto splatky totiz zaniklo v sulade s ust. § 565 Obcianskeho
zakonnika splatnostou dalSej splatky Uveru. Zaroven je potrebné uviest, Ze ak by Zalobca pre nesplnenie
tejto splatky vyhlasil mimoriadnu splatnost Gveru, potom by porusil ust. § 53 ods. 9 Obdianskeho
zdkonnika, nakolko Zalovany nebol v tom &ase v omeskani po dobu dlhSiu ako 3 mesiace. Taktiez
by bol takyto postup Zalobcu v rozpore s dobrymi mravmi, nakolko by odral Zalovanému moznost
pripadného douhradenia omeSkanej splatky. Z uvedenych dovodov je zrejmé, Ze v pripade, ak Zalobca
vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Uveru podanim zo dfia 05.09.2018 - toto svoje pravo uplatnil v sulade
s ust. § 565 Obcianskeho zakonnika pre nezaplatenie splatky splatnej dfa 20.08.2018 a zaroven toto
svoje pravo uplatnil v sulade s ust. § 53 ods. 9 Obclianskeho zakonnika po omeskani spotrebitela s
platenim splatok po dobu dlhSiu ako 3 mesiace. V posudzovanom pripade teda doSlo v sulade s ust. §
565 Obcianskeho zakonnika a § 53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti
uveru pre nesplnenie splatky splatnej dia 20.08.2018. Premliacia doba pre v3etky splatky splatné
po 20.08.2018 tak zac¢ala v sulade s ust. § 103 Obcianskeho zakonnika plynuat od zro€nosti splatky,
pre nesplnenie ktorej doslo k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Uveru (v posudzovanom pripade od
splatky splatnej diia 20.08.2018) a uplynula by najskdr dia 20.08.2021. KedZe Zaloba bola na sude
podana drnia 05.02.2020, Zalobca ma za to, Ze svoj narok uplatnil na sude pred uplynutim preml¢ace;j
doby. Rovnaky pravny zaver vyplyva i z ustalenej rozhodovacej praxe sudov (uznesenie Krajského
sudu v Bratislave, sp. zn. 15CoCsp/13/2020 z 25.05.2020, Uznesenie Krajského sudu v Nitre, sp. zn.
7C0/141/2017 z 28.03.2018, Uznesenie Krajského sudu v Nitre, sp. zn. 5Co0/114/2017 z 28.04.2017 ,
uznesenia Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 11Co0/13/2018 z 26.09.2018).

5. Zalovana vo svojom vyjadreni doruéenom sudu diia 29.03.2021 (&.1.124 a nasled. spisu) zotrvala na
argumentacii uvadzanej v podanom odpore s tym, Ze v prejednavanej veci ma postavenie spotrebitela
poukazujuc na legalnu definiciu pojmu spotrebitel v zmysle § 52 ods. 4 Obcdianskeho zakonnika, pri
podpisovani dohody o pristupeni k zavazku z 06.10.2015 konala ako fyzickd osoba nepodnikatel, v
tom Case a ani teraz nedisponuje Zivnostenskym a ani inym opravnenim na vykon podnikatelskej
¢innosti. Samotna dohoda o pristupeni k zavazku je pre jej neurditost a protipravnost neplatna, mala
byt podpisana v Case, ked eSte neexistoval Ziaden zavazok z uverovej zmluvy, ¢o samo o sebe
spbsobuje jej neplatnost, nakolko nemozno pristupit k neexistujicemu dlhu. Pravna argumentacia



Zalobcu popierajuca pravo Zalovanej namietat’ neplatnost zmluvy o postupeni pohfadavky neméze
obstat. Zalovana zotrvava v néazore, Ze postup Slovenskej sporitelne a.s. pri vyhlaseni predéasne;
splatnosti Gveru a postupeni pohladavok Zalobcovi nekoreSponduje so zakonom, ani s obsahom §
53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, ani s ustanovenim § 92 ods. 8 Zakona o bankach. V dohode o
pristupeni k zavazku nebolo dohodnuté pravo banky Ziadat o pred&asnu splatnost’ Gveru. z pohladu
ustanovenia § 565 Obc&ianskeho zakonnika a § 53 ods. 9 ob&ianskeho zakonnika je uvedeny pravny ukon
banky neurcity a neplatny (vyzva z 10.07.2018), pricom touto vyzvou banka vyzyvala aj na uhradenie
splatky 142,- eur splatnej 20.06.2018, v takom pripade bola opravnena z dévodu jej neuhradenia
vyhlasit pred€asnu splatnost najskdér po 3 mesiacoch od jej splatnosti, teda najskdr 20.09.2018. Banka
v3ak pred€asnu splatnost’ pohladavky vyhlasila podlfa podkladov Zalobcu uz 04.09.2018, respektive
ako udava Zalobca v poslednom podani dfia 05.09.2018, €o je zjavne v rozpore s vy3Sie uvadzanymi
zakonnymi ustanoveniami. V tomto smere poukazala Zalovana na obsah rozsudku Krajského sudu v
Ziline 10C0/84/2018. Zalobca nie je subjektom aktivne vecne legitimovanym v prebiehajucom spore.
Banka vo vyzve z 05.09.2018 urcila lehotu k zaplateniu spoplatneného dlhu na 15 dni od dorucenia
vyzvy Zalovanej, ktora jej mala byt doru¢end 14.09.2018, pred&asne spoplatneny dih sa mal teda stat
splatnym 29.09.2018 a k omeskaniu mohlo ddjst najskér dria 30.09.2018.

6. Kvyjadreniu Zalovanej zo diia 29.03.2021 Zalovany uviedol, Ze dfia 06.10.2015 uzatvorila Slovenska
sporiteffia, a.s. (dalej ako ,postupca") s klientom OLLOX, s.r.o. (dalej ako ,dIZnik") Zmluvu o Uvere
(dalej len ,Zmluva"), na zaklade ktorej poskytol postupca diZznikovi uver vo vyske 8.500,- €. Dohodou
o pristupeni k zavazku zo dna 06.10.2015 pristupila Zalovana k zavazku dlznika a vyhlasila, ze v
prospech banky splni popri DIznikovi pohladavku banky. Podla ustanovenia § 533 zakona 40/1964 Z.
z. Obciansky zakonnik Kto bez suhlasu dlznika dohodne pisomne s veritefom, Ze splni za dIZnika jeho
penazny zavazok, stava sa dlznikom popri pédvodnom dIZnikovi a obaja dIZnici su zaviazani spolo¢ne
a nerozdielne. Ustanovenie § 531 ods. 4 tu plati obdobne. V zmysle €&l. I. Zmluvy bola dohodnuta
premenna uUrokova sadzba: Referenna sadzba . V zmysle €&l. | ods. 1 Zmluvy sa diznik zaviazal v
pripade omeskania uhradit Zmluvnu pokutu za omeskanie vo vyske 25,- € za kazdy pripad omeskania.
Dra 17.12.2018 postupil postupca na Zalobcu pohladavku zo Zmluvy v celkovej vySke 6698,11 €, ktora
pozostavala z istiny vo vySke 5831,84 €, z riadneho uroku vo vysSke 553,85 €, z uroku z omeskania
zmluvného vo vyske 189,42 € a z poplatkov vo vyske 123,- € v sulade s prilohou k Zmluve o postupeni
pohladavok.

Istina vo vyske 5831,84 €

« dIZznik dia 06.10.2015 Cerpal pefiazné prostriedky v celkovej vySke 8.500,- €

* dIZnik z poskytnutého Uveru uhradil sumu v celkovej vyske 3366,30 €,

* z Uhrad diznika bola na istinu zapo¢itana suma vo vySke 2668,16 €, na riadny urok

suma vo vyske 599,22 €, na Urok z omeskania suma vo vySke 0,92 € a na poplatky suma

vo vySke 98,- €

* postupena istina tak predstavuje poskytnuty Gver minus Uhrady diZnika zapocitané

na istinu (8500,- € - 2668,16 € = 5831,84 €)

Zalobca si v ramci svojho dispoziéného opravnenia uplatiiuje len ast postupenej

istiny vo vySke 3000,- €.

Zalovana v podani namieta, Ze Dohoda o pristipeni zavazku zo dia 06.10.2015 (dalej len ,Dohoda")
je neplatna pre jej neurditost a protipravnost, a Ze bola uzatvorena v Case ked neexistoval Ziadny
zavazok z uverovej zmluvy. Z jej obsahu udajne nie je zrejmé, k akému konkrétnemu zavazku mala
Zalovana pristUpit. Zalobca s tymto tvrdenim Zalovanej nesuhlasi, nakolko v &lankoch I. a Il. Dohody
je jednoznaéne uréené k akému zavazku Zalovana pristupuje, kedy tento zdvéazok vznikol a o je jeho
obsahom. Zalovana vo svojom podani dalej uvadza, Ze nebola oboznamena s obchodnymi podmienkami
ani Uverovou zmluvnou, k éomu Zalobca uvadza, Ze v ¢lanku lll. Dohody Zalovana ako pristupujuci diZnik
vyhlasuje, Ze sa oboznamila s VSeobecnymi obchodnymi podmienkami Slovenskej sporitefne, a.s.,
Produktovymi obchodnymi podmienkami pre Uvery, bankové zaruky a akreditivy Slovenskej sporitelne,
a.s., Sadzobnikom a podmienkami uréenymi Zverejnenim, za ktorych sa bankovy produkt poskytuje,
suhlasi s nimi a zavazuje sa ich dodrziavat. Dohodu o pristupeni k zavazku Zalovana vlastnoruéne
podpisala, ¢&im jednoznaéne prejavila vélu pristupit k zavazku a v zmysle €l. 1l ods. 4 potvrdila, Ze sa
oboznamila s obsahom v3etkych prav a v8etkych povinnosti, ktoré vyplyvaju z uverovej zmluvy. Nad
ramec uvedeného Zalovand vlastnoruénym podpisom potvrdila svoje vyhlasenie ,Pristupujuci diznik O.
V., rodné Cislo XXXXXXXXXX, obgiansky preukaz EP XXXXXX, trvaly pobyt XX, XXX XX K. Y. podpisom
vyhlasuije, Ze pred uzatvorenim Dohody o pristipeni sa oboznamil s textom Uverovej zmluvy. Zaroveri



vyhlasuje, Ze je dostatoéne informovany o ekonomickej situacii DIZznika a o désledkoch uzatvorenia
Dohody o pristupeni."

7. Sporové strany na pojednavani zotrvali na svojich vyjadreniach a argumentéacii. Pravny zastupca
Zalovanej na doplnenie uviedol, Ze pokial Zalobca tvrdi, Ze pravny vztah Zalovanej a pdvodného
diZnika je vztahom spolo&nej a nerozdielnej zaviazanosti, uvedené sa neodrazilo v Zalobnom névrhu,
ked len vodli Zalovanej sa Zalobca domaha zaplatenia sumy 3.000,- eur. Spoloéna a nerozdielna
zaviazanost znamend, Ze musi Zalovat oboch. Zarover poprel aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu,
ked Zalobca nepoprel tvrdenia, ktory Zalovany spochybnil aktivhu vecnu legitimaciu zalobcu. poukazal
na neplatnost jednotlivych zmluav, ktoré neboli podpisané dvoma Statutarnymi zastupcami tak, ako to
bolo predpisané pre konanie Statutarnych zastupcov spolognosti. Uvedena namietka nebola popreta,
poukazujuc na zasadu koncentracie je potrebné aby sud bral zretel na uvedené vyjadrenie Zalovane;.
Rovnako zmluva o postupeni pohfadavky nebola podpisana osobami opravnenymi na podpisovanie v
mene spoloénosti podla Obchodného zakonnika a vnutornych predpisov Slovenskej sporitelne. Pravny
zastupca zalovanej spochybnil platnost dohody o pristipeni k zavazku a teda aj pasivnu legitiméaciu
Zalovanej v tomto sudnom konani. Pokial Zalovana strana v konani poprela a namietla platnost uzavretej
zmluvy, bolo povinnostou druhej strany preukazat, Ze zmluva bola platne uzavretd, priCom v tomto
smere Zalobca neuniesol dékazné bremeno a nepredlozil dékazy osvedcEujuce opravnenost osdb konat
v mene Slovenskej sporitefne. rovnako aj zmluva o postupeni pohladavok je neplatna, ked Zalobca
nepredloZil Ziaden dbkaz, ktory by osvedcoval, Ze G. K. bol opravneny takuto zmluvu podpisovat, pricom
nie je Statutarnym orgdnom Zalobcu, nebola predloZena ani plna moc, na zdklade ktorej by mohol tento
ukon uskuto&nit. Rovnako nema Zalovana dbkaz o tom, Ze by uver vo vyske 8.500,- eur bol skutone
poskytnuty, v konani tento dékaz ani nebol predloZeny, ani len vypis z uctu.

8. V ramci dokazovania sa sud oboznamil s obsahom listin zaloZzenych v spise, priCom zistil a ustalil
nasledovny skutkovy a pravny stav:

Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze na zaklade Zmluvy o uvere €. 5078034318 zo dria 6.10.2015
(€.I. 14-15 spis) pravny predchodca Zalobcu spolo¢nost Slovenska sporiteffia a.s. poskytla diZnikovi
OLLOX, s.r.o. aver vo vyske 8.500 eur na financovanie prevadzkovych alebo investi¢nych potrieb diZznika
v sulade s jeho predmetom ¢innosti, ktory Gver sa zaviazal dlznik splacat v pravidelnych mesacénych
splatkach vo vyske 142 eur splatnych vzdy k 20.temu driu v mesiaci po¢nuc difiom 20.10.2015 aZ do
zaplatenia poslednej splatky dia 20.9.2020, s dojednanym urokom z omeskania 10% ro&ne. Pravny
vztah medzi zmluvnymi stranami je obchodny zavazkovy vztah zaloZeny zmluvou o Uvere podla § 497
az 502 Obchodného z&konnika, pricom diznik nespifia atriblty spotrebitela v zmysle ustanovenia § 52
ods. 4 Obcianskeho zakonnika. Dia 6.10.2015 k predmetnej Zmluve o Uvere pristupila Zalovana , a
to na zaklade Dohody o pristupeni k zavazku (&.I. 21, prehlasenie €. I. 15), podla § 533 Obdianskeho
zakonnika, pri¢om ,, pristupujuci diZznik podpisom tejto dohody pristupuje k zavazku diznika splatit
pohfadavku banky ako i ku v8etkym zavazkom diZnika vyplyvajucim z Uverovej zmluvy. Pristupujuci
diznik sa stava dalSim dlznikom z Gverovej zmluvy popri diZznikovi a obaja su zaviazani spolo¢ne a
nerozdielne." Sucastou Zmluvy o Uvere ako aj Dohody o pristupeni k zavazku su VSeobecné obchodné
podmienky Slovenskej sporitelne a.s. (€.I. 16 - 19 spisu), Produktové podmienky pre Uvery, bankové
zaruky a akreditivy Slovenskej sporitelne a.s. (€.I. 22 - 32 spisu), Sadzobnik a podmienky uréené
zverejnenim, za ktorych sa bankovy produkt poskytuje, priCom podla prehlasenia na uvedenych
dokumentoch sa dIZznik ako aj pristupujuci diZznik s obsahom dokumentov oboznamil, o potvrdili svojim
podpisom. Vztah Zalovanej ako pristupujuceho diznika k dlZznikovi spolo¢nosti OLLOX s.r.o. vyplyva z
vypisu z obchodného registra na uvedenu spolognost’ (spolo¢nicka v uvedenej spolo€nosti od 7.3.2015
do 6.4.2017).

9. Pristupenie k zavazku podla § 533 Obcianskeho zakonnika znamena pristupenie dalSieho dlznika do
existujuceho zavazkového pravneho vztahu, a to popri pévodnom diznikovi, ide o dvojstranny pravny
ukon, pre platnost ktorého sa vyZaduje pisomna forma, vyZaduju sa vSeobecné nalezitosti dohody, ako je
oznalenie zmluvnych stran, oznacenie pévodného dlZnika, oznaCenie zavazku, ktory sa zavazuje tretia
osoba splnit. Nezalezi na tom, &iide o splatny dlh alebo nie (rozhodnutie 30Cdo/4720/2007). Pristupenim
k zavazku dochadza k zmene subjektov pévodného zavazkového vztahu s tym, Ze sa meni podlet
diZnikov, pricom povinnost pristupujuceho diZznika nie je viazana na to, ¢i pdvodny dlznik bol vyzvany
na plnenie alebo nie , pristupujuci diznik je zaviazany veritelovi spolo€ne a nerozdielne s povodnym



diZznikom, plati rezim pasivnej solidarity vratane regresu medzi spoludiznikmi. Veritel méZze pozadovat
plnenie od ktoréhokolvek z diZznikov, Zalobu mézZe podat’ len vodi niektorému z nich. Z uvedeného dévodu
sud neuznal namietky Zalovanej ohladne nedostatoCnej Upravy petitu, ked je Zaloba podana len vodi
Zalovane;.

10. Pokial ide o namietky Zalovanej tykajuce sa neplatnosti Dohody o pristupeni k zavazku z dévodu,
Ze tato dohoda pre neurdite vymedzeny predmet zavazku je neplatna, sud argumentuje, Ze z obsahu
predmetnej dohody je zrejmy a urlity zavazok Zalovanej ako pristupujucej dizni¢ky, identifikovany v
bode Il. Dohody s odkazom na uverovu zmluvu v bode |. Dohody, pri€om len samotna formulacia (Uver,
Uverova pohladavka, pohfadavka banky) nespbsobuje neurcitost, nezrozumitelnost a tym neplatnost
zmluvy, ked Zalovana svojim podpisom potvrdila, Ze sa podrobne oboznamila s obsahom vsetkych
prav a vSetkych povinnosti, ktoré jej vyplyvaju z Uverovej zmluvy, ako i s ekonomickou a finanénou
situaciou diznika. Jej zavazok je teda vymedzeny uritym spésobom, zrozumitefne, nevzbudzujiucim
Ziadne pochybnosti o tom, ¢o je predmetom Dohody.

11.  Pokial Zzalovana namietla charakter sporu, ked podla jej tvrdeni ide o spotrebitelsky spor,
ked Zalovana ma postavenie spotrebitefa, nakolko v ¢ase udajného podpisovania zmluvy nebola
podnikatelom a takéto postavenie nema ani dnes, preto predmetna dohoda ma zakladat vznik pravneho
vztahu v zmysle § 533 Obcianskeho zakonnika, ¢o potvrdzuje jej zaver o postaveni Zalovanej ako
spotrebitela, sud poukazuje na charakter pévodného zavazkového vztahu medzi pravnym predchodcom
Zalobcu - Slovenskou sporitelfiou, a.s. a obchodnou spolo¢nostou OLLOX, s.r.0., ked v zmysle Zakona
o ochrane spotrebitela sa spotrebitefom rozumie fyzicka osoba, ktord nakupuje vyrobky alebo pouziva
pre osobnu potrebu, alebo pre potrebu prislusnikov svojej domacnosti. Zalovana pisomne pristupila k
zavazku spolognosti OLOOX, s.r.o. ako fyzicka osoba, ale nie ako spotrebitel, pretoZe jej neboli uréené
Ziadne sluzby, pristupila do existujuceho pravneho vztahu medzi pravnym predchodcom Zalobcu -
spoloénostou Slovenska sporitelfia, a.s. a obchodnou spolo¢nostou OLLOX, s.r.0., priCom jej pristupeni
k zavazku nedoslo k zmene pravneho vztahu medzi veritelom a pdvodnym diZnikom, nejedna sa o
novy pravny vztah, ale pristipenie k existujicemu pravnemu vztahu. Z uvedeného dévodu sa nejedna
o spotrebitelsky vztah, preto nemozno aplikovat na dany pripad pravne predpisy upravujuce prava
spotrebitela (Uznesenie Krajského sudu v KoSiciach 2Cob 44/2016).

12. Zalovana v dalSom namietala, Ze predmetna Dohoda o Gvere &. 5078034318, ako aj Dohoda o
pristupeni k zavazku, obe zo dfia 06.10.2015 st neplatnymi pravnymi ukonmi z dévodu, Ze predmetné
pravne ukony (aj vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru zo dna 05.09.2018, Zmluva o postupeni
pohfadavok €. 1062/2018/CE zo 17.12.2018) neboli podpisané Statutarnymi zastupcami Slovenske;j
sporitefne, a.s., pricom podla vypisu z Obchodného registra Slovenskej sporitelne, a.s., konanie menom
spolo€nosti sa realizuje tak, ze vo vSetkych veciach su opravneni konat v mene spolo¢nosti najmenej
dvaja €lenovia predstavenstva spolo&ne. Prokurista je opravneny konat’ v mene spolo¢nosti spolo¢ne s
dal8im prokuristom. Osoby poverené pri podnikani spolo€nosti urcitou ¢innostou su opravnené konat
v mene spolo€nosti vSetky ukony, ku ktorym pri tejto innosti obvykle dochadza, priCom su opravnené
konat spolo¢ne najmenej dve osoby. V mene spolocnosti su opravnené konat aj dalSie osoby, pokial
je to uréené vo vnutornych predpisoch spoloénosti, alebo pokial je to vzhfadom na ich funkcie alebo
pracovné zaradenie obvyklé. Predstavenstvo méze pisomne poverit zamestnancov spolo¢nosti, aby
konali v mene spolo¢nosti, priom rozsah opravneni na povereného zamestnanca musi byt uvedeny v
pisomnom povereni. Podpisovanie pri konani v mene spolo¢nosti sa vykonava tak, ze k napisanému
alebo vytlaenému obchodnému menu spolo¢nosti, menam a funkciam podpisujici pripoji svoj podpis,
prokurista s dodatkom oznac&ujucim prokuru. Podla nazoru Zalovanej, kedZe predmetné pravne ukony
maju predpisanu pisomnu formu, v désledku jej nedodrzania a nepodpisania ich obsahu prislusnym
Statutarnym organom Zalobcu a jeho udajného pravneho predchodcu, su neplatné od pociatku. K
uvedenej namietke sa vyjadril Zalobca az na pojednavani prostrednictvom pravneho zastupcu, ked
samotné dokumenty, ako je zmluva o Uvere, nemusi podpisovat Statutarny organ, ktory je opravneny
konat v mene spolo¢nosti, ale aj iné osoby na to poverené, napriklad v danom pripade to bola p. Ing. B.
a Ing. V. Z.. Zo Ziadneho ustanovenia Obchodného zékonnika nevyplyva, Ze by zmluvu o Uvere museli
podpisovat $tatutarne organy Slovenskej sporitelne. Zalobca ma teda za to, Ze predmetné pravne Gkony
su platné, pokial ide o zmluvu o postupeni pohladavok, tuto podpisali prokuristi,ato L. J.a RNDr. O. B. (v
sulade s udajmi v obchodnom registri). Uzatvaranie finanénych dokumentov predsa patri do posobnosti
peniazného ustavu (v zmysle predmetu obchodnej €innosti zapisaného v obchodnom registri), pricom
v tomto pripade jednotlivé finanéné dokumenty vytvaraju a podpisuju priamo zamestnanci pravnickej



osoby, ktori konaju v rdmci obvyklej pracovnej €innosti, priCom Ziadnym dékazom neboli spochybnené
kompetencie jednotlivych zamestnancov pefiazného Ustavu pri uzatvarani a podpisovani finanénych
dokumentov. Namietky Zalovanej ostali len v rovine v8eobecnych tvrdeni, preto sud tieto neuznal a
uzatvara , Ze predmetné pravne ukony, ktorych platnost v tomto konani Zalovana namieta, su platné.

13. Z vykonaného dokazovania sud mal dalej za preukazané, Ze pévodny diznik - spolo€nost OLLOX,
s.r.o. si neplnila svoje povinnosti vyplyvajuce z uzavretej zmluvy o uvere, pricom na ich plnenie bol diznik
opakovane vyzyvany pravnym predchodcom Zalobcu - Slovenskou sporitelfiou, a. s., a to vyzvou zo dfia
10.07.2018 (&.1. 33 spisu + fotokdpia nedorucenej zasielky €.1. 33/rub spisu), vyzvou zo dfia 10.07.2018
(€.I. 34 spisu + fotokodpia doru€enky €.1. 35 spisu) bola vyzyvana aj Zalovana ako spoludiznik, priCom
diZnik aj spoludiZznik boli vyzvani na uhradu diznej sumy 2.671,94 eur ku driu 10.07.2018. Nasledne,
kedZe nedoslo k uhrade dlZznej sumy, pravny predchodca Zalobcu listom zo dfia 12.09.2018 z dévodu
omeskania so splacanim pohfadavky banky zo zmluvy vyhlasil mimoriadnu splatnost pohladavky, ktora
ku dfiu 12.09.2018 predstavuje sumu 6.609,90 eur s tym, Ze oznamenie o vyhlaseni mimoriadne;j
splatnosti pohladavky bolo doru€ované diznikovi (€.I. 36 - 37 spisu), ako aj Zalovanej (€.I. 37 - 38
spisu). Nie je sporné, Ze k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti iveru doslo dria 04.09.2018 (&.1. 55 spisu),
kedy bola Zalovana v omeskani s uhradou splatok po ¢as dihSi ako 3 mesiace (neuhradena splatka
19.08.2018, 19.07.2018, 19.06.2018). Postup pravneho predchodcu Zalobcu - Slovenska sporitelfia, a.s.
pri vyhlasovani mimoriadnej splatnosti Uveru je teda v sulade s ustanovenim § 53 ods. 9 Obc¢ianskeho
zakonnika v spojeni s § 565 Obgianskeho zakonnika. Zalobca podanim zo diia 05.09.2018 upozornil
Zalovanu, Ze si uplatfiuje svoje pravo zosplatnit pohfadavku (uvedené tvrdenie Zalobcu nie je sporné), a
zaroven Zalovanu vyzval v lehote 15 dni k dobrovolnej Uhrade pohfadavky, t. j. k zosplatneniu samotného
Uveru doslo marnym uplynutim lehoty na zaplatenie v zmysle § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika.
V tejto suvislosti Zalovana vzniesla i namietku preml¢ania uplatneného naroku, pri€¢om s poukazom
na ustanovenie § 565 Obdlianskeho zakonnika, § 103 Obcianskeho zakonnika, veritel moze Ziadat
o zaplatenie celého dlhu, pric¢om svoje pravo mdze uplatnit len do splatnosti najblizSej nasledujucej
splatky, inak mu toto pravo zanika. Vyjadreniami Zalobcu sud poukazuje na ustalenu rozhodovaciu prax
sudov (Krajsky sud Bratislava 15CoCsp/13/2020, Krajsky sud v Nitre 7Co1XX/2017, Krajsky sud v Nitre
5C0/114/2017, priCom Zalobca ma vyluéné opravnenie urCit, pre nezaplatenie ktorej splatky dbjde k
vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Uveru.

14. Z dokladov predloZzenych zalobcom mal sud jednoznaéne na preukazané, Ze Zalovana bola v
omeskani so splacanim dlhu po dobu viac ako 3 mesiace, pri€om Zalobca vyhlasil mimoriadnu splatnost
Uveru podanim zo dfia 05.09.2018, a to pre nezaplatenie splatky splatnej dfia 20.08.2018. Mimoriadnu
splatnost Uveru teda vyvolala splatka splatna driom 20.08.2018, kedZe Zaloba bola podana na sude dna
05.02.2020, Zalobca si teda svoje pravo na zaplatenie zosplatneného dlhu Uveru uplatnil v zakonom
stanovenej lehote.

15. V suvislosti s namietkou Zalovanej ohladne nedodrzania postupu podfa § 92 ods. 8 zakona
o bankach, sud mal z dokladov prediZzenych Zalobcom (&.1.48-62 spisu) preukazane, Zze Zalovana
bola v omeskani so splacanim pefiazného zavazku voci banke po dobu IhSiu ako 90 dni, na Uhradu
omeskanych splatok bola opakovane vyzyvana, postup pravneho predchodcu Zalobcu bol v sulade s
ust. § 92 ods. 8 zakona o bankéach.

16. Pokial ide o postupenie pohlfadavky postupcom Slovenska sporiteffia a.s. na Zalobcu a z toho sa
odvijajucu aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu, v tejto otdzke sud nemal Ziadne pochybnosti, k postupenie
pohladavky doslo Zmluvou o postupeni pohfadavok ¢. 1062/2018/CE zo dha 17.12.2018 (&.1.39-44
spisu), ktorej su€astou je priloha obsahujuca identifikaciu postupenej pohfadavky (¢€.1.45) , postupenie
pohfadavky bolo ozndmené diZnikovi aj Zalovanej (.1.46 - 47 spisu).

17. Na zéaklade vysSie uvedeného sud potom uznal Zalobu Zalobcu dévodnu €o do zakladu i vySky
a priznal Zalobcovi Zalobou uplatnend sumu 3.000 eur a v sulade s ust. § 365 a § 369 Obchodného
zakonnika aj prisluSenstvo pohladavky, a to dohodnuty urok z omeskania vo vyske 10 % ro¢ne zo sumy
3.000 eur od 18.12.2019, to jest odo dfia nasledujiceho po postupeni pohfadavky.

18. Zaroven sud s poukazom na ust. § 369¢ ods. 1 Obchodného zakonnika v spojeni s § 2 Nariadenia
vlady SR 21/2013 Z.z. priznal i nahradu nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky vo vyske 40 eur.



19. O trovach konania sud rozhodol s poukazom na ust. § 255 ods. 1 CSP a priznal ispeSnému Zalobcovi
pravo na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat v lehote 15 dni od jeho dorucenia odvolanie na Okresnom sude
Ruzomberok. Odvolanievmc“)ie podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. O odvolani
rozhodne Krajsky sud v Ziline.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku, sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podra § 365 Civilného sporového poriadku,

1) Odvolanie mozno oddévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

3) Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Podrla § 366 Civilného sporového poriadku, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesne;j
obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouZit len vtedy,
ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



