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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lu€enec sudkyfiou JUDr. Jankou Gibalovou v spore zalobcu: A. B., narodeny XX XX.XXXX,
trvale bytom C. D. XXXX/X, XXX XX E., zast.: JUDr. Erika Golska advokatska kancelaria s.r.o. so sidlom
T. G. Masaryka 7, 984 01 Lugenec, ICO: 52 849 261 proti zalovanému: KOOPERATIVA poistoviia,
a.s. Vienna Insurance Group so sidlom Stefanoviéova 4, 816 23 Bratislava, ICO: 00 585 441, zast.:
Advokatska kancelaria Miroslav Madar, s.r.0. so sidlom Horna 26, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 36 868
299, o zaplatenie 13.456,19 Eur s prisl., takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 183,37 Eur spolu s irokom z omeskania vo vyske
5,00 % ro€ne zo sumy 3.135,25 Eur od 11.04.2020 do 07.07.2021 a zo sumy 183,37 Eur od 11.04.2020
do zaplatenia, vSetko v lehote troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

l. Zaloba v &asti o zaplatenie sumy 1.821,53 Eur s prislusnym trokom z omeskania
sa zamieta.

lll. Zalobca je povinny nahradit Zalovanému trovy konania v rozsahu 50,68 % do troch dni od
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sud prvej inStancie rozhodne o ich vyske.

IV.Upravuje sa uctaren Okresného sudu Luéenec, aby po pravoplatnosti tohto rozsudku vratila
Zalovanému nespotrebovany preddavok na trovy dékazu vo vyske 1,30 Eur zloZeny dfia 13.03.2024
pod D14 14/2024.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou doruéenou tunajsiemu stdu dita 02.11.2020 domahal vodi Zalovanému zaplatenia
sumy 13.456,19 Eur s prisluSenstvom a nahrady trov konania, priCom uviedol, Ze dna 09.06.2019
uzatvoril so Zalovanym poistnd zmluvu &. XXXXXXXXXX — havarijné poistenie motorovych vozidiel —
Auto komplet, predmetom ktorej bolo havarijné poistenie motorového vozidla znacky RENAULT, Trafic,
ECV: E. XXX A, farba &ierna metaliza, VIN &islo karosérie F. so zagiatkom poistenia diia 09.06.2019 na
neurcito, vyskou roéného poistného vratane dane 596,38 Eur a periodicitou platenia poistného ro¢ne.
Vzhfadom k tomu, Ze sa jednalo o ojazdené motorové vozidlo, zo strany Zalovaného bola dfia 24.06.2019
vykonana Specifikacia ojazdeného motorového vozidla pre uréenie poistnej sumy pri vstupe do poistenia
k poistnej zmluve a bol vyhotoveny protokol k oceneniu automobilu zo dfia 25.06.2019, v zmysle ktorého
bola stanovena upravena hodnota jazdeného automobilu na sumu 18.170,- Eur.

Dha 27.06.2019 Zalobca elektronicky poZziadal prostrednictvom svojho poistného poradcu G. H. .
(UNIVERSAL maklérsky dom) Zalovaného o dopoistenie dodatkového poistenia finan€nej straty —
GAP vo vztahu k havarijnému poisteniu vy$$ie uvedeného motorového vozidla. Zalovany jeho Ziadosti
vyhovel s U¢innostou od 28.06.2019, pricom v ddsledku dopoistenia dodatkového poistenia finanénej
straty — GAP doSlo od uvedeného datumu k zmene vySky poistného z pévodnej sumy 596,38 Eur na



novu sumu poistného 747,19 Eur. O uvedenej skuto€nosti zalovany vyrozumel Zalobcovho poistného
poradcu e-mailom zo dna 30.07.2019.

Dra 01.08.2019 doslo k poistnej udalosti — dopravnej nehode havarijne poisteného motorového vozidla
znacky RENAULT Trafic na uzemi J. D., pri¢om zodpovednym subjektom za vznik dopravnej nehody
bol K. J., Statny ob&an J. D., ktory so svojim motorovym vozidlom Opel Vectra vychadzajuc z vedlajse;j
komunikécie oznacenej dopravnym znaenim STOP nedal prednost havarijne poistenému motorovému
vozidlu znacky RENAULT Trafic iducemu po hlavnej cestnej komunikacii, nasledkom ¢oho doslo k
zrazke uvedenych motorovych vozidiel. O poistnej udalosti bolo Zalovanému zaslané oznamenie o
vzniku Skodovej udalosti z havarijného poistenia motorového vozidla spolu s listinnou dokumentaciou
vypracovanou policajnymi orgdnmi J. D. v suvislosti s dopravnou nehodou. Zaroveh bola Zalovanému
zaslana aj faktara &islo XXX/XXXX vystavena dfia 05.08.2019 J. J. AUTOSERVIS — ODTAHOVA
SLUZBA, ktorou boli Zalobcovi fakturované naklady za odvoz havarovaného motorového vozidla
RENAULT Trafic z miesta dopravnej nehody do Lu€enca v celkovej sume 411,60 Eur.

Vo veci poistnej udalosti boli technikom SLOVEXPERTA pre potreby Setrenia zo strany Zalovaného
realizované celkom tri ohliadky havarijne poisteného motorového vozidla REANAULT Trafic, a to v
drioch 14.08.2019, 22.08.2019 a 19.09.2019. UZ v priebehu v poradi druhej ohliadky motorového vozidla
dria 22.08.2019 bolo konstatované, Ze sa jedna o totalnu Skodu, €o vyplyva zo zapisu o poskodeni
motorového vozidla vystaveného technikom SLOVEXPERTA.

Dna 26.03.2020 zalovany ukondil Setrenie poistnej udalosti, o ktorej skuto€nosti sa Zalobca dozvedel
z oznamenia o poistnom plneni zo dia 27.03.2020. Uvedenym oznamenim bol zaroven vyrozumeny o
tom, Ze mu Zalovany poskytne poistné plnenie v sume 2.877,01 Eur, pri€om zo strany Zalovaného nebola
akceptovana v plnej vyske ani faktura za odtah motorového vozidla, ktory mu bol priznany max. 0,66 Eur
s DPH/km, t.j. z vyfakturovanej sumy 411,60 Eur nebola Zalovanym uznang Ciastka vo vyske 163,20 Eur.
Poistné plnenie v sume 2.877,01 Eur mu bolo Zalovanym uhradené na bankovy uc¢et dia 30.03.2020.
Nakofko Zalobca s vy8kou Zalovanym priznaného poistného plnenia nesuhlasil, svoje nesuhlasné
stanovisko vyjadril formou pisomného odvolania podaného Zalovanému dfia 21.05.2020. V odvolani
poukazal nato, Ze pri ohliadke havarijne poisteného motorového vozidla dfa 22.08.2019 bola stanovené
totalna Skoda motorového vozidla a predovietkym poukézal na dojednanie dodatkového poistenia
finannej straty — GAP, ktoru skutoénost’ Zalovany pri stanoveni vysky poistného plnenia absolutne
nezohladnil.

Havarijne poistené motorové vozidla znacky RENAULT Trafic Zalobcu bez vykonania opravy diia
19.02.2020 predal kupujucemu C. L. za kupnu cenu 2.000,- Eur.

Zalobca je toho nazoru, Ze Zalovany pri stanoveni vysky poistného plnenia mal vychadzat zo véeobecnej
hodnoty vozidla stanovenej dfia 25.06.2019 na sumu 18.170,- Eur, ktord mala byt zniZzena o hodnotu
pouzitelnych zvyskov vozidla v sume 2.000,- Eur (t.j. kipna cena, za ktoru motorové vozidlo predal),
ktorym vypod&tom mal Zalovany dospiet k vyske poistného plnenia 16.170,- Eur. Zalovany v$ak pri
stanoveni vySky poskytnutého poistného plnenia neakceptoval nim uhradené prepravné naklady za
odtah motorového vozidla z J. D. A. E., a to v €asti 163,20 Eur, ktord sumu mal Zalovany taktiez
uhradit. Z uvedeného doévodu sa vyska poistného plnenia Zalovaného navysuje na sumu 16.333,20 Eur.
Vzhladom k tomu, Ze Zalovany Zalobcovi diia 30.03.2020 poskytol poistné plnenie v sume 2.877,01 Eur,
po odpoditani tejto sumy vySka poistného plnenia, ktoré mu Zalovany eSte ma poskytnut, predstavuje
sumu 13.456,19 Eur.

Zalovany mal poistné plnenie v zmysle § 797 ods. 3 Obg&ianskeho zékonnika Zalobcovi poskytnut do
15 dni po skon&eni vySetrenia potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistitela plnit. Oznamenim
o poistnom plneni zo dfia 27.03.2020 bol Zalobca vyrozumeny, Ze Zalovany skon il Setrenie poistnej
udalosti dfa 26.03.2020, t.j. poistné plnenie mu mal poskytnat v lehote najneskdr do 10.04.2020. Po&nuc
driom 11.04.2020 je Zalovany v ome8kani s poskytnutim poistného plnenia, z ktorého dévodu si vodi
nemu Zalobca uplatfiuje okrem prava na Uhradu istiny v sume 13.456,19 Eur aj pravo na uhradu urokov
z ome8kania s poukazom na § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym sa
vykonavaju niektoré ustanovenia Obgianskeho zakonnika v zneni neskorsich predpisov. Zalovany bol
vyzvany na poskytnutie poistného plnenia aj pisomnou vyzvou splnomocnenej pravnej zastupkyne
Zalobcu zo dna 31.07.2020, na ktoru v8ak nereagoval.

2. Okresny sud Lucenec rozhodol vo veci rozsudkom ¢&.k. 10Csp/132/2020-481 zo dna 31.03.2023,
ktorym konanie v €asti o zaplatenie sumy 10.866,13 Eur zastavil (vyrok 1.), Zalovanému uloZil povinnost
zaplatit' Zalobcovi sumu 2.004,90 Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy
3.135,25 Eur od 11.04.2020 do 07.07.2021 a zo sumy 2.004,90 Eur od 11.04.2020 do zaplatenia
(vyrok Il.), Zalobu v Casti o zaplatenie sumy 585,16 Eur (spoluucast 421,96 Eur + naklady na odtah



163,20 Eur) s prisluSnym urokom z omeskania zamietol (vyrok lIl.), Zalobcovi ulozZil povinnost’ nahradit
Zalovanému trovy konania v rozsahu 23,60 % do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sud
prvej inStancie rozhodne o ich vySke (vyrok IV.) a upravil u¢tarefi Okresného sudu Lucenec vratit
Zalobcovi nespotrebovany preddavok na trovy dékazu vo vyske 2,73 Eur (vyrok V.).

3. Proti vyrokom 1., Ill. a IV. rozsudku podal Zalovany odvolanie.

4. Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim ¢€.k. 11CoCsp/21/2023-547 zo diia 30.11.2023 rozsudok
sudu prvej instancie v Il. a IV. vyrokovej vete zrusil a vec vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie
a odvolanie Zalovaného proti lll. vyrokovej vete rozsudku sudu prvej inStancie odmietol.

V oddvodneni svojho rozhodnutia odvolaci sud uviedol, Ze hoci Zalobca v priebehu konania poukazoval
na svoje postavenie spotrebitela zd6razrujuc, Ze mu neboli osobitne poskytnuté informacie, na aké
plnenie ma narok, odvolaci sud, nespochybrujuc toto jeho postavenie v spore, mal za to, Ze ochrana
spotrebitela nie je bezbreha a status spotrebitela Zalobcu nezbavuje viazanosti poistnymi podmienkami
a Zmluvnymi dojednaniami v zmysle dohodnutej poistnej zmluvy, v ktorych Zalobca bol oboznameny aj
0 moznostiach poistného plnenia pri vzniku Skodovej udalosti. Len skutonost, Ze Zalobca je spotrebitel,
nezaklada dévod na poskytnutie mu poistného plnenia v rozpore so Zmluvnymi dojednaniami. Tvrdenie
Zalobcu vo vyjadreni k odvolaniu, Ze Zmluvné dojednania mu neboli Zalovanym predloZené, Zalobca
v priebehu konania pred sudom prvej instancie ani nenamietal. Zalobcovi patri narok na poistné plnenie
uréené spbsobom podla dojednanej poistnej zmluvy, poistnych podmienok a Zmluvnych dojednani, s
ktorymi Zalobca ako poistnik vyjadril suhlas. Za tymto u¢elom malo byt vyhotovené doplnenie znaleckého
posudku tak, ako to ziadal Zalovany. Postup sudu prvej inStancie, ktorym bez dalSieho priznal Zalobcovi
narok na plnenie nad ramec Zmluvnych dojednani, akceptujic znalcom stanovenu vysku nakladov na
opravu poskodeného motorového vozidla podfa cien originalnych nahradnych dielov a ceny prace v
autorizovanom servise, nebol spravny.

V daldom konani v sulade s pravnym nazorom krajského sudu bude ulohou sudu prvej indtancie doplnit
znalecké dokazovanie so zadanim otazky znalcovi pouZit' pri vypocte nakladov na opravu motorového
vozidla Zmluvnymi dojednaniami uréené sadzby normohodiny a ceny nahradnych dielov a az nasledne
ustalit, & a v akej vySke ma Zalobca narok na poistné plnenie (okrem uz poskytnutého).

5. Vo vyrokoch I. a V. nadobudol rozsudok Okresného sudu Luéenec ¢.k. 10Csp/132/2020-481 zo diia
31.03.2023 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici €.k. 11CoCsp/21/2023-547 zo dna
30.11.2023 pravoplatnost a vykonatelnost diia 04.05.2023, vo vyroku lll. pravoplatnost dria 01.02.2024.

6. Pre posudenie veci je rozhodujuci ndzor Krajského sudu v Banskej Bystrici vysloveny v rozhodnuti
€.k. 11CoCsp/21/2023-547 zo dna 30.11.2023, kedZe okresny sud je v zmysle § 391 ods. 2 zakona €.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP) viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu
vyslovenym v tomto spore. V zaujme doplnenia dokazovania v smere naznatenom odvolacim sudom
sud nariadil doplnenie znaleckého dokazovania, pri€¢om znalec z odboru doprava cestna v zaveroch
svojho posudku ustalil, Ze naklady na opravu poskodeného motorového vozidla RENAULT Trafic po tretej
obhliadke zo dria 19.09.2019, pri zohladneni pozZiadaviek zadavatela, predstavuju Ciastku 6.521,72 Eur
vratane 20 % DPH. Zalovany obsah a zavery doplnenia znaleckého posudku vzal na vedomie. Zalobca
proti doplneniu znaleckého posudku nemal namietky.

7. Sud vec opatovne prejednal na pojednavani dfia 11.09.2024, na ktorom Zalobca prostrednictvom
svojej pravnej zastupkyne zotrval na svojich predo$lych vyjadreniach a poukézal na skutonost,
Ze nemal k dispozicii V3eobecné zmluvné podmienky k havarijnému poisteniu, tieto mu neboli pri
uzatvoreni poistnej zmluvy o havarijnom poisteni odovzdané zdstupcom Zalovaného a prvykrat sa s
nimi oboznamil az v priebehu sudneho konania, ked' ich Zalovany poslal ako prilohu svojho vyjadrenia
priamo sudu a nasledne jeho pravnej zastupkyni. Tuto skuto€nost potvrdzuje aj vykonané dokazovanie
v ramci prvostupfiového sudneho konania, a to predovSetkym vysluch svedkyne H. M. I., ktora ako
splnomocnena zastupkyra Zalovaného so Zalobcom uzatvorila poistni zmluvu o havarijnom poisteni,
a ktora v priebehu svojej vypovede pred sudom nevedela sama uviest, aké pefiazné plnenie by
Zalobcovi prindlezalo v pripade, ak by si uplatiioval poistné plnenie pri oprave svojho motorového
vozidla v autorizovanom servise, alternativne pri oprave v neautorizovanom servise alebo alternativne
pri uplatneni poistného plnenia rozpo&tom. To, Ze priamo zastupkyna Zalovaného nemala dostatok
informacii o havarijnom poisteni uzatvorenom so Zalobcom, sved¢i aj skutoénost, Ze svedkyfa nevedela
sudu uviest, v om spoé&iva poistenie GAP, ktoré mal taktiez Zalobca so Zzalovanym dojednané. Zalobca



trval na tom, Ze pravny nazor odvolacieho sudu nevychadza zo skutkového stavu, ktory realne pri
zmluvnom vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym bol a neposkytuje Zalobcovi ochranu spotrebitela v
zmysle ustanoveni § 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika.

8. Zalovany sa na pojednavanie nedostavil, pricom svoju neugast ospravedinil a poziadal o konanie
a rozhodnutie vo veci bez jeho pritomnosti. Preto sud vec prejednal bez pritomnosti Zalovaného podla
§ 180 CSP. Vo svojom pisomnom podani doru€enom sudu dfia 09.09.2024 uviedol, Ze z vykonaného
dokazovania vyplynulo, Ze poistné plnenie malo byt spravne poskytnuté Zalobcovi vo vySke 6.521,72
Eur, ktora suma plynie z doplnenia znaleckého posudku ¢&. 3/2022 vypracovaného dria 26.03.2024
znalcom N. O. G., a predstavuje naklady na opravu vozidla RENAULT Trafic po tretej obhliadke zo
dria 19.09.2019. Zalovany poskytol Zalobcovi poistné plnenie celkom 6.012,26 Eur (2.877,01 Eur pred
podanim zaloby + 3.135,25 Eur v priebehu tohto sporu), €o plynie z oznameni o poisthom plneni zo dha
27.03.2020 a zo dfia 02.07.2021. Zmluvne dojednana spolut¢ast predstavuje 326,09 Eur, €o je 5 % zo
sumy 6.521,72 Eur, pricom tato bola v poistnej zmluve dohodnuta na 5 %. Z toho vychadzajuc podla
nazoru Zalovaného patri Zalobcovi len istina vo vyske 183,37 Eur a Urok z omeSkania vo vySke 5 % ro¢ne
zo sumy 3.135,25 Eur od 11.04.2020 do 07.07.2021 a zo sumy 183,37 Eur od 11.04.2020 do zaplatenia,
pricom Zalovanému patri nahrada trov konania v rozsahu podla jeho &istého Uspechu v spore.

9. Sud sa oboznamil so Zalobou, pisomnymi vyjadreniami stran sporu a pripojenymi listinnymi dokazmi.
Listinné dokazy neboli na pojednavani precitané ani oboznamené v sulade s § 204 CSP. Na zaklade
vykonaného dokazovania sud zistil tento skutkovy stav:

10. Zalobca ako poistnik uzavrel so Zzalovanym ako poistitefom diia 09.06.2019 poistnd zmluvu pre
havarijné poistenie motorovych vozidiel — Auto komplet €. XXXXXXXXXX (&.1. 8, 9 a 443, 444 spisu) so
zaciatkom poistenia 09.06.2019 na neurc€ito s ronym poistnym 596,38 Eur, ktora sa tykala starSieho
(ojazdeného) osobného automobilu RENAULT Trafic, ECV: E., rok vyroby XXXX, VIN &islo karosérie:
F.. Poistnu zmluvu podpisal Zalobca a ako zastupca poistovne podpisal zmluvu UNIVERSAL maklérsky
doma.s., G. H. M. |..

11. Z nepopretych skutkovych tvrdeni, ktoré sa povazuju za nesporné (§ 151 ods. 1 CSP), vyplyva,
Ze medzi zmluvnymi stranami bolo uzatvorené aj dodatkové poistenie financnej straty GAP, v dosledku
¢oho doslo s uginnostou od 28.06.2019 k zmene vysky roéného poistného na sumu 747,19 Eur, o éom
Zalovany vyrozumel poistného poradcu Zalobcu (€.l. 31 spisu).

12. Dha 24.06.2019 bola vypracovana Specifikacia ojazdeného motorového vozidla s celkovou
hmotnostou do 3,5 tony pre urenie poistnej sumy motoroveého vozidla pri vstupe do poistenia k poistne;j
zmluve €. XXXXXXXXXX*, kde je okrem iného pri poloZke ,GAP poistenie (poistenie finan&nej straty)*
krizikom oznacené ,ano“ (¢.l. 10 spisu).

13. Diia 25.06.2019 bol vyhotoveny protokol k oceneniu automobilu, v ktorom je uvedena upravena
hodnota jazdeného automobilu vo vyske 18.170,- Eur (€.I. 11 spisu).

14. Z oznamenia o vzniku 8kodovej udalosti z havarijného poistenia motorového vozidla zo dfia
07.10.2019 (C.l. 12) je zrejmé, Ze diia 01.08.2019 doslo v J. k vzniku S8kody na motorovom vozidle zn.
RENAULT Trafic, ECV: E., ked madarské vozidlo nezastalo na stopke (na vedlajej ceste) a nedalo
prednost vozidlu ECV: E. jazdiacemu po hlavnej ceste. Skodu zavinil vodié J. K. jazdiaci na motorovom
vozidle zn. Opel Vectra 1.6i s madarskym evidenénym gislom O.. Zalobca v oznameni o vzniku $kodovej
udalosti uviedol, Ze ,Ziada o plnenie rozpo&tom®.

15. Faktarou €. 307/2019 splatnou dria 19.08.2019 (€.I. 15 spisu) fakturoval J. J., AUTOSERVIS-
ODTAHOVA SLUZBA, Uzka 318/2, 985 11 Hali¢, ICO: 40611078 odvoz havarovaného vozidla
RENAULT Trafic, ECV: E., a to trasu P. — B. — E. — P. XXX,- km v sume 323,- Eur bez DPH a nakladanie
a skladanie (motorového vozidla) v sume 20,- Eur bez DPH, spolu 411,60 Eur vratane 20 % DPH.

16. K Zalobe boli pripojené tri zapisy o posSkodeni motorového vozidla vyhotovené spolo&nostou
SLOVEXPERTA k motorového vozidlu zn. RENAULT Trafic, ECV: E..



17. V zapise o poskodeni motorového vozidla zo dria 14.08.2019 (€.l. 16 spisu) su Specifikované diely
na vymenu: naraznik P, spojler P, kryt podbehu P P Z, hmlovka P, hnaci hriadel P P, pneumatika P P,
airbag spolujazdca, bezpe€nostny pas P L, timenie naraznika P, deflektor D P, kryt podbehu P P, sada
drz. naraznika P, ochr. liSta dveri P P, disk P P, velkopl. kryt kol. P L, airbag vodi€a, disk P L; prace: dvere
P P (opravit), blatnik P P (opravit); lakovanie: naraznik P (lak nového dielu). V zépise z prvej obhliadky
motorového vozidla v kolénke ,Odhadované vysoké naklady na opravu. Pred zahajenim opravy nutné
kontaktovat' poistovriu a dohodnut dalsi postup a spdsob likvidacie Skody“ je uvedené ,Nie“.

18. Dha 22.08.2019 sa uskutocnila druha obhliadka motorového vozidla v spolo¢nosti SLOVEXPERTA.
Zo zapisu o poSkodeni motorového vozidla (€.1. 18 spisu) vyplyva, Ze okrem vySSie uvedenych poskodeni
vozidla pribudli tieto diely na vymenu: prie¢. rameno P P, nosny ram P, pozdiznik P P KPL, UP-sada
naraznika P, Sroub P, bezpe€nostny pas P P, oto€. ¢ap kol P P, dvere P P, medzichladi¢ VZD, Sroub L,
nit. V zapise je uvedena poznamka v zneni: ,Odhadované vysoké naklady na opravu. Pred zahajenim
opravy nutné kontaktovat poistoviiu a dohodnut dalSi postup a spOsob likvidacie Skody. Jedna sa
o totalnu Skodu.“. V riadku ,Odhadované vysoké naklady na opravu. Pred zahajenim opravy nutné
kontaktovat poistoviiu a dohodnut dal$i postup a spdsob likvidacie Skody* je uvedené ,Ano”.

19. Diia 19.09.2019 bola uskuto¢nena v poradi tretia obhliadka motorového vozidla. Zo zapisu o
poskodeni motorového vozidla spolo€nosti SLOVEXPERTA (E.I. 17 spisu) vyplyva, Ze pribudli dalSie
diely na vymenu: timi¢ pruzenia P P, RJ airbagov, vedenie sania, airbag-systém vodi¢a po odpalenom
airbagu, nadrz ostrekovania; diely na kontrolu/diagnostika: vozidlo KPL premerat a nastavit; prace: ram
dveri P P KPL (opravit); lakovanie: tmel, brusivo (lak povrchu/rozstrek), ram dveri P P KPL (lak po
oprave), opravované diely (lak povrchu/rozstrek). V riadku ,Odhadované vysoké naklady na opravu.
Pred zahajenim opravy nutné kontaktovat poistoviiu a dohodnut dalSi postup a spbsob likvidacie Skody*
je oznadené ,Ano"“.

20. Zalovany predlozil sudu list zo diia 30.08.2019 (&.I. 56 spisu), ktorym oznamil Zalobcovi,
Z2e na zaklade zdokumentovaného rozsahu poskodenia, stanovenia technoldgie opravy technikom
SLOVEXPERTY v zapise o obhliadke poskodeného motorového vozidla zo diia 19.08.2019 a na zaklade
vypocitanych kone&nych nakladov na opravu vozidla poistoviiou 8koda na motorovom vozidle bude
poistoviiou posudena ako parcialna Skoda. Rovnaké oznamenie o posudeni Skody ako parcialnej v
nadvéaznosti na zapis o obhliadke poskodeného motorového vozidla zo dfia 19.09.2019 vyplyva aj z listu
Zalovaného zo dna 23.09.2019 adresovaného Zalobcovi (€.l. 57 spisu).

21. Zalovany predloZil sudu aj kalkulaciu nakladov na opravu motorového vozidla rozpo&tom a kalkulaciu
nakladov na opravu v nezmluvnom servise zo dfia 01.08.2019 (&.I. 64 spisu). VySka nakladov na opravu
rozpoc¢tom bola uréena v sume 2.780,03 Eur s DPH a vySka nakladov na opravu v nezmluvnom servise
v sume 2.938,15 Eur s DPH. Na pojednavani dria 30.06.2021 likvidator Zalovaného J. J. predloZil sudu
dalSiu kalkulaciu nakladov (€.I. 163 spisu), z ktorej vyplyva vyska nakladov na opravu rozpoétom v
sume 5.974,60 Eur s DPH a kalkulacia nakladov na opravu v nezmluvnom servise vo vyske 6.369,91
Eur s DPH. Zaroven predlozil vypolet vdeobecnej hodnoty cestného vozidla ku dfiu S8kodovej udalosti
01.08.2019, ktora bola stanovena na sumu 12.360,94 Eur (&.l. 165 spisu).

22. Sud zabezpedil od zalovaného spis tykajuci sa poistnej udalosti €. XXXXXXXXXX (&.1. 115 spisu).
Obsahom spisu je okrem iného aj list zo drfia 21.08.2020, ktorym Zalovany oznamil Zalobcovi, Ze
prijal refundaciu plnenia a spoluu€asti zo zahrani¢nej poistovne vinnika z titulu poistnej udalosti &.
XXXXXXXXXX a zaroven informoval Zalobcu, Ze mu posiela na bankovy G&et spoluu¢ast v sume 151,42
Eur.

23. Sucastou sudneho spisu, ako aj spisu Zalovaného k poistnej udalosti &. XXXXXXXXXX (&.I. 115
spisu) je aj elektronicka komunikacia, tykajuca sa rieSenia poistnej udalosti.

V e-maile zo dfia 17.12.2019 (&.I. 441 spisu) likvidator poistnych udalosti Zzalovaného J. J. oznamil
Zalobcovi na adresu A., Ze nesuhlasi s rieSenim Skodovej udalosti rozpo¢tom, ale Ziada doloZenie
opravy vozidla v autorizovanom servise do vysky nakladov podla vykonanych obhliadok. V pripade, Ze si
Zalobca naklady opravy nebude uplatfiovat v poistovni Zalovaného, je mozné si nahradu uplatnit priamo
v poistovni vinnika.

E-mailom zo dha 11.02.2020 (C.l. 441 spisu) G. H. M. |, Universal maklérsky dom Ziadala N.
N. L., veduceho Centra likvidacie Zilina, KOOPERATIVA poistoviia, a.s. o preskimanie spisu



P

€. XXXXXXXXXX, nakolko na dotazy, ktoré posielali v mene klienta, nedostali rozumnu odpoved
a vyjadrenie (s poukazom na niz8ie uvedené maily). Zarovefi ma pocit, Ze su tam ¢asové prietahy —
01.08.2019 vznik Skody. Pri prezerani Skody na webe nevidia, Ze by boli doklady odovzdané na likvidaciu.
Z niz8ie uvedeného e-mailu tiez vyplyva, Zze G. |. adresovala J. J. nasledovny e-mail: ,Vo vasom
vyjadreni piSete, Ze vozidlo ma byt opravené v autorizovanom servise. Klient vSak potrebuje nasledovné
informacie: kalkuléciu, do akej vysky mbze dat vozidlo opravit' v autorizovanom servise, nakolko tento
doklad nema — obhliadkovy doklad, €o sa ma vymenit, opravit, atd. Prosim este o informaciu, preco nie je
mozné plnenie rozpo&tom (havarijné poistenie ma zastreSit klientovi vy$8i komfort, ako ked ide o plnenie
z PZP. Jednak poskodeny klient ma jasného vinnika, kde bola privolana policia, a teda poistovna
KOOPERATIVA si vyméZe naklady od vinnikovej spolognosti). Klient silne zvaZuje predat poskodené
vozidlo v stave v akom je, preto zvaZuje plnenie rozpo&tom vratane odSkodnenia z GAP poistenia.”.
Ing. N. L., veduci Centra likvidacie Zilina v e-maile zo diia 11.02.2020 (&.I. 441 spisu) oznamil G. |., ze
po prevereni $kody dava nasledovné stanovisko: V zmysle zmluvnych dojednani €. 913 &l. IX. Plnenie
poistovne bod 4 ma poistovia ,moznost” nesuhlasit so svojpomocnou opravou: Ak poisteny ponukne
poistovni vykonanie opravy na vozidle svojpomocne, musi na tento postup dat’ poistoviia pisomny
suhlas v pripade, ak predpokladané naklady na opravu presiahnu sumu 2.000,- Eur. Pre vypocet
nakladov na pracu bude pouzita sadzba vo vyske 10,- Eur/hod. Cize z tohto pohladu konala poistoviia
v intenciach dohodnutych v poistnej zmluve. Ak v8ak poisteny odpreda vozidlo v havarovanom stave
a tento fakt dolozi prepisom v technickom preukaze, je mozné poskodenie odSkodnit formou rozpo&tu —
svojpomocnej opravy. V opacnom pripade pre ukon&enie likvidacie je nutné po vykonani opravy predlozit
faktiru za opravu.

E-mailom zo dfia 21.02.2020 (&.1. 86 spisu) J. I. (podfa vyjadrenia svedkyne G. H. M. . kolega z Universal
maklérsky dom) oznamil likvidatorovi Zalovaného (adreséatovi ,likvidaciaNP*), Ze klient posiela prepis
technického preukazu a Ziada o vyplatenie plnenia rozpo¢tom.

Dria 24.03.2020 (€.1. 115 spisu) G. H. M. |, Universal maklérsky dom oznamila likvidatorovi Zalovaného
(adresatovi likvidaciaNP* aj likvidatorovi J. J.) e-mailom, Ze posiela eSte raz vyrozumenie o predaiji
vozidla Zalobcu.

V emaile zo dna 24.03.2020(¢.l. 115 spisu), ktory adresovala G. H. M. I. likvidatorovi Zalovaného J. J.
a adresatovi likvidaciaNP*, oznamila, Ze zasiela technicky preukaz o zmene majitela vozidla a zaroven
Ziadala o ,vytiahnutie® kalkulacie Skody rozpo¢tom a podrobny rozpis poskodenych dielov a ich finan&nu
nahradu. Kalkulaciu Ziadala zaslat' elektronicky na email A.. V pripade nejasnosti Ziadala volat klienta.
V e-maile zo dria 24.03.2020 (&.1. 458 spisu) G. |. likvidatorovi Zalovaného J. J. a adresatovi ,likvidaciaNP*
oznamila, Ze bude idealne, ak likvidator zavola klienta, nakolko ma pocit, Ze si len dopisuju a nikde to
nevedie. Z elektronickej spravy tiez vyplyvaju tieto udaje: prva obhliadka sa robila — nejaké podklady
klient ma. Druha obhliadka sa robila — k tomu klient nema ni¢ — obhliadku robil pracovnik od Q. — volal aj
Slovexpertu — s informaciou, Ze si to ma klient Ziadat’ od poistovne. Pri druhej obhliadke sa riesil blatnik,
dvere. Opéatovne Ziadali o podrobny rozpis poSkodenych dielov a ich finanénej nahrady — podrobnu
kalkulaciu, a to elektronicky na emailovu adresu zalobcu.

J.J.save-maile zodna 24.03.2020 (&.1. 458 spisu) pytal G. ., kto (Zalobcovi) poradil rieSenie rozpo&tom.
Nerozumie tomu, lebo dostane malo a eSte to ide na regres. To si rovno mohol Ziadat' vSetko z PZP
vinnika alebo to dat opravit a potom predat.

24. Dia 19.02.2020 uzatvoril Zalobca ako predavajuci s kupujucim C. L. kipnu zmluvu (€.l. 21 spisu),
predmetom ktorej bola kupa motorového vozidla REANULT Trafic, rok vyroby 2018, VIN: F. za
dojednanu kupnu cenu 2.000,- Eur. Kipna zmluva je opatrena vlastnoruénymi podpismi predavajuceho
a kupujuceho. Z fotokdpie technického preukazu (€.1. 103 spisu) vyplyva, Ze zmena udajov o viastnikovi,
ako aj zaznam o prevode drzby motorového vozidla na int osobu boli vykonané dna 21.02.2020. Ako
vlastnik motorového vozidla (totoZzny s drzitefom) je uvedeny C. L..

25. Listom zo dna 27.03.2020 (&.I. 19 spisu) oznamil Zalovany Zalobcovi, Ze dha 26.03.2020 ukongil
Setrenie poistnej udalosti, pri¢om poistné plnenie vypocital nasledovne: primerané naklady na opravu
rozpoctom 2.780,03 Eur, naklady za odtah motorového vozidla v sume 248,40 Eur (s tym, Ze za odtah
vozidla je priznana maximalne suma 0,66 Eur s DPH/km, t.j. fakturovana suma 411,60 Eur —neuhradena
suma 163,20 Eur = 248,40 Eur), spolu 3.028,43 Eur, po odpocitani spoluti¢asti vo vyske 151,42 Eur &ini
poistné plnenie 2.877,01 Eur.

26. Nasledne Zalobca zaslal Zalovanému list ,,C. XXXXXXXXXX — odvolanie ohfadom plnenia — totélna
Skoda“ (€.l. 20 spisu), v ktorom uviedol, Ze sa odvolava voci plneniu. Pri doobhliadke zo dfia 22.08.2019



mu bolo oznamené technikom SLOVEXPERTY, Zze na motorovom vozidle bola spésobena totalna Skoda.
Nedostal ani kalkulaciu nakladov na opravu pri druhej obhliadke s tym, Ze pri totalnej Skode sa vraj
nedava. Tretia obhliadka bola vykonana 19.09.2019. Zalobca Ziadal o dosledné dolikvidovanie $kody,
pretoZe v poistnej zmluve ma dojednané aj poistenie GAP.

27. Vyzvou na poskytnutie poistného plnenia zo dnha 31.07.2020 (&.l. 23, 24 spisu) Zalobca
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu Ziadal Zalovaného o opakované prehodnotenie vysky
poistného plnenia vztahujiuceho sa na predmetnu Skodovu udalost a poskytnutie dodatoéného poistného
plnenia v lehote najneskér do 30 dni odo dria doru€enia vyzvy, inak bude nuteny uplatnit’ pravo na poistné
plnenie sudnou cestou. Vyzva bola odovzdana na postovu prepravu dria 03.08.2020.

28. Listom zo dha 02.07.2021 (&.I. 207 spisu) v priebehu sudneho konania oznamil Zalovany, Ze dna
02.07.2021 ukondil Setrenie poistnej udalosti, pricom doplatok plnenia po prevereni a oprave vypoctu
nakladov rozpod&tom urcil vo vySke 3.135,25 Eur. Poistné plnenie vypocital nasledovne: primerané
naklady na opravu rozpo&tom 6.080,29 Eur, naklady za odtah motorového vozidla 411,60 Eur - 163,20
Eur (priznané 0,66 Eur/km), spolu 6.328,69 Eur, po odpocitani spolutcasti vo vySke 316,43 Eur &ini
poistné plnenie 6.012,26 Eur, z toho predchadzajice plnenie predstavovalo 2.877,01 Eur. Doplatok
poistného plnenia je teda vo vy3ke 3.135,25 Eur.

29. Zo zaverov znaleckého posudku znalca N. O. G. & X/XXXX zo diia 08.07.2022 (.. 328 spisu)
vyplyva, Ze naklady na opravu poSkodeného motorového vozidla RENAULT Trafic po prvej obhliadke
zo dnia 14.08.2019 predstavuju Ciastku 3.807,48 Eur vratane 20 % DPH, po druhej obhliadke zo dna
22.08.2019 ciastku 7.661,- Eur vratane 20 % DPH a po tretej obhliadke zo dna 19.09.2019 ¢iastku
8.439,12 Eur vratane 20 % DPH. V8eobecna hodnota motorového vozidla RENAULT Trafic Passenger
1.6 dCi 125 L2H 1, ECV: E., VIN: F. predstavuje ku dfiu 01.08.2019 giastku 11.462,- Eur vratane 20 %
DPH. Néaklady na opravu poSkodeného motorového vozidla RENAULT Trafic nepresahuju vSeobecnu
hodnotu predmetného motorového vozidla. Ak naklady na opravu poSkodenia vozidla nepresahuju
vSeobecnu hodnotu vozidla bezprostredne pred jeho poSkodenim, nejedna sa o totalnu Skodu. V zmysle
vypoctov nakladov na opravu pri prvej, druhej i tretej obhliadke sa tak podla zaverov znaleckého posudku
jedna o parcialnu Skodu motorového vozidla. Oprava odporu¢ana.

30. Narodna banka Slovenska v odpovedi zo dfia 12.12.2020 (€.l. 432 spisu) na vyzvu sudu uviedla,
Ze pod pojmom totalna Skoda na motorovom vozidle sa rozumie stav, kedy zdokumentovany rozsah
poskodenia a nakladov na opravu skimaného motorového vozidla presiahol vSeobecnu hodnotu vozidla
(resp. reprodukénu obstaravaciu hodnotu vozidla), t. j. hraniénd hodnotu pre posudenie ekonomicke;j
opravitelnosti vozidla. V pripadoch, kedy je splnenda podmienka, Ze naklady na opravu vozidla su
vySSie ako poistoviiou stanovena vieobecna hodnota vozidla, prislusna poistovia v procese likvidacie
konstatuje, Ze naklady na opravu vozidla su ekonomicky nerentabilné vzhfadom na celkovi hodnotu
vozidla v mieste a Case pred nehodovym dejom, ktory zapricinil poSkodenie motorového vozidla
podliehajuce skimaniu poistovne za uéelom vyplatenia poistného plnenia, resp. nahrady Skody.
Havarijné poistenie je osobitnym typom majetkového poistenia, ktorého predmetom je poistené
motorové vozidlo, pri€¢om poistnou udalostou spdsobujucou poskytnutie poistného plnenia zo strany
prisludnej poistovne je najCastejSie poSkodenie, zni€enie alebo odcudzenie poisteného motorového
vozidla. Havarijné poistenie ako majetkové poistenie sa riadi najma ustanoveniami § 806 a nasl.
Obcianskeho zakonnika, ako aj zmluvnou dokumentéaciou (poistna zmluva, poistné podmienky). Pri
stanoveni totélnej Skody z havarijného poistenia prislusna poistoviia vychadza jednak z vysSie
uvedenych ustanoveni a dokumentov, ako aj z vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
€. 492/2004 Z. z. o stanoveni v3eobecnej hodnoty majetku. Poistoviia ma povinnost najma urcit
vSeobecnu hodnotu vozidla (resp. reprodukénu obstaravaciu hodnotu vozidla) a porovnat ju so
stanovenymi nakladmi na opravu vozidla.

Oprava vozidla tzv. rozpo&tom, t. . svojpomocna oprava vozidla, nie je povazovana za naklady na opravu
motorového vozidla, ktoré prislusna poistoviia aplikuje pri rozhodovani o tom, &i nastala totalna Skoda na
predmetnom poSkodenom motorovom vozidle. Rozpocet slizi vyluéne na odSkodnenie poSkodeného,
resp. poskytnutie poistného plnenia v pripadoch, kedy prisluSsna poistoviia nevie objektivne uréit,
aké boli realne vynaloZzené naklady na opravu poskodeného motorového vozidla, t. j. kedy poisteny/
poskodeny neposkytne prislusnej poistovni doklad o oprave jeho poskodeného motorového vozidla,
a to najcastejSie vo forme faktury autoservisu o oprave motorového vozidla. K problematike vysky
normohodiny sa Narodna banka Slovenska vyjadrila, Ze z doloZzenych poistnych podmienok vyplyva



skuto€nost, Ze vySka normohodiny prace pri rozpocte je zo strany poistovne akceptovana nielen vo
vyske 10,- Eur, ale az do vy3ky 25,- Eur bez DPH. Zaroveri Narodna banka Slovenska konstatuje, Ze
dohodnuté podmienky poskytnutia poistného pinenia za rozpocet su vysledkom zmluvnej slobody oboch
zmluvnych stran, pricom Narodna banka Slovenska do stanovovania vysky ceny prace nezasahuje.
Vychadzajuc z uvedeného Narodna banka Slovenska konstatovala, Ze zmluvne dohodnuté obmedzenia
vySky poistného plnenia pri rozpoéte nemaju vplyv na stanovenie totalnej Skody zo strany prislusnej
poistovne.

31. Zo zaverov doplnenia znaleckého posudku znalca N. O. G. €. X/XXXX zo dna 15.05.2024 (¢.l. 595
spisu) vyplyva, Ze podfla rozsahu poSkodenia vozidla zisteného pri tretej obhliadke zo dia 19.09.2019,
pri zalobcom zvolenom spésobe plnenia — rozpoc&tom, a to tak, Ze pri vypocte vysky nakladov potrebnych
na opravu predmetného vozidla:

- namiesto sadzby normohodiny prac uctovanej autorizovanou autoopravoviiou pouzije vo vypocte
sadzbu normohodiny prac vo vypocte 10,- Eur s DPH / hod., a

- namiesto cien originalnych nahradnych dielov vo vypoéte pouZije ceny alternativnych nahradnych
dielov, pokial ku dfiu 19.09.2019 boli dostupné na trhu v SR, a ak takych niet, tak vo vypoéte pouzije
ceny originalnych nahradnych dielov znizené o 20 %,

naklady na opravu poskodeného motorového vozidla RENAULT Trafic po tretej obhliadke zo dha
19.09.2019 predstavuju Ciastku 6.521,72 Eur vratane 20 % DPH.

32. Na zaklade zisteného skutkového stavu sud vec nasledovne pravne posudil:

33. Podla § 52 z&kona €. 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik v zneni u€innom ku driu 09.06.2019 (dalej
len ,Obg¢iansky zakonnik®), spotrebitelskou zmluvou je kazdd zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

34. Podla § 788 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, poistnou zmluvou sa poistitel zavazuje poskytnut’ v
dojednanom rozsahu plnenie, ak nastane nahodna udalost’ v zmluve bliZz8ie oznaena a fyzicka alebo
pravnicka osoba, ktora s poistitelom poistni zmluvu uzavrela, je povinna platit’ poistné.

35. Podfa § 788 ods. 3 Obcgianskeho zdkonnika, sucastou poistnej zmluvy su v8eobecné poistné
podmienky poistitela (poistné podmienky), na ktoré sa poistna zmluva odvolava a ktoré su k nej pripojené
alebo boli pred uzavretim zmluvy tomu, kto s poistitefom zmluvu uzavrel, oznamené.

36. Podla § 790 Obgianskeho zékonnika, poistit mozno najma

a) majetok pre pripad jeho poSkodenia, zni€enia, straty, odcudzenia alebo inych 8kbd, ktoré na fiom
vzniknu (poistenie majetku);

b) fyzicku osobu pre pripad jej telesného poSkodenia, smrti, doZitia sa urcitého veku alebo pre pripad
inej poistnej udalosti (poistenie osbb);

¢) zodpovednost za Skodu vzniknutl na Zivote a zdravi alebo na veci, pripadne zodpovednost' za ina
majetkovu Skodu (poistenie zodpovednosti za Skodu).

§ 796 ods. 1

37. Podla § 797 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika, pravo na plnenie ma, pokial nie je v tomto zakone
alebo v poistnych podmienkach ustanovené inak, ten, na ktorého majetok, Zivot alebo zdravie, alebo na
ktorého zodpovednost za Skody sa poistenie vztahuje (poisteny).

38. Podla § 797 ods. 2 Obdianskeho zakonnika, pravo na plnenie vznikne, ak nastane skutoénost, s
ktorou je spojeny vznik povinnosti poistitela pInit’ (poistna udalost).

39. Podla § 797 ods. 3 Obcdianskeho zakonnika, plnenie je splatné do patnastich dni, len &o poistitel
skongil vySetrenie potrebné na zistenie rozsahu povinnosti poistitela plnit. VySetrenie sa musi vykonat
bez zbyto¢ného odkladu; ak sa nemdze skoncit’ do jedného mesiaca po tom, ked sa poistitel o poistne;j
udalosti dozvedel, je poistitel povinny poskytnut’ poistenému na pozZiadanie primerany preddavok.

40. Podla § 797 ods. 4 Obcianskeho zakonnika, ak poistitel odmietol pInit ¢o i len z &asti, je povinny
uviest dévod neplnenia alebo zniZzenia plnenia; tento dévod nie je mozné dodato&ne menit.



41. Podfa § 806 Obcdianskeho zakonnika, z poistenia majetku ma poisteny pravo, aby mu bolo poskytnuté
plnenie vo vysSke ur&enej podla poistnych podmienok, ak sa poistna udalost tyka veci, na ktora sa
poistenie vztahuje.

42. Podfa § 559 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, splnenim dlh zanikne.

43. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

44. Podla § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obgianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov, vyska urokov z omeskania je o pat
percentualnych bodov vy3$3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

45. Podra €l. IX bodu 1 Zmluvnych dojednani pre havarijné poistenie vozidiel Auto komplet &. XXX (dalej
len ,Zmluvné dojednania &. XXX*), za Skodu vzniknutu poistnou udalostou poistovia poskytne poistné
plnenie, v rozsahu podla tohto ¢lanku alebo v rozsahu nakladov na znovuzriadenie zni¢eného alebo
odcudzeného vozidla, maximalne v3ak vo vyske vSeobecnej hodnoty vozidla v dobe bezprostredne pred
poistnou udalostou.

46. Podla ¢l. IX bodu 2 Zmluvnych dojednani €. XXX, po vzniku poistnej udalosti je poistovia povinna
hradit primerané naklady na opravu alebo znovuzriadenie vozidla nasledovne:

a) V autorizovanych opravovniach pre danu znacku a typ vozidla sa ucelne vynaloZené naklady na
nahradné diely a materidl posudzuju tak, Ze sa porovnavaju s kalkulaénym programom nakladov na
opravu poistovne pri pouziti originalnych nahradnych dielov a asovych noriem na pracu udavanych
vyrobcom. V nakladoch na pracu a lakovanie v autorizovanych opravovniach sa zohfadriuje hodinova
sadzba opravovne v danom regiéne pre prislusny typ a znacku, ktorych kvalita prace a technologické
vybavenie zodpoveda normativom stanovenym vyrobcom pre jednotlivé typy vozidiel v opravovniach
SR. Za primerané naklady na opravu sa povaZuju také, ktoré nepresiahnu ceny novych origindlnych
nahradnych dielov a asové normy stanovené vyrobcom pre prislusnu znacku a typ vozidla.

b) Pri zmluvnych opravovniach poistovne, akceptuje poistoviia dojednanu vySku normohodiny, pri
pouziti predpisanej technolégie opravy vozidla vyrobcom a za pouzitia nahradnych dielov, ktorych kvalita
je na arovni nahradnych dielov originalnych alebo aftermarketov (v navaznosti na dobu prevadzky
vozidla). Po doloZeni dokladov preukazujucich originalitu, kvalitu a nakup nahradnych dielov a po ich
prevereni poistoviia posudi moznost’ doplatku za poloZzku nahradné diely podla vysledku preverenia
originality a kvality pouzitych nahradnych dielov k oprave poskodeného vozidla a v zavislosti od vysledku
preverenia doplati poistné plnenie v Easti polozky za nahradné diely.

c¢) Pri opravach v nezmluvnych, neautorizovanych opravovniach sa za primerané naklady na opravu
poskodeného vozidla budu povazovat naklady stanovené poistoviiou po zdokladovani rozsahu
poskodenia vozidla. O tychto nakladoch bude poisteny informovany pisomnou formou. V kalkulacii
nakladov na opravu v nezmluvnych, neautorizovanych opravovniach bude maximalne akceptovana
vyska normohodiny na 25 Eur bez DPH.

d) Pri vypocte plnenia nakladov na opravu rozpo¢tom bez predlozenia uctovnych dokladov, sa vychadza
zdsadne z kalkuldcie nakladov na opravu vozidla vyhotovenej poistoviiou po obhliadke vozidla. Pri
vypocte nakladov na opravu rozpoétom je vysSka sadzby normohodiny prac stanovena sumou 10 Eur/
hod. V ramci nakladov na nahradné diely su do vypoctu zaratavané ceny alternativnych nahradnych
dielov, pokial su dostupné na trhu v SR. V pripade, Ze alternativny diel sa nevyraba, poistovia uplatni
pri vypocte poistného plnenia zraZzku 20 % z ceny originalneho nahradného dielu. Po doloZeni dokladov
preukazujucich originalitu, kvalitu a nakup nahradnych dielov a po ich prevereni poistoviia posudi
moznost doplatku za polozku nahradné diely podfa vysledku preverenia originality a kvality pouzitych
nahradnych dielov k oprave poSkodeného vozidla a v zavislosti od vysledku preverenia doplati poistné
plnenie v Easti polozky za nahradné diely. V kalkul&cii nakladov na opravu rozpo¢tom bude maximalne
akceptovana vySka normohodiny na 25 Eur bez DPH.

47. Podla €l. IX bodu 5 Zmluvnych dojednani €. XXX, pokial bolo vozidlo zni¢ené alebo poSkodené
v takom rozsahu, Ze naklady na opravu presiahnu 100 % vSeobecnej hodnoty vozidla ku dfiu vzniku



poistnej udalosti, poistoviia bude povazovat takuto Skodu za totalnu Skodu a vyskou plnenia bude
vSeobecna hodnota vozidla znizena o hodnotu pouzitelnych zvyskov z vozidla. V pripade poskodenia
vozidla v zahrani&i si poistoviia vyhradzuje pravo rozhodnut o tom, & pouzitelné zvySky uhradi v
poistnom plneni alebo sa budu prepravovat’ do sidla poisteného. Naklady na prepravu pouzitelnych
zvy8kov nesmu presiahnut’ ich cenu.

48. Podla &l. Xl bodu 2 Zmluvnych dojednani &. XXX, dodatkové poistenie finanénej straty — GAP (dalej
len ,poistenie GAP”) sa vztahuje na finan¢nu stratu, ktoru poisteny utrpi z titulu:

a) totalne zni¢enie poisteného vozidla (totalna Skoda),

b) kradez alebo lUpez poisteného vozidla.

Pre platnost poistenia GAP musia byt splnené vSetky podmienky podfa tohto &lanku.

49. Podfa &l. Xl bodu 1 Zmluvnych dojednani €. XXX, poistovia odpocita z poistného plnenia dojednanu
spoluucast vo vyske dohodnutej v poistnej zmluve. V pripade imyselného poziaru vozidla je spolutcast
10 % z vySky poistného plnenia, bez ohladu na dojednanu vySku spoluucasti v poistnej zmluve.

50. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze strany sporu platne uzavreli zmluvu
o havarijnom poisteni, ktora zmluva je svojim charakterom zmluvou spotrebitelskou a predmetny spor
je teda spotrebitelskym sporom podla § 290 CSP.

51. Nebolo medzi stranami sporné, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym vznikol uzatvorenim poistnej zmluvy
zo diia 09.06.2019 poistny vztah, predmetom ktorého bolo havarijné poistenie motorového vozidla Auto
komplet, ktoré sa tykalo vozidla zn. RENAULT Trafic, ECV: E., ktoré bolo rozsirené o dodatkové poistenie
finannej straty GAP s ucinnostou od 28.06.2019. Nespornym je tiez, Ze dfia 01.08.2019 doSlo na
predmete poistenia k poistnej udalosti. Z vykonaného dokazovania je nepochybné, Ze poistny vztah v
Case vzniku Skody na motorovom vozidle Zalobcu existoval.

52. Zalobca sa pévodne podanou Zalobou domahal vogi Zalovanému doplatenia poistného plnenia vo
vysSke 13.456,19 Eur, pricom pri uréeni vysky tohto poistného plnenia vychadzal zo vdeobecnej hodnoty
vozidla stanovenej dfia 25.06.2019 na sumu 18.170,- Eur, ktora bola zniZzena o hodnotu pouzitelnych
zvySkov vozidla v sume 2.000,- Eur (t.j. o kipnu cenu, za ktoru motorové vozidlo Zalobca predal).
Do sumy uplatneného naroku zahrnul aj Zalobcom uhradené prepravné naklady za odtah motorového
vozidla z B. A. E. v zmysle faktury &. XXX/XXXX splatnej dfia 19.08.2019, a to v €asti 163,20 Eur, v ktorej
Casti nebola faktura zo strany Zalovaného akceptovana. Od vyslednej sumy Zalobca eSte odpodital
Zalovanym poskytnuté plnenie vo vyske 2.877,01 Eur (18.170,- Eur — 2.000 Eur = 16.170,- Eur + 163,20
Eur = 16.333,20 Eur — 2.877,01 Eur = 13.456,19 Eur).

53. V nadvéaznosti na vypoved svedka J. J., likvidatora poistnej udalosti €. XXXXXXXXXX, ktory na
sudnom pojednavani uviedol, ze Zalobcovi bolo vyplatené poistné plnenie v nespravnej vySke, a to
nizSie ako malo byt, kedZe vyska poistného plnenia bola uréena len na zaklade podkladov po prve;j
obhliadke poskodeného motorového vozidla, Zalovany poistné plnenie rozpo¢tom ustalil na koneénu
sumu 6.012,26 Eur, z toho &ast' 2.877,01 Eur uz bola zalobcovi vyplatena pred za¢atim sudneho konania.
Po doplateni poistného plnenia vo vyske 3.135,25 Eur (6.012,26 Eur—2.877,01 Eur) vzal Zalobca zalobu
v tejto Casti spat.

54. Spornou medzi stranami bola otazka, & na motorovom vozidle do$lo v désledku poistnej udalosti
k totalnej Skode alebo k parcialnej S8kode. Na urCenie tejto skutonosti nariadil sid na navrh Zalobcu
znalecké dokazovanie a do konania ustanovil znalca z odboru cestna doprava, odvetvie odhad hodnoty
cestnych vozidiel N. O. G., ktory dria 08.07.2022 vypracoval znalecky posudok €. X/XXXX, v ktorom
dospel k zaveru, Ze naklady na opravu poskodeného motorového vozidla RENAULT Trafic po prvej
obhliadke zo diha 14.08.2019 predstavuju Ciastku 3.807,48 Eur vratane 20 % DPH, po druhej obhliadke
zo dna 22.08.2019 ¢iastku 7.661,- Eur vratane 20 % DPH a po tretej obhliadke zo dia 19.09.2019
Ciastku 8.439,12 Eur vratane 20 % DPH. VSeobecna hodnota motorového vozidla predstavovala ku
driu Skodovej udalosti 01.08.2019 ¢iastku 11.462,- Eur vratane 20 % DPH. KedZe naklady na opravu
poskodeného motorového vozidla nepresahuju vSeobecnu hodnotu motorového vozidla, nejedna sa o
totalnu Skodu, ale o parcialnu $kodu motorového vozidla.



55. Vzhladom na zavery znaleckého dokazovania Zalobca povaZoval za dévodné plnenie uréené
znalcom po tretej ohliadke motorového vozidla vo vySke 8.439,12 Eur. Celkové plnenie Zalovaného
Zalobcovi teda predstavovalo sumu 6.012,26 Eur a zo sumy, ktora bola uréena znalcom ako naklady na
opravu poskodeného motorového vozidla po tretej obhliadke, chybala eSte suma 2.426,86 Eur. V tejto
Casti Zalobca na Zalobe trval, pricom k tejto sume pripocital aj ndklady za odtah motorového vozidla v
Casti 163,20 Eur, v ktorej nebola uhradena faktura za odtah, spolu teda Ziadal uhradit 2.590,06 Eur s
urokom z omesSkania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 3.135,25 Eur od 11.04.2020 do 07.07.2021 a zo sumy
2.590,06 Eur od 11.04.2020 do zaplatenia, a v zostavajucej ¢asti 7.730,88 Eur vzal Zalobu tieZ spat.

56. V Casti o zaplatenie sumy 10.866,13 Eur (3.135,25 Eur + 7.730,88 Eur) bolo konanie rozsudkom
Okresného sudu Lucenec &.k. 10Csp/132/2020-481 zo dha 31.03.2023 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Banskej Bystrici €.k. 11CoCsp/21/2023-547 zo diia 30.11.2023 pravoplatne zastavené.
V Casti o zaplatenie sumy 585,16 Eur (spoluucast 421,96 Eur + naklady na odtah 163,20 Eur) bola
Zaloba pravoplatne zamietnuta.

57. Z uvedeného teda vyplyva, Ze predmetom dalSieho konania zostal narok Zalobcu na zaplatenie sumy
2.004,90 Eur (13.456,19 Eur — 10.866,13 Eur — 585,16 Eur) s urokom z omeskania.

58. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze poistnou zmluvou si strany sporu dojednali
havarijné poistenie motorového vozidla. Podrobna Uprava prav a povinnosti zmluvnych stran vyplyva
20 Zmluvnych dojednani.

59. Podlfa § 788 ods. 3 Obcianskeho zakonnika sudastou poistnej zmluvy su v8eobecné poistné
podmienky poistitefa (poistné podmienky), na ktoré sa poistna zmluva odvolava a ktoré su k nej
pripojené alebo boli pred uzavretim zmluvy tomu, kto s poistitefom zmluvu uzavrel, oznamené. Zalobca
ako poistnik svojim podpisom na poistnej zmluve zo dha 09.06.2019 (&ast’ ,Prehlasenia poistnika®
— C.I. 9 spisu) prehlasil, Ze bol oboznameny so znenim poistnych podmienok, ktoré sa vztahuju na
poistenie dojednané poistnou zmluvou a ktoré prevzal v tlacenej podobe pri podpise tejto poistnej zmluvy.
Poistné podmienky a Zmluvné dojednania su su€astou poistnej zmluvy, tvoria neoddelitelny pravny celok
a poisteny podpisom poistnej zmluvy potvrdil ich prevzatie (€l. | Zmluvnych dojednani &. XXX).

60. Podla § 806 Obcianskeho zdkonnika z poistenia majetku ma poisteny pravo, aby mu bolo
poskytnuté pinenie vo vySke urenej podfla poistnych podmienok, ak sa poistna udalost’ tyka veci, na
ktoru sa poistenie vztahuje. V €&l. IX bode 2 Zmluvnych dojednani €. XXX je Specifikovany rozsah a
podmienky poistného plnenia, ktoré poistoviia poskytne po vzniku Skodovej udalosti, a to podfa toho,
¢i bude motorové vozidlo opravované v autorizovanej opravovni, zmluvnej opravovni, nezmluvnej a
neautorizovanej opravovni alebo &i sa bude plnit rozpo&tom.

61. Z priebehu konania vyplyva, Ze Zalobca si zvolil plnenie rozpo¢tom, a to uz v ozndmeni o vzniku
Skodovej udalosti, na ktorom spdsobe plnenia trval aj neskor v daldej komunikacii so Zalovanym.

62. Je v8eobecne zname, Ze zmyslom uhrady nakladov na opravu motorového vozidla rozpoétom je
ziskat finanéné odSkodnenie za poSkodenie vozidla bez potreby doloZzit doklady preukazujice vykonanie
opravy a uUhradu jej nakladov, pricom poistnik si je vedomy, Ze mu nebude nahradena skuto¢na
Skoda, ktora na vozidle vznikla. Ak si poistnik zvoli moznost' Uhrady nakladov opravy rozpocétom, a
teda namiesto predloZenia faktury za opravu poistovni akceptuje poistoviiou vypracovany rozpocet,
tuto okolnost' poistoviia zohladnuje napriklad v obmedzeni ceny za pracu na oprave vozidla a ceny
nahradnych dielov.

63. Zo Zmluvnych dojednani, ktoré su suCastou poistnej zmluvy, jednoznacne vyplyva dohoda
zmluvnych stran, Ze pri vypocte nakladov na opravu rozpoétom je vySka sadzby normohodiny prac
stanovena na sumu 10,- Eur/hod. V ramci nakladov na nahradné diely su do vypoctu zaratané ceny
alternativnych nahradnych dielov, resp. ceny originalnych ndhradnych dielov znizené o 20 %.

64. Vzhladom na vy3Sie uvedené sud v intenciach pravneho nazoru vysloveného v rozhodnuti
odvolacieho sudu, ktorym je prvoindtanény sud viazany, zdOraznujuceho, Ze ani status spotrebitela
Zalobcu nezbavuje viazanosti poistnymi podmienkami a Zmluvnymi dojednaniami v zmysle dohodnutej
poistnej zmluvy, ktoré uruju poistné plnenie pri vzniku Skodovej udalosti, a ani postavenie spotrebitela



nezaklada dévod na poskytnutie poistného plnenia v rozpore so Zmluvnymi dojednaniami, doplnil
znalecké dokazovanie so zadanim otazky znalcovi pouZit' pri vypocte nakladov na opravu motorového
vozidla Zmluvnymi dojednaniami uréené sadzby normohodiny prac v sume 10,- Eur/hod. a ceny
alternativnych nahradnych dielov (namiesto originalnych), ak su na trhu v SR dostupné, a ak takych niet,
vo vypocte pouZzit ceny originalnych nahradnych dielov znizené o 20 %. Znalec z odboru doprava cestna
N. O. G. v doplneni znaleckého posudku €. X/XXXX zo dna 15.05.2024 dospel k zaveru, Zze naklady na
opravu poskodeného motorového vozidla RENAULT Trafic po tretej obhliadke zo diha 19.09.2019, pri
zohladneni zadanych poZiadaviek, predstavuju 6.521,72 Eur vratane 20 % DPH.

65. Vzhladom na zavery doplneného znaleckého dokazovania, ktoré ani jedna zo stran sporu
nenamietala, povazoval sud za dévodné plnenie uréené znalcom po tretej ohliadke motorového vozidla
pri Zalobcom zvolenom spésobe plnenia rozpoétom a pri vypolte nakladov na opravu motorového
vozidla zohladriujuc Zmluvnymi dojednaniami uréené sadzby normohodiny (10,- Eur s DPH/hod.) a ceny
(alternativnych) nahradnych dielov vo vyske 6.521,72 Eur.

66. Zalovany plnil pred zadatim konania Zalobcovi sumu 2.877,01 Eur a v priebehu konania dia
07.07.2021 este sumu 3.135,25 Eur, v ktorej Casti Zalobca dnia 09.09.2021 zobral Zalobu spéat. Celkové
plnenie Zalovaného Zalobcovi teda predstavovalo sumu 6.012,26 Eur a zo sumy, ktora bola uréena
znalcom ako naklady na opravu poskodeného motorového vozidla, chyba este suma 509,46 Eur. Od tejto
sumy sud odpocital eSte spoluliCast, ktort znada Zalobca v sulade s €l. Xl bod 1 Zmluvnych dojednani
€. XXX, a ktora bola v zmluve dojednand vo vySke 5 % (minimalne 150,- Eur), o zo sumy 6.521,72 Eur
&ini 326,09 Eur. Zalobcovi teda priznal std narok na zaplatenie sumy 183,37 Eur (509,46 Eur — 326,09
Eur) a vo zvy3nej Casti (o zaplatenie sumy 1.821,53 Eur s prisluSnym drokom z omeskania) Zalobu ako
neddévodnu zamietol.

67. Zalovany je v omeskani so splnenim pefiazného dihu, preto sud Zalobcovi priznal aj uplatneny
urok z omeSkania. KedZe Zalovany neopravnene kratil poistné plnenie o sumu 3.135,25 Eur, ktora bola
Zalobcovi v priebehu konania doplatend, sud priznal Zalobcovi aj urok z omeskania z tejto sumy od
prvého dria omeskania nasledujuceho po uplynuti 15-dfovej lehoty na pinenie, t.j. od 11.04.2020 do
07.07.2021, kedy bola uvedena suma pripisana na uc&et Zalobcu, a zo zvySku priznanej sumy 183,37
Eur od 11.04.2020 do zaplatenia. V sulade s § 3 nariadenia vlady sud priznal Zzalobcovi zakonny Urok
z omesSkania o 5 percentualnych bodov vysSi ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky
platna k prvému diiu omeskania s plnenim pefiazného zavazku (ktora ku diu 11.04.2020 d&inila 0 %),
teda vo vy3ke 5,00 %.

68. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

69. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciastony, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

70. Podfla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud priznd nahradu trov
konania protistrane.

71. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nadhradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

72. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie v lehote do
60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

73. O néaroku na nahradu trov konania rozhodol sud podfa § 255 ods. 2 a § 262 ods. 1 CSP.
Predmetom konania na zaklade podanej Zaloby bolo zaplatenie istiny 13.456,19 Eur. V Casti o zaplatenie
183,37 Eur sud Zalobe vyhovel. V konani bolo potrebné zohladnit aj skutoénost, Ze Zalovany zavinil
zastavenie konania v Casti o zaplatenie sumy 3.135,25 Eur, kedZe ¢iasto€ne plnil az po podani Zaloby.
Naopak, v ¢asti o zaplatenie sumy 7.730,88 Eur zavinil zastavenie konania Zalobca, kedZe v tejto Casti
zobral Zalobu spat vo vazbe na vysledky znaleckého dokazovania, ktorym nebolo preukdzané, Ze na
motorovom vozidle vznikla v désledku Skodovej udalosti totalna Skoda.



74. Zalobca si v konani uplatfioval sumu celkovo vo vyske 13.456,19 Eur, sidom mu bola priznana suma
183,37 Eur, pricom sud konanie v €asti o zaplatenie sumy 3.135,25 zastavil pre spravanie Zalovaného.
V zmysle uvedeného bol Zalobca UspesSny vo vyske 24,66 % a Zalovany vo vySke 75,34 %, uspesnejsi bol
teda zalovany. Cisty Uspech Zalovaného predstavuje 50,68 % (75,34 % — 24,66 %). O vy$ke nahrady trov
konania rozhodne sud po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik
(§ 262 ods. 2 CSP).

75. Zaroven sud ulozil uctarni tunajSieho sudu po pravoplatnosti rozsudku vratit Zalovanému
nespotrebovany preddavok na trovy znaleckého dokazovania vo vyske 1,30 Eur. Pre Gplnost sud v tejto
suvislosti uvadza, Ze doplnenie znaleckého dokazovania bolo vykonané na navrh Zalovaného po zloZeni
preddavku na trovy dékazu vo vyske 200,- Eur dia 13.03.2024. Doplnenie znaleckého dokazovania sud
nariadil uznesenim ¢€.k. 10Csp/132/2020-576 zo diia 26.03.2024. Preddavok znalcovi nebol poskytnuty.
Po vypracovani doplnenia znaleckého posudku si znalec vyuc¢toval odmenu vo vySke 198,70 Eur, ktora
mu bola priznana uznesenim &.k. 10Csp/132/2020-613 zo dfia 22.05.2014 a vyplatena zo zloZzeného
preddavku. Nespotrebovany preddavok vo vySke 1,30 Eur (200,- Eur — 198,70 Eur) sud rozsudkom vrati
Zalovanému.

Poucenie:

Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo
dna dorucenia pisomného vyhotovenia rozhodnutia, prostrednictvom Okresného sudu Luéenec, Ulica
Dr. Herza 14, 984 37 Lucenec na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Exeku&ny poriadok).



