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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen samosudkynou JUDr. Michaelou Svoreriovou v trestnej veci obvinenému ml. A. B.
pre precin kradez podla § 212 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b) Trestného zakona, na verejnom zasadnuti
konanom 15. maja 2026 o navrhu na schvalenie dohody o vine a treste podanom prokuratorkou C. D.
E., takto

rozhodol:

Podla § 334 ods. 1, ods. 4 Trestného poriadku sud schvaluje dohodu o vine a treste uzavretu 24.04.2026
medzi prokuratorkou C. D. E. a obvinenym A. B. a potvrdzuje, Ze:

Obvineny ml. A. B., nar. XX.XX.XXXX vo E., trvale bytom D. F. XXX/X, E., t.€. vo vazbe v G. H. G. I. I.,
je vinny, ze

drfia 04. decembra 2024 v Case asi 0 13:23 hodine vo E., A. J. K. L. XXXX/XX po predchadzajicej
vzajomnej dohode s doposial neodsudenym ml. M. N., nar. XX.XX.XXXX stihanym za predmetny skutok
v samostatnom konani, z volne pristupného arealu spolocnosti O. B. B. so sidlom E. K. L. XXXX/XX, P.:
XX XXX XXX odcudzili nerezové sucasti potravinarskych zariadeni, ktoré boli volne poloZzeny na zemi,
a to 2 ks skrine ventilator, 3 ks prechodové rury s prirubami, 1 ks kominové potrubie - zvarenec, 1 ks
kominové potrubie- odboc¢ku, 1 ks kominové potrubie a 2 ks klapky ¢erstvého vzduchu tak, Ze po vojdeni
do arealu tento material nalozili do karicky, ktord mali so sebou a odisli s nim cez dieru v plote v zadnej
Casti arealu, ktorym konanim spdsobili poskodenej spolo¢nosti O. B. B. B. B. K. L. XXXX/XX, E., P.:
XX XXX XXX Skodu vo vyske 1.163,80 €, pricom uvedeného konania sa dopustil napriek tomu, ze bol
rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 4T/13/2024 zo dfia 03.06.2024, ktory nadobudol
pravoplatnost dna 03.06.2024 uznany vinnym zo spachania pre€inu kradeze podla § 212 ods. 1 pism.
a), pism. b), ods. 3 pism. b) Trestného zakona a iné, za o mu bol ulozeny trest odratia slobody vo
vymere 18 mesiacov s podmiene¢nym odkladom vykonu na ski$obnu dobu v trvani 2 rokov,

teda

- spoloénym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, spdsobil tak malu Skodu a uvedeny
¢in spachal hoci bol za taky €in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,

¢im spachal

- precin kradez podfla § 212 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b) Trestného zakona spolupachatelstvom podla
§ 20 Trestného zakona,

Za to sa odsudzuje



Podla § 212 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 2 Trestného zakona, § 36 pism. I) Trestného
z&kona, § 37 pism. m) Trestného zakona, § 39 ods. 4 Trestného zakona, § 117 ods. 1 Trestného
zakona na trest odnatia slobody vo vymere 4 (3tyri) mesiace nepodmienecne.

Podla § 117 ods. 4 Trestného zakona sud obvineného na vykon trestu odniatia slobody zaraduje do
ustavu na vykon trestu pre mladistvych.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud obvinenému uklada povinnost nahradit spolo¢ne
a nerozdielne poskodenému O. B. B., B. B. K. L. XXXX/XX, P.: XX XXX XXX §kodu vo vyske 1.163,80 €.

odovodnenie:

Prokuratorka C. D. E. podala navrh na schvalenie dohody o vine a treste u obvineného ml. A. B., ktory
bol trestne stihany pre precin kradez podla § 212 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b) Trestného zakona.

Dohoda o vine a treste bola spisana na Okresnej prokurature Zvolen 24.04.2026 za pritomnosti
prokuratorky C. D. E., obvineného a jeho obhajcu.

Po predneseni navrhu dohody o vine a treste prokuratorom na verejnom zasadnuti obvineny po pouceni
o svojich pravach na otazky, ktoré mu boli poloZené v sulade s ustanovenim § 333 ods. 3 Trestného
poriadku vyhlasil, Ze

a) rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste,

b) suhlasi s tym, aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou, ¢im sa vzdava prava na
verejny sudny proces,

¢) rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu,

d) ako obvineny bol poucena o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢i mu bola dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohol radit o spdsobe obhajoby,

e) rozumie podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste,

f) rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného €inu,

g) bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestny ¢in - precin jemu kladeny
za vinu,

h) dobrovolne sa priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a treste
kvalifikuje ako trestny ¢in - precin,

i) suhlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v stanovenych lehotach sa podriadi vykonu trestu
a ochrannému opatreniu v rozsahu dohody,

j) uvedomuije si, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne
pravoplatnost vyhldsenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat odvolanie.

KedZe obvineny odpovedal na v3etky otazky kladne a samosudkyria nezistila Ziadne zavazné porusenie
procesnych predpisov, z nich najma porusenie prava na obhajobu, a navrhovana dohoda o vine a o treste
nie je zrejme neprimerana, tuto dohodu schvdlila a potvrdila to rozsudkom, ktory verejne vyhlasila.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie ani dovolanie okrem dovolania podla § 371 ods. 1 pism.
c) alebo § 371 ods. 2 druha veta Trestného poriadku (§ 334 ods. 4 Trestného poriadku).



