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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Andrey Szombathovej-Polakove;j
a Cleniek senatu Mgr. Ingrid Vallovej a JUDr. Katariny Mar&ekovej, v spore Zalobkyne: A. B., nar. XX.
XX. XXXX, bytom C. D. XXX, E. F., zast. Mgr. Richard Bebjak, advokat, so sidlom Lermontovova 14,
Bratislava, proti Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s. r. 0., so sidlom Pribinova 25, Bratislava,
ICO: 35 792 752, zast. Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s. r. 0. so sidlom Kubaniho 16,
Bratislava, ICO: 47 233 516, o zaplatenie 1 573,36 eura s prislu§enstvom, o odvolani Zalovaného proti
rozsudku Okresného sudu Nitra zo dha 17. januara 2023 €. k. 36Csp/128/2022-108 v spojeni s opravnym
uznesenim zo dfia 7. marca 2023 ¢&. k. 36Csp/128/2022-144 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalobkyni priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1.1.  Napadnutym rozsudkom, v spojeni s opravhym uznesenim, sud prvej inStancie ulozil Zalovanému
povinnost zaplatit’ Zalobkyni sumu 1 573,36 eura spolu s urokom z ome$kania vo vyske 5,5% ro¢ne zo
sumy 1.573,36 eura od 06. 08. 2022 do zaplatenia, naklady na uplatnenie pohladavky vo vyske 83 eur,
a to v8etko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. O trovach konania rozhodol tak, Zze priznal Zalobkyni
narok na nahradu trov konania proti Zalovanému v rozsahu 100% s tym, Ze o vySke nahrady trov
konania rozhodne sud po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim. Rozhodnutie po pravne;j
stranke oddvodnil ustanoveniami § 497 Obchodného zakonnika, § 1ods. 2 veta prva, § 2 pism. a/, b/,
d/,g/,§7o0ds. 1,2,17, 20, § 9 ods. 2, § 11 ods. 1, § 19 ods. 2 veta prva zakona €. 129/2010 Z. z.
o spotrebitel'skych uveroch, § 52 ods. 1, 3, 4, § 43c ods. 1, 2, § 44 ods. 1, § 517 ods. 2, § 451 ods. 1,
2, § 121 ods. 3 Obdianskeho zakonnika, § 3 nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z. Uviedol, Ze Zalobkyra sa
podanou Zalobou domahala zaplatenia sumy 1.573,36 eura s prisluSenstvom, nakladov na uplatnenie
pohladavky, ako aj trov konania. V Zalobe uviedla, Ze so Zalovanym uzavrela dfia 28. 02. 2019 Zmluvu o
spotrebitelskom Gvere &. 8500247166, na zaklade ktorej jej bol zo strany Zalovaného poskytnuty tver vo
vy$ke 2.000 eur. Uver mal byt splacany v 36 mesacénych splatkach po 99,26 eura vratane splatky nahrady
poistného. Zalobkyni vak Zalovany nikdy nezaslal pisomnd formu zmluvy o Gvere, ale jej len zaslal
splatkovy kalendar, ktory by mal byt ako neoddelitelna sucast uverovej zmluvy. Zmluvny vztah medzi
Zalobkyfiou a Zalovanym je preukazatelne vztahom spotrebitefskym. Mala za to, Ze predmetna Uverova
zmluva nema zakonom predpisanu pisomnu formu, nakolko zo strany Zalovaného ako poskytovatela
financnej sluzby nedoslo k akceptacii formularovej zmluvy o uvere. V predmetnom splatkovom
kalendari absentuju vSetky podstatné nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere ako
napr. RPMN, urokové sadzba, celkova ¢iastku nakladov spotrebitela a iné. Ako vyplyva zo splatkového
kalendara, tak vySka mesacnej splatky predstavuje 99,26 eura, pricom v splatke je zahrnuta aj splatka
nahrady poistného vo vyske 26 eur. Zalobkynia poprela, Ze by mala zaujem o poistenie Gveru a v Ziadnom



pripade poistenie s fiou nebolo individualne dojednané. Zo strany Zalobkyne sa nejednalo o
dobrovolnu doplnkovu sluzbu k zmluve o spotrebitefskom uvere. Aj €o sa tyka vySky splatky ndhradného
poistenia 26 eur, pri uvere 2.000 eur predstavuje sumu 936 eur, priCom vySka odplaty za poskytnutie
Uveru predstavuje len sumu 637,36 eura. Takato vySka poistného je neprimeranda, odporujuca dobrym
mravom a podla nazoru Zalobkyne je to zamer Zalovaného za pouZitia nekalej obchodnej praktiky obist
ustanovenia zakona v €asti najvy$Sej pripustnej vysky odplaty stanovenej podla osobitnych predpisov.
Splatka za poistné, nakofko sa nejednalo o dobrovolna doplnkovu sluzbu, mala byt zaratana
do celkovych nakladov na spotrebitelsky uver, ako aj do vypo&tu RPMN. Podfa internetovej kalkulacky
vySka RPMN pre dany uver predstavuje 42,58%. NajvySSia pripustna vySka odplaty za poskytnutie
spotrebitelského Uveru za 4. Stvrtrok 2018, platné pre zmluvy o spotrebitelskom uvere uzatvorené od
21. februara 2019 do 20. maja 2019 so splatnostou nad 1 do 5 rokov predstavuje 20,70%. Kedze
vySka odplaty v predmetnej zmluve o Gvere prekracuje najvyssiu pripustnu vysku odplaty za poskytnutie
spotrebitelského, €0 ma za nasledok sankciu, Ze poskytnuty Gver sa povaZuje za bezuro¢ny a bez
poplatkov - § 11, ods. 1, pism. g) zdkona. Podla Zalobkyne Zalovany nepostupoval pri poskytovani tveru
ani s odbornou starostlivostou. Zalobkyfa na Gverovy uéet Zalovaného uhradila celkovi sumu 3.573,36
eura, nakolko uver bol doplateny v plnej vyske podla splatkového kalendara. Z dévodu, Ze poskytnuty
Uver sa povazuje za bezurocny a bez poplatkov, vzniklo na strane Zalovaného bezdévodné obohatenie
na ukor Zalobkyne vo vyske 1.573,36 eura.

1.2. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze medzi Zalobkyfiou a Zalovanym bola
platne uzavretd zmluva o Uvere zo dfia 26. 02. 2019. Sud sa nestotoznil s tvrdenim Zalobkyne, Ze
nedoslo k uzatvoreniu pisomnej zmluvy, kedZe tato bola sudu predloZzena a nasledne Zalobkyria tuto
predloZzend zmluvu uz nespochybfovala. V konani nebolo nijako preukdzané, Ze by Zalovany mal
zmluvu podpisat’ az diia 28. 02. 2019. Toto tvrdenie Zalobkyne Zalovany poprel s tym, Ze zmluva bola
uzavreta (obojstranne podpisana) medzi pritomnymi dfia 26. 02. 2019 a samotna zmluva obsahuje len
jeden datum a miesto jej podpisu. Predmetnu zmluvu o Uvere zo driia 26. 02. 2019 sud vyhodnotil ako
zmluvu spotrebitel'ski a podriadil aj pod pravny rezim zakona €. 129/2010 Z. z. Sud prvej indtancie
dospel k zaveru o dévodnosti argumentacie Zalobkyne o nespravne uvedenej ro¢nej percentualnej miere
nakladov v zmluve v neprospech spotrebitela. Podstatnymi nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom Gvere
v zmysle § 9 ods. 2 pism. h) ZoSU su aj idaj o RPMN a celkovej &iastke, ktort musi spotrebitel zaplatit,
vypocitanej na zaklade udajov platnych v Ease uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uvere. RPMN je
mozno povazovat za jeden z najpodstatnejSich institutov slGziacich na orientaciu na
trhu spotrebitel'skych uverov, ktory ma zohladnit v8etky ndklady, ktoré ma diznik vynaloZit v suvislosti
s uzatvorenou zmluvou o spotrebitelskom uvere. Do celkovych nakladov spotrebitefa spojenych so
spotrebitelskym Gverom (8o je smerodajny Udaj pre vypodet RPMN v zmysle § 19 ods. 2 ZoSU)
sa zahffaju aj naklady na doplnkové sluzby, vratane nakladov na poistné, v pripade, Ze spotrebitel
musi uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto doplinkovej sluzby, aby ziskal spotrebitelsky Gver alebo aby
ho ziskal za ponukanych podmienok (§ 2 pism. g) ZoSU). Sud prvej instancie dospel k zaveru, ze
do celkovych nakladov spotrebitela Zalovany nezahrnul aj naklady za poskytnutu doplnkovu sluzbu
- poistenie schopnosti splacat Gver. Sud pritom s ohfadom na okolnosti veci dospel k zaveru, ze
pristipenie k poisteniu schopnosti splacat Uver zo strany Zalobkyne bolo podmienkou poskytnutia
spotrebitelského Uveru a Zalobkyha ako spotrebitel nemala moznost vylucit u€inky zmluvy v Casti
upravujucej poistenie. Priamo vo formularovej zmluve o Uvere, ktord Zalovany predlozil Zalobkyni na
podpis, je v jej Casti uvedeny nadpis ,Informacie o nahrade poistného (ak diZznik pristipi k poisteniu
schopnosti splacat’ uver). Takto formulovana zmluva bola predtlacena a podla sudu spotrebitel teda
nemal moznost rozhodnut sa, &i poistenie ako doplnkovy produkt vyuZije alebo nie, ale mohol si vybrat
len konkrétny subor poistenia. Hoci povinnost Zalobkyne platit zalovanému nahradu poistného vyplyva z
prihladky do poistenia uzatvaranej na samostatnej listine, opatovne sa jedna o formular, ktorého znenie
Zalobkyha nemala moznost' ovplyvnit' s vynimkou volby jedného z vopred pripravenych konkrétnych
suborov poistenia. Prihlaska do poistenia bola podpisana v rovnaky deri ako Uverova zmluva. Na veci ni¢
nemeni to, Ze spotrebitel mohol poistenie kedykolvek ukonéit, podstatné su okolnosti v €ase uzavierania
zmluvy o Uvere a na nej zavislej prihlasky do poistenia tykajuce sa kontraktacného procesu.

1.3. Prihladka do poistenia, ako i samotnd zmluva o spotrebitel[skom Uvere, su bezpochyby
formularovymi zmluvami, kde len ich samotny podpis Zalobkyfou nemozno povazovat za splnenie
podmienky preukazania ich individualneho dojednania. Zalobkyfa ako spotrebitel a ako
slab$ia strana sporu nemala mozZnost participovat na ich vytvoreni a nepochybne je z
hladiska informovanosti a vyjednavacej pozicie slabSou stranou. UZ len samotné zakotvenie ustanoveni



0 nahrade poistného v ramci formularovej zmluvy o Uvere nevyvolava Ziadne pochybnosti o tom, Ze
nejde zo strany spotrebitela o osobitne vyjednani zmluvni podmienku. Zalovany nepreukazal, Ze v
danom pripade iSlo o zmluvnu podmienku, ktoru si vymienila Zalobkyra, resp. Ze Zalobkyha mala
moznost vyberu, &i poskytnutie tejto doplnkovej sluzby prijme alebo odmietne. Zalobkyria ako spotrebitel
nedostala Ziadnu moznost' volby s alternativou obsahujucou vyznalenie, Ze
poistenie nepozaduje. Pokial poistenie nie je podmienkou poskytnutia Uveru, tak ako to v danom pripade
Zalovany tvrdil, zmluva musi byt v Casti dojednania poistného transparentna a uréita tak, aby bolo nad
ramec akychkolvek pochybnosti zrejmé, Ze spotrebitel sa dobrovolne rozhodol pre poistenie, a to na
zéaklade vSetkych potrebnych informécii, ktoré mu maju byt primerane vysvetlené. Zalovany tak v konani
nepreukazal, Zze by Zalobkyna ako spotrebitel mala moznost’ uzatvorit zmluvu o Uvere bez uzatvorenia
poistenia, a to i napriek tomu, Ze do zmluvy zakotvil, Ze uzatvorenie poistenia nie je podmienkou
poskytnutia Gveru na zaklade zmluvy o Uvere. Taktiez nemozno opomenut, Ze dojednané poistné je
vySSie ako suma Zzalobkyriou platenych urokov polas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom
Uvere, ked mesacna splatka uroku bola 17,70 eura, zatial o mesacné poistné bolo 26 eur. Poistné
tvori za dobu trvania uveru 936 eur (26 eur x 36), t. j. az 46,8% istiny, zatial o samotny urok ako
odplata za poskytnutie uveru tvori len 31,86% istiny. Uvedené zaklada dévodné pochybnosti, i zmluvné
dojednanie o uvedenej doplinkovej sluzbe nesledovalo skér ekonomické zaujmy Zalovaného ako zaujmy
Zalobkyne, ktorej iSlo o ziskanie spotrebitefského Uveru za ¢o najvyhodnejSich podmienok. Sud teda
dospel k zaveru, Ze pristupenie k poisteniu schopnosti splacat Gver bolo podmienkou poskytnutia
spotrebitelského uveru, a preto naklady, ktoré Zalobkyni ako spotrebitelovi vznikli s tymto poistenim,
mali byt zahrnuté do celkovych nakladov spotrebitefa spojenych so spotrebitel[skym Uverom, a teda
aj do RPMN a celkovej €iastky, ktori musi spotrebitel zaplatit' s tym, Ze RPMN by v takom pripade
bola zakonite vy&8ia nez bola uvedena v zmluve. V zmluve o spotrebitelskom Uvere je teda uvedend
nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitefa a zmluva neobsahuje spravne
uvedenie celkovej Giastky, ktori musi spotrebitel zaplatit, preto v zmysle § 11 ods. 1 pism. b) a d) ZoSU
sa poskytnuty Uver povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov. KedZe sud dospel k zaveru, ze predmetny
spotrebitelsky Uver je nutné povazovat za bezuro€ny a bez poplatkov, bola Zalobkyha povinna zaplatit
Zalovanému len poskytnutd vysku istiny, t. j. 2.000 eur. Zalovany nepoprel, Ze Zalobkyfa v suvislosti s
predmetnym uverom uhradila celkovi sumu 3.573,36 eura. Zalobkynia platila Zalovanému nad ramec
poskytnutého uveru vo vySke 2 000 eur. Plnenie zalobkyne nad ramec istiny v rozsahu 1.573,36 eura
predstavuje bezdévodné obohatenie Zalovaného ako plnenie ziskané bez pravneho dévodu, ktoré je
povinny Zalobkyni vydat. Sud preto Zalobe v tejto &asti vyhovel.

1.4. Nad rdmec sud prvej indtancie zaroven konstatoval, Zze bolo sporné, &i veritel pred uzatvorenim
zmluvy o spotrebitefskom uveru konal s odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1 zakona €. 129/2010
Z. z. Z predlozenych listinnych dékazov, najmd zmluvy o spotrebitefskom uvere, je zrejmé, Ze veritel
v dokladoch ku zmluve uviedol iba prijem Zalobkyne, nikde nie su uvedené jej pravidelné mesacné
a iné finanéné vydavky. Zalovany sidu nepreukazal, Ze by Zalobkyfu ako Ziadatelku o Gver Ziadal
o poskytnutie udajov o jej vydavkoch; v Ziadosti je uvedeny rodinny stav slobodna, pocet &lenov
domacnosti 3.

1.5. PretoZe Zalovany bol v omeSkani s plnenim pefiazného dlhu, sud v zmysle § 517 ods. 2
Obgianskeho zakonnika priznal Zalobkyni aj Urok z omeskania. Zalobkyna vyzvala Zalovaného na
vydanie bezdévodného obohatenia vo vySke 1.573,36 eura emailom zo dria 30. 07. 2022 cestou jej
pravneho zastupcu na e-mailovu adresu Zalovaného, ktora vyplyva aj z jeho verejne dostupnej
webovej stranky, ¢o sud povaZoval za u&inny spdsob, ako sa tato vyzva dostala do dispozi¢nej sféry
Zalovaného. Zalobkyha poskytla Zalovanému lehotu na pinenie do 05. 08. 2022 a Zalovany je teda v
omeskani od nasledujuceho diia. S poukazom na § 3 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z., ktorym
sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika, sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie
urokov z omeSkania vo vyske 5,5% ro¢ne zo sumy 1.573,36 eura od 06. 08. 2022 do zaplatenia.
Zalobkyfa si zaroveri uplatnila naklady na uplatnenie pohladavky podia § 121 ods. 3 Obg&ianskeho
zdkonnika v sume 83 eur. Sud jej priznal aj tento narok; vyhodnotil ho ako dévodny. I18lo o odmenu
pravnemu zastupcovi za ukon pravnej sluzby pred podanim Zaloby, a to za predZalobnu vyzvu podla §
13a ods. 1 pism. d) vyhl. MS SR ¢&. 655/2004 Z. z., ktora sa nepovaZuje za trovy konania podla CSP,
pretoZe narok na odmenu za vykonany ukon vznikol eSte pred za¢atim konania. V priebehu konania
Zalovany navrhol vykonat dokazovanie vysluchom svedkyne - p. G., ako aj dopytom na
Socialnu poistoviiu ohfadne nezamestnanosti Zalobkyne. Sud tieto navrhy na doplnenie dokazovania
nevykonal a navrhy Zalovaného zamietol, pri¢om poukézal na hospodarnost konania. Dal$im dévodom



ich nevykonania boli skuto€nosti, Zze sud mal z dostupnych listin preukazany dostato€ne skutkovy stav,
ako aj to, Ze medzi stranami sporu bola uzatvorena zmluva o spotrebitelskom Uvere. Vzhladom na to,
Ze v konani nebolo preukazané, Ze by Zalobkyna uplatnila narok z poistnej zmluvy, bol sud toho nazoru,
Ze akakolvek informacia ohfadne nezamestnanosti Zalobkyne by nemala vplyv na vysledok tohto sporu.
O trovach konania sud rozhodol postupom podla § 255 ods. 1 CSP. V konani bola celkovo procesne
uspedna zalobkyna, kedZe sud jej zalobe vyhovel. Na zaklade toho sud Zalobkyni priznal narok na
nahradu trov konania proti Zalovanému v rozsahu 100%. Strany sporu v priebehu konania nenavrhli a
ani sud nezistil existenciu dévodov hodnych osobitného zretela, pre ktoré by mal postupovat podfla §
257 CSP a nahradu trov konania Zzalobkyni nepriznat.

2. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal odvolanie Zalovany. Namietal, Ze sud prvej inStancie
dospel k nespravnemu zaveru o tom, ze poistenie schopnosti splacat uver bolo podmienkou ziskania
Uveru. Sud prvej inStancie prijal uvedeny zaver v rozpore s tym, aby v prvom rade vyhodnotil to,
Ze vypracovaniu zmluvy o spotrebitelskom uvere predchadzalo podanie schvalenia Ziadosti o Gver.
Pri podani Ziadosti o Uver Zalobkyha samostatnou prihlaSkou pozZiadala o pristupenie do poistenia.
Nasledne, po schvaleni Ziadosti o Uver — teda schvaleni poskytnutia Uveru, bol na zaklade Ziadosti
o uver a prihladky do poistenia pripraveny formular zmluvy o spotrebitefskom Uvere a je logické, Ze
obsahuje aj informacie o poisteni. Zavery sudu o ,povinnom* poisteni su skutkovo a pravne nespravne
a v rozpore s obsahom listin zaloZzenych do sudneho spisu, kedZe z prihlasky do poistenia vyplyva, Ze
nejde o podmienku pre ziskanie uveru. Nespravnost zaverov sidu o povinnom poisteni vyplyva ale aj z
toho, Ze ak by poistenie bolo povinné pre ziskanie Uveru za ponukanych podmienok, potom by muselo
existovat’ ustanovenie, podla ktorého zanik poistenia pred splatenim Gveru vyzaduje od spotrebitela/
Zalobkyne dojednanie a preukazanie nového poistenia. Ni¢ také ale sud nekonstatuje a ani sa v zmluve
nenachadza. Rozhodnutie sudu je teda zaloZzené na jednostrannom a formalistickom postupe, podla
ktorého nie je rozhodujuce, ¢o predchadza uzavretiu Uverovej zmluvy a ani to, ¢o Uverova zmluva ako
celok obsahuje alebo neobsahuje. Poistné za poistenie, ktoré nie je podmienkou poskytnutia Uveru,
nespina definiciu nakladov uvedenu v zakonnom ustanoveni § 2 pismeno g) zakona o spotrebitelskych
uveroch, pretoze nie je ani nakladom spojenym s poskytnutim perfiaznych prostriedkov a ani nakladom
vyzadovanym pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov. PrihlaSku do poistenia Zzalobkyria podpisala dna
26. 02. 2019 a uz z priamo z jej textu vyplyva, Ze poskytovatel Uveru — Zalovany — nevyzaduje poistenie
schopnosti splacat’ uver ako podmienku pre uzavretie zmluvy o Uvere, jej plnenie a poskytnutie uveru.
Obsah prihlasky do poistenia je komplexny, kedZe obsahuje skutoénosti dblezité pre samotny vznik
poistenia. Sud prvej indtancie sa bez odévodnenia nevyporiadal s dékaznym navrhom Zalovaného,
ktory navrhol vypo&ut viazaného finanéného agenta na postup a okolnosti pri podani Ziadosti o uver,
prihladky do poistenia a k uzavretiu zmluvy o Uvere. Sud prvej inStancie dospel k nespravnym zaverom o
obligatérnej povahe poistenia, a nasledne aj o nespravne uréenej RPMN. Zalovany dalej namietal stidom
prvej inStancie prijaty zaver, Ze porusil povinnost podfa § 7 zakona ¢. 129/2010 Z. z. a pri posudzovani
schopnosti neskumal vydavky. Uviedol, Ze ustanovenia zakona predstavuju len zakladny ramec, ktorého
uplatnenie je uréené opatrenim Narodnej banky Slovenska, priCom pre u€ely vykonania zakona vydala
Narodna banka Slovenska opatrenie €. 10/2017 z 14. novembra 2017, ktorym sa ustanovuju podrobnosti
o posudeni schopnosti spotrebitefa splacat’ spotrebitelsky Gver (v zneni jeho naslednych zmien). Zakon
a opatrenia nepredpokladaju a neurcuju, Ze veritel /banka/, iny povinny subjekt budu od Ziadatefla o uver
zistovat sumy jeho vydavkov. Preto poprel zavery sudu o poruseni § 7 ods. 1 zakona ¢&. 129/2010 Z. z.
Sud ich prijal na zaklade pred&asnych a nespravnych skutkovych zaverov a na zaklade nespravneho
pravneho posudenia o neskimani a nezohladneni vydavkov Zalobkyne pri posudzovani jej schopnosti
splacat spotrebitelsky Uver. Postup pri posudzovani schopnosti splacat a jeho podrobnosti zakon
nezveruje do pravomoci sudu, ale do pravomoci Narodnej banky Slovenska. Navrhol, aby odvolaci sud
zrusil napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie a vec mu vratil na nové konanie a rozhodnutie.

3. Zalobkyfa v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedla, Ze odvolanim napadnuty rozsudok
sudu prvej inStancie povaZuje za vecne spravny, zakonny a nalezite odévodneny a odvolanie Zalovaného
povazuje za ucelove, neodévodnené. V podanom vyjadreni poukazala na rozhodnutia KS v PreSove
pod sp. zn. 7CoCsp/4/2022, KS v Banskej Bystrici pod sp. zn. 41CoCsp/20/2020 a uviedla, Ze aj z
citovanych rozhodnuti odvolacich sudov jednoznaéne vyplyva zaver, Ze uzatvorenie poistenia k zmluvam
0 spotrebitel[skom Uvere je povinné, je vopred predformulované v zmluvnej dokumentacii, ktora je
davana na podpis spotrebitelom, teda sa nejedna v Zziadnom pripade o dobrovolnu doplinkovu sluzbu k
spotrebitelskému Uveru, ale naopak, zo strany Zalovaného ako dodavatela finannej sluzby sa jedna o



neprijatelnd zmluvnd podmienku. Navrhla, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie
ako vecne spravny potvrdil.

4. Nasledne zalovany v pisomnom vyjadreni k podanému vyjadreniu Zzalobkyne uviedol, Ze popiera
tvrdenia zalobkyne, ktora sa vyjadruje len vSeobecne a ku konkrétnym skutoénostiam a faktom sa
nevyjadruje vébec. V celom priebehu konania pred sidom prvej inStancie nebolo sporné, Ze Zalobkynha
najskér podala ziadost o Uver a popri nej podala samostatnu prihlaSku do poistenia. Z prihlasky
do poistenia vyplyva, Ze nejde o podmienku pre ziskanie Uveru. TieZ popiera tvrdenia Zalobkyne
odkazujuce na ustanovenie § 54 ods. 2 Obcianskeho zédkonnika. Otazka, &i poistenie bolo alebo nebolo
podmienkou, nie je otdzkou pochybnosti o obsahu nejakého ustanovenia zmluvy. Ustanovenie § 54 ods.
2 Obcianskeho zakonnika sa tyka vykladu konkrétneho zmluvného ustanovenia pripustajuceho rézne
vyklady.

5. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP), viazany rozsahom a dévodmi odvolania Zalovaného
(§ 379 a § 380 ods. 1 CSP), prejednal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania a po prejednani
veci dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné podfa § 387 ods. 1 CSP
ako vecne spravny potvrdit.

6. Predmetom tohto konania je Zalobkyriou uplatneny narok na vydanie bezdévodného obohatenia vo
vySke Zalovanej istiny, ktorého vydania sa domaha na tom skutkovom zaklade, Ze Zalovanému vzniklo
bezdévodné obohatenie v dosledku plnenia Zalobkyne nad ramec poskytnutej sumy spotrebitelského
uveru Zmluvou o spotrebitelskom Gvere €. 8500247166, ktory spotrebitelsky Gver je vSak potrebné
povazovat za bezuro¢ny a bez poplatkov, pretoze zmluva neobsahuje zakonné nalezitosti § 9 zédkona &.
129/2010 Z. z., ako i dodavatel pri poskytnuti Uveru nepostupoval s odbornou starostlivostou v zmysle
ustanovenia § 7 zakona €. 129/522010 Z. z.

7. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

8. Podla § 379 CSP odvolaci sud je rozsahom odvolania viazany okrem pripadov, ak
a/ od rozhodnutia o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory odvolanim nebol dotknuty

b/ ide o nerozluéné spologenstvo podla § 77 a odvolanie podal len niektory zo subjektov
¢/ urcity spdsob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

9. Podla § 380 ods. 1 CSP odvolaci sud je odvolacimi dévodmi viazany.

10. V sporovom konani je sud viazany Zalobnym petitom, okrem z&konnej vynimky, ktora vyplyva
z § 216 ods. 2 CSP. Tato zdsada sa premieta aj do odvolacieho konania, ked aj odvolaci sud je
viazany rozsahom, v akom odvolatel napadne rozhodnutie sudu prvej instancie. V odvolacom konani
sa tak dispozi¢na zasada prejavuje tym, Ze odvolaci sud je viazany rozsahom odvolania, t. j. odvolanie
prejedna len v medziach, v akych ho odvolatel napada. Odvolatel musi v podanom odvolani uviest,
ktoré vyroky rozhodnutia konkrétne napada, t. j. proti ktorym konkrétnym vyrokom odvolanie smeruje.
Odvolatel su€asne v podanom odvolani vymedzuje, z akych dévodov Ziada o preskimanie napadnutého
rozhodnutia. Odvolaci sud je viazany dévodmi odvolania, t. j. na iné pochybenia sudu prvej inStancie,
ktoré by mohli byt v sulade s § 365 CSP dovodom na podanie odvolania, odvolaci sud pri svojom
rozhodovani o odvolani prihliadat nemdze, aj keby takéto porusenia zistil. Odvolaci sud preto pri
rozhodovani o podanom odvolani méze prihliadat’ len na také dévody, ktoré boli uplatnené v lehote
na podanie odvolania a zaroven vysli v odvolacom konani najavo. Odvolatel teda v podanom odvolani
fakticky svojim dispoziénym ukonom vymedzuje nielen rozsah, ale aj dévody preskumavacej ¢innosti
odvolacieho sudu.

11. K podanému odvolaniu Zalovaného je potrebné uviest, Ze toto nebolo spbsobilé privodit zmenu,
resp. zruSenie napadnutého rozhodnutia sudu prvej inStancie v prospech zalovaného, a tak rozhodnut
v zmysle poziadavky odvolatefa. Odvolaci sud nepovazoval podané odvolanie Zalovaného za dévodné,
¢o viedlo v ramci jeho prejednania odvolaci sud k potvrdeniu napadnutého rozhodnutia sudu prvej
indtancie v zmysle ustanovenia § 387 ods. 1 CSP.



12.  Pokial Zalovany namietal, Ze sud prvej inStancie ustélil nespravny pravny zaver, ze sucastou
celkovych nakladov a vypo&tu RPMN ma byt aj poistné, s takouto odvolacou argumentaciou Zalovaného
sa odvolaci sud nestotoZfuje.

13.  Z obsahu uzatvorenej zmluvy o uvere vyplyva, Ze jej su€astou su ustanovenia nazvané ako
Informacia o nahrade poistného, z ktorych vyplyva, Ze poistenie schopnosti splacat’ Gver je dobrovolné
a uzatvorenie zmluvy o poisteni nie je podmienkou pre poskytnutie Gveru, ako i to, Ze u€ast na poistnom
vztahu vznika podpisanim Prihlagky do poistenia. Dalej je uvedena vyska poistného 26 eur mesaéne,
pocet splatok poistného a ich splatnost. Diia 26. 02. 2019 Zalobkyna podpisala i formular oznaceny
ako PrihlaSka poistenia schopnosti splacat Uver, z obsahu ktorého vyplyva, Ze vyhlasila, Ze pristupenie
k poisteniu na zaklade podpisania prihladky do poistenia nie je podmienka uzatvorenia a vykonavania
zmluvy o spotrebitelskom Uvere.

14.  Odvolaci sud po zhodnoteni uvedenych listin dospel k jednoznaénému zaveru, Ze tak Prihlaska
do poistenia, ako i samotna zmluva o spotrebitefskom uvere su bezpochyby formularovymi zmluvami,
kde len ich samotny podpis Zalobkyfiou nemozno povazovat za splnenie podmienky preukazania ich
individualneho dojednania. Zalobkyria ako spotrebitel a ako slab$ia strana sporu nemala moznost
participovat na ich vytvoreni a nepochybne je z hladiska informovanosti a vyjednavacej pozicie
slabSou stranou. UZ len samotné zakotvenie ustanoveni o nahrade poistného v ramci formularovej
spotrebitelskej zmluvy o Uvere nevyvolava Ziadne pochybnosti o tom, Ze nejde zo strany spotrebitela
o osobitne vyjednant zmluvni podmienku. Zalovany nepreukéazal, ze v danom pripade i$lo o zmluvnu
podmienku, ktoru si vymienila Zalobkyha, resp. Ze mala moznost vyberu, & poskytnutie tejto dopinkove;j
sluzby prijme alebo odmietne. Zalobkyra ako spotrebitel nedostala Ziadnu moznost volby s alternativou
obsahujucou vyznalenie, Ze poistenie nepozaduje. Pokial poistenie nie je podmienkou poskytnutia
uveru, tak ako to v danom pripade Zalovany tvrdil, zmluva musi byt v €asti dojednania poistného
transparentna a urcita tak, aby bolo nad ramec akychkolvek pochybnosti zrejmé, Ze spotrebitel sa
dobrovolne rozhodol pre poistenie, a to na zaklade v8etkych potrebnych informacii, ktoré mu maju byt
primerane vysvetlené. V danom pripade neslo o zmluvna podmienku, ktoru si vymienila Zalobkyna,
resp. Ze zalobkyfia nemala moznost' vyberu, i vo vztahu k prihlaske do poistenia tato podpiSe alebo
nepodpiSe, ak chcela, aby jej bol zo strany Zalovaného poskytnuty uver. Z predmetného konania
nevyplynul taky zaver, Ze by Zalobkyfia ako spotrebitelka mala moznost' uzatvorit zmluvu o Uvere bez
uzatvorenia poistenia, a to i napriek tomu, Ze do zmluvy Zalovany zakotvil, Ze uzatvorenie poistenia nie
je podmienkou poskytnutia Gveru na zaklade zmluvy o Uvere. Na uvedenom zavere by ni¢ nezmenilo
ani Zalovanym navrhované vykonanie (a v ramci odvolania namietané nevykonanie) dékazu vysluchom
viazaného finanéného agenta na postup a okolnosti pri podani Ziadosti o Uver, prihlaSky do poistenia a
k uzavretiu zmluvy o Uvere, ked sudom prvej indtancie spravne prijaté zavery bolo mozné bezpetne
ustalit i bez tohto dékazu, s ohladom na listiny, ktoré su su¢astou sudneho spisu.

15. Ak potom Zalovany poistné nezahrnul do celkovych nakladov spotrebitefa spojenych so
spotrebitelskym Uverom, teda do celkovej Ciastky, ktorG ma spotrebitel v suvislosti s poskytnutim
Uveru zaplatit a aj do vypoltu RPMN, sud prvej inStancie ustalil spravny pravny zaver, ze zmluva
o Uvere neobsahuje predpisané nalezitosti, a to podla § 9 ods. 2 pism. h/ zakona &. 129/2010 Z. z.
o spotrebitel'skych uveroch u€inného v €ase uzatvorenia zmluva, a preto je poskytnuty Uver bezuro€ny
a bez poplatkov, pretoze RPMN uvedena v zmluve je nespravna. Nasledne sud prvej intancie spravne
konstatoval vznik bezdévodného obohatenia na strane Zalovaného, ktoré je povinny Zalobkyni, vo vySke
Zalovanej istiny, vydat. Sudom prvej inStancie prijaté pravne zavery vychadzaju i z rozhodnutia Krajského
sudu v Nitre v konani pod sp. zn. 9CoCsp/4/2021, v ktorom odvolaci sud rozhodoval v totoznom zlozeni
Clenov senatu ako v tejto pravnej veci a od zaverov nim prijatého rozhodnutia nema Ziadny dévod
odchylit' sa ani v tejto prejednavanej veci.

16. V kontexte konstatovanej bezuro&nosti a bezpoplatkovosti iveru z dévodu poruSenia ustanovenia
§ 9 ods. 2 pism. h/ zdkona €. 129/2010 Z. z. potom stratilo opodstatnenie zaoberat’ sa dalSim odvolacim
dbévodom Zalovaného vo vztahu ku konaniu dodavatela s odbornou starostlivostou v sulade s § 7 zakona
€. 129/2010 Z. z., kedZe akékolvek posudenie tejto pravnej otazky by na vysledok odvolacieho konania
nemalo Ziadny vplyv, a preto sa k Zalovanym prezentovanej odvolacej argumentéacii odvolaci sud uz
dalej nevyjadruje.



17. Z vysSie uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie podla § 387
ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

18. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP a
v odvolacom konani Uuspesnej zalobkyni priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100%.

Toto rozhodnutie bolo prijaté v senate pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



