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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exeku¢nom konani opravneného: A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
B. XXX/XX, XXX XX C. D. E., pravne zast.: Advokatska kancelaria JUDr. Jakub Mandelik, s. r. o.,
so sidlom Zahradnicka 4836/51, 821 08 Bratislava-Ruzinov, ICO 47 234 318, proti povinnému: F. B.,
nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom G. XXXX/X, XXX XX H. D. A., o vymozenie 687 Eur s prislusenstvom,
vedenom sudnym exekutorom: JUDr. Maria Bila, so sidlom exekutorského uradu Hlavna, 040 01 KoSice,
pod sp. zn. 315EX 669/25, o navrhu povinného na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:

Sud navrh povinného na zastavenie exekucie vedenej sudnym exekutorom JUDr. Maria Bila, so sidlom
exekutorského uradu Hlavna, 040 01 Kosice, pod sp. zn. 315EX 669/25zamieta.

odovodnenie:

1/ Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru€enym sudu dna 24.07.2025, domahal od
povinného vymozenia 687 Eur s prislusenstvom, na podklade exeku€ného titulu 1/ rozsudok Okresného
sudu Banska Bystrica, sp. zn. 9T/86/2024 zo dfia 09.01.2025, 2/ rozsudok Krajského sudu v Banskej
Bystrici, sp. zn. 5To/19/2025 zo dria 08.04.2025.

2/ Preskumanim navrhu na vykonanie exekucie spolu s predlozenymi prilohami, exekuény sud
poverenim zo dha 22.08.2025, poveril vykonanim exekucie sudneho exekutora JUDr. Maria Bila, so
sidlom exekutorského uradu Hlavna, 040 01 KosSice, ktory ju vedie pod sp. zn. 315EX 669/25.

3/ Sudny exekutor dria 06.10.2025 predlozil sudu navrh povinného na zastavenie exekucie, v ktorého
odbvodneni uvodom poukazuje na rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica, sp. zn. 9T/86/2024
zo dna 09.01.2025. Uvedenym rozsudkom bol uznany vinnym zo spachania precinu ubliZzenia na
zdravi, ktorého sa dopustil dfia 20.02.2024. V obci Zavadka nad Hronom pri cuvani na sluzobnom
motorovom vozidle, zadnou &astou vozidla pri rychlosti priblizne 2,5 km/h narazil do zadnej Casti tela
opravneného. V Case dopravnej nehody malo sluzobné vozidlo platne uzatvorené povinné zmluvné
poistenie s poistoviiou Kooperativa. Povinny dalej poukazal na rozsudok Krajského sudu v Banske;j
Bystrici, sp. zn. 5To/19/2026 zo dha 08.04.2025, konkrétne na str. 8: ,V pripade, ak sud rozsudkom
ulozi obzalovanému povinnost podla § 287 ods. 1 Tr. por., aby poSkodenému nahradil spésobenu
Skodu, tak obzalovany ma pravo aby poistovatel (poistoviia) za neho nahradil poSkodenému uplatnené
preukdzané naroky na nahradu Skody (v zmysle zakona €. 381/2001 Z. z.).“ Z dévodu, Ze povinny v den
dopravnej nehody oznamil tato skuto€nost' viastnikovi sluzobného motorového vozidla a preto ma za
to, Ze v zmysle zdkona &. 381/2001 Z. z., povinnost plnenia nahrady Skody v zmysle cit. rozhodnuti,
preSla na poistoviiu (Kooperativa) ktora je opravnena a povinna plnit. Vzhfadom na vys3ie uvedené
skuto€nosti ma povinny za to, Ze je dany pravny dévod na zastavenie exekucie a preto ziada, aby sa
exekuéné konanie z uvedenych dévodov zastavilo.

4/ Opravneny k navrhu povinného na zastavenie exekucie uvadza, Ze v celom rozsahu zotrvava na
dovodnosti svojho navrhu na vykonanie exekucie. V prvom rade uvadza, Ze opravneny este pred



jeho podanim povinného vyzval na dobrovolné splnenie judikovanych povinnosti, a to predexekuénou
vyzvou zo diia 04.07.2025. Povinny bol zaviazany na splnenie povinnosti — narokov opravneného
vzniknutych ako nasledok trestného €inu, za ktory bol pravoplatne odsudeny. Povinny sice mohol
oznamit’ spésobenie Skodovej udalosti, ako uvadza v 5. bode jeho navrhu, av8ak to nijakym spdsobom
nema vplyv na zanik jeho povinnosti nahradit opravnenému judikované naroky. V bode 4 navrhu sa
povinny odvolava na rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici. K uvedenému opravneny uvadza,
Ze povinny ma pravo, aby za neho poistovatel nahradil poSkodenému naroky na nahradu Skody Ci
inej ujmy. Opravneny dopliuje, Ze povinny mal moznost rieSit vec s poistovatefom, priCom ak by
priznané naroky zaplatil, opravneny by neinicioval exekuéné konanie. Opravneny taktiez poukazuje
na § 427 zakona €. 40/1964 Zb. Obdiansky zakonnik. Zaverom opravneny upriamuje pozornost' na
skuto€nost, Ze ako poSkodeny ma pravo uplatnit' si svoje naroky proti prevadzkovatelovi &i poistovatelovi
dopravného prostriedky, no rovnako aj priamo proti vodi€ovi dopravného prostriedku na zaklade
zodpovednosti zaloZenej na prezumovanom zavineni (odkazujuc na rozhodnutie Najvy$sieho sudu CR,
sp. zn. 32Cdo/2837/2006). Vzhfadom na pluralitu zodpovednych subjektov su tieto zodpovedné vodi
poskodenému (opravnenému) spolo¢ne a nerozdielne, o vSak v tomto pripade nemdze byt na tarchu
opravneného. Vzhfadom na vysSie uvedené, opravneny nesuhlasi so zastavenim exekucie, a navrhuje,
aby sud navrh povinného na zastavenie exekucie zamietol.

5/ Sudny exekutor sa k ndvrhu povinného na zastavenie exekucie blizSie nevyjadril.

6/ Podla § 45 ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov (dalej len ,Exekuény poriadok®), exekuénym titulom je
vykonatelné rozhodnutie sudu, ak priznava pravo, zavazuje k povinnosti alebo postihuje majetok.

7/ Podla § 48 ods. 1 Exeku&ného poriadku, exeku€né konanie sa za&ina na navrh.

8/ Podla § 50 ods. 1 Exekuéného poriadku, exekuéné konanie sa za¢ina dfiom, v ktorom bol navrh na
vykonanie exekucie doru¢eny sudu.

9/ Podla § 57 ods. 1 Exekuéného poriadku, vydané poverenie na vykonanie exekucie sud odosle
poverenému exekutorovi spolu s rovnopisom navrhu na vykonanie exekucie alebo spolu s udajmi z
navrhu na vykonanie exekucie. Doruéenim poverenia na vykonanie exekucie exekutorovi sa zagina
exekucia.

10/ Podla § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v ¢asti, ak
a) po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spésobili zanik vymahaného naroku,

b) exekuény titul bol zruseny,

c) je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit (§ 54 ods. 2),

d) su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu

e) je predpoklad, Ze ina povinnost uloZena exekuénym titulom, najma povinnost nie¢oho sa zdrzat alebo
niec€o strpiet, ktori okrem povinného nemézu vykonat iné osoby, bude dobrovolne a riadne plnena aj
bez vedenia exeku&ného konania; predpoklada sa, Ze ina povinnost je dobrovolne a riadne plnena, ak
od posledného poruSenia tejto inej povinnosti uplynulo najmenej 6 mesiacov.

11/ Podfla § 61k ods. 2 Exeku€ného poriadku povinny mbéze z dévodov podla odseku 1 podat do 15
dni od doruc€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

12/ Podfla § 61k ods. 5 Exeku€ného poriadku navrh na zastavenie exekucie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.



13/ Podrla § 611 ods. 3 Exeku&ného poriadku ak je tu dévod zastavenia exekucie, sud exekuciu zastavi a
rozhodne o trovach exekucie vratane uréenia ich vy3ky; inak ndvrh zamietne. Ak sud navrh na zastavenie
exekucie zamietol z dévodu, Ze navrh bol podany oneskorene, i ked tu dovod na zastavenie exekucie
je, povinny ma pravo domahat’ sa vratenia plnenia Zalobou podanou vo¢i opravnenému.

14/ Podla § 823 zakona &. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,0Z"), ndhradu plati poistitel
poskodenému; poSkodeny v8ak pravo na plnenie proti poistitelovi nema, ak osobitné predpisy
neustanovuju inak.

15/ Podfa § 15 ods. 1 zakon €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spOsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon
€. 381/2001 Z. z.*), nahradu Skody vratane inej ujmy uhradza poistovatel poSkodenému. PoSkodeny
je opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody vratane inej ujmy priamo proti poistovatelovi a je
povinny tento narok preukazat; ak ide o $kodu vratane inej ujmy spdsobenu motorovym vozidlom jazdne;j
supravy tvorenej taznym vozidlom a pripojnym vozidlom, posSkodeny je opravneny uplatnit’ svoj narok
na nahradu 8kody vratane inej ujmy priamo voci poistovatefovi, ktory poistil pripojné vozidlo, ak tazné
vozidlo nie je mozné identifikovat'.

16/ Uvodom exekuény sud konstatuje, Ze povinny podal navrh na zastavenie exekucie v zdkonnom
stanovenej 15 dfiovej lehote.

17/ Ugelom exekuéného konania je nutena realizacia exekuéného titulu vykonana zasahom do prav
povinného. UskutoCriuje sa za podmienok a predpokladov vymedzenych procesnymi predpismi s
cielom uspokojit narok opravneného, ktory mu bol priznany vykonatelnym rozhodnutim sudu alebo
iného organu, pripadne vo verejnej listine (notarska zapisnica) a dobrovofne sa nesplnil. Zakladnou
vlastnostou, ktoru musi mat kazdy exekuény titul bez ohladu na jeho druh, je vykonatefnost.
Vykonatelnostou sa vo v8eobecnosti rozumeju ucinky (vlastnosti) rozhodnutia umoZziujice nitenym
spbsobom aj proti voli povinného realizovat’ povinnost’ obsiahnutd vo vyroku rozhodnutia, ktora nebola
dobrovolne splnena. Vykonatelnost exekuéného titulu sa skima ex offo, a to tak z formalnej stranky ako
aj zo stranky materialnej. Formalna a materialna vykonatelnost exekuéného titulu su rovnocenné zlozky
vykonatelnosti rozhodnutia. Chybnost’ alebo nedostatok niektorej zlozky vykonatelnosti spésobuje
nepripustnost exekucie a jej zastavenie v ktoromkolvek Stadiu exekuéného konania. Sud je v exekuénom
konani v ktoromkolvek Stadiu povinny skimat materialnu a formalnu vykonatelnost’ exekuéného titulu,
ako aj zhodu navrhu na vykonanie exekucie s exekuénym titulom, a to nielen v Stadiu preskimavania
navrhu na vykonanie exekucie podla § 53 ods. 1 Exekuéného poriadku za ucelom vydania poverenia
na vykonanie exekulcie, ale aj za u€elom zistenia existencie dévodu, pre ktory by bolo potrebné
navrh na vykonanie exekucie zamietnut z dévodu podla § 53 ods. 3 Exekuéného poriadku, alebo
taktiez aj v pripade, ked by doslo k vydaniu poverenia na vykonanie exekucie pre zistenie dévodu na
zastavenie exeku¢ného konania podfa § 61k ods.1 Exekuéného poriadku a to aj bez navrhu povinného
na zastavenie exekucie.

18/ Navrh na zastavenie exekucie predstavuje institut procesnej obrany povinného proti nepripustnej
exekucii, ktorej u¢elom je zastavenie v pripadoch vymedzenych Exekuénym poriadkom. Procesne
legitimovanym na podanie navrhu na zastavenie exekucie sudom je povinny. Exekuény sud v konani o
navrhu na zastavenie exekucie skima opravnenost’ a dévodnost za€atia exekucie. Dékazné bremeno
ohladom tvrdeni uvedenych v navrhu na zastavenie exekucie zatazuje vyluéne povinného, ktory navrh
na zastavenie exekucie podal. V zmysle § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, musi byt navrh na
zastavenie exekucie odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto€nosti, ktoré povinny méze
ku diu podania navrhu uplatnit. In&titut navrhu na zastavenie exekucie nie je opravnym prostriedkom
proti exekuénému titulu. Navrh na zastavenie exekucie je podanim vo veci samej a okrem vSeobecnych
nalezitosti, musi obsahovat aj vymedzenie dévodov, pre ktoré ma byt podla povinného exekucia
zastavena. Sud v exekuénom konani je viazany exekuénym titulom, na podklade ktorého je vedené
exekuéné konanie a exekucia v fiom prebiehajuca. Ustanovenie § 61k ods. 1 Exekué&ného poriadku
taxativne vymenuva dévody, pre ktoré musi sud exekuciu zastavit, a to bez ohfadu na to, €i to u€astnik
konania navrhol. Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z vysS8ie citovaného ustanovenia Exekuéného
poriadku, z ktorého vyplyva, ze navrh na zastavenie exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom
byt uvedené vsetky skuto€nosti, ktoré povinny méze ku driu podania navrhu uplatnit. Povinny musi
uviest okolnosti, ktoré podla neho po vzniku exekuéného titulu spbsobili zanik vymahaného naroku,



zruSenie exekuéného titulu alebo iné skuto€nosti, ktoré jeho vymahatelnosti brania. Prostrednictvom
tohto procesného institutu ma povinny moznost namietat’ vSetky skutoCnosti dévodiace zastavenie
exekucie, pritom ide najma o tie skutoCnosti, ktoré nastali po vzniku exekuéného titulu a ktoré su
povinnému zname ku driu podania navrhu na zastavenie exekucie.

19/ Sud po preskumani navrhu povinného na zastavenie exekucie v zmysle ustanoveni Exeku&ného
poriadku v plathom zneni, preStudovani spisového materidlu a pisomnosti predloZzenych sudnym
exekutorom konS$tatuje jeho nedévodnost, a zaroven skuto€nosti uvadzané povinnym nepoklada za
okolnosti, na zaklade ktorych by mohlo déjst k zastaveniu exekucie. Povinny sa neopiera o tvrdenia,
ktoré by zakladali jeden z dévodov zastavenia exekucie. Neboli dolozené Ziadne vecné dbkazy, ktoré
by popierali existenciu zavazku povinného voci opravnenému.

20/ Exekucia v predmetnom exeku€nom konani prebieha na podklade exekuéného titulu 1/ rozsudok
Okresného sudu Banska Bystrica, sp. zn. 9T/86/2024 zo dia 09.01.2025, 2/ rozsudok Krajského sudu
v Banskej Bystrici, sp. zn. 5To/19/2025 zo dfia 08.04.2025. Exekuénym titulom 1/ bola povinnému
uloZzend povinnost nahradit opravnenému nahradu nemajetkovej ujmy. Povinny ako dévod zastavenia
exekucie uvadza to, Zze v defi dopravnej nehody oznamil tuto skuto&nost vlastnikovi sluzobného
motorového vozidla a to prostrednictvom jemu opravnenej osoby, a preto ma za to, Ze povinnost plnenia
nahrady Skody preSla na poistovriu, ktora je opravnena a povinna plnit. Sud k namietke povinného
uvadza nasledovné.

21/ Medzi pravom podkodeného na ndhradu vzniknutej ujmy voci Skodcovi a Specifickym pravom
poskodeného na vyplatu plnenia za poisteného Skodcu je totiz potrebné désledne rozliSovat. Plnenie
poistovatela poskytnuté poSkodenému nie je plnenim z titulu jeho zodpovednosti za S$kodu, lebo osobou
zodpovednou za Skodu spbsobenu poskodenému je poisteny; toto plnenie ma charakter poistného
plnenia. Poistovatel hradi poSkodenému ndroky vtedy, ak mu vznikol narok na nahradu ujmy proti
Skodcovi a uplatnil ich a preukazal poistitelovi. Ide o vyraz désledného uplatnenia § 11 ods. 7 v spojeni
s § 15 zakona €. 381/2001 Z. z., podla ktorého je poistitel povinny bez dalSieho uhradit poskodenému
vSetky ujmy, ak nie je zdkonom stanovené inak (rozhodnutie Najvy3Sieho sudu SR, sp. zn. 7Cdo/52/2022
zo dna 28.02.2023).

22/ Podstatou tohto druhu plnenia zodpovednosti za Skodu je totiz pravo poisteného (povinného), aby za
neho poistitel nahradil poSkodenému to, ¢o je mu on sdm povinny plnit z titulu zodpovednosti za Skodu.
Regresny narok poisteného vo i poistitelovi nie je ani narokom na nahradu Skody, pretoZze ak poisteny
spbsobi Skodu, je za spésobenu Skodu zodpovedny a poistovatel sa nestava osobou zodpovednou za
Skodu na miesto neho. Poisteny vdak ma v zmysle zdkonnej Upravy poistenia jeho zodpovednosti za
8kodu néarok, aby v zmysle uzavretej poistnej zmluvy o poisteni zodpovednosti za $kodu spésobenu
prevadzkou motorového vozidla poistovatel za neho nahradil poSkodenému preukazané naroky na
nahradu Skody.

23/ Vzhfadom na to, Ze poistitel sa nestava subjektom zodpovednosti za Skodu namiesto Skodcu,
nemozno hovorit' 0 prechode povinnosti, tak ako tvrdi povinny. V danom pripade ide o dva rozdielne
zavazkové tituly, a to zodpovednostny (§ 427 OZ) a poistny (§ 15 zakon &. 381/2001 Z.z.). Uvedené
vyplyva z toho, Ze plnenie poistovatela poskytnuté poSkodenému nie je plnenim z titulu zodpovednosti
za Skodu a zaroven poistovatel sa nestava osobou zodpovednou za Skodu na miesto Skodcu.

24/ Na zaklade vy3Sie uvedenych skutoCnosti, sud povaZoval povinnym namietané dbvody za
nedévodné, nakolko povinny nepreukazal relevantny dévod na zastavenie exekucie podla § 61k ods.
1 Exekuéného poriadku. Sud preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia a
navrh povinného na zastavenie exekucie v zmysle § 611 ods. 3 Exekuéného poriadku v celom rozsahu
zamietol.

25/ Podla § 199d ods. 1 Exeku€ného poriadku, opravneny ma voci povinnému narok na nahradu uc¢elne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na
vykonanie exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie
v exeku€nom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.



26/ Podla § 199d ods. 2 Exeku€ného poriadku, povinny ma voci opravnenému narok na nahradu ucelne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, ak mu sud na jeho navrh priznal ich nahradu v
suvislosti s rozhodnutim o zastaveni exekucie z dévodu, ktory mozno opravnenému pricitat.

27/ O trovach exeku¢ného konania v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie sud
nerozhodoval, nakolko opravneny ani povinny si narok na ich nahradu neuplatnili.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skuto€nosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



