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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta v konani pred samosudcom A. B. C. v trestnej veci vedenej proti obzalovanému
D. E., nar. XX.XX.XXXX v F., pre precin nebezpecéné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno
a, pismeno b Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno a Trestného zakona a § 139 ods. 1
pismeno c Trestného zakona, na hlavnom pojednavani konanom dra 24.4.2026 v Galante, takto

rozhodol:

Obzalovany: D. E., nar. XX.XX.XXXX v F., trvale bytom XXX, G. H., |,
je vinny, ze

dria 30.12.2025 v Case okolo 16:00 hod v byte na 3. poschodi obytného domu na adrese J. K. XXXX/
XX v meste F., sa vyhrazal svojmu kamaratovi H. J. zabitim a fyzickou likvidaciou, ked mu povedal, ze
.dnes musi kazdy skapat, kazdého zabijem", z ktorého dévodu poSkodeny zo strachu zavolal matke
obvineného L. E., ktora ked sa dostavila na uvedenu adresu, tak ukryla s H. J. v byte vSetky noze,
ktorymi disponoval obvineny ako aj kuchynské noze nachadzajice sa v predmetom byte, nakolko si
uvedomovali nasilnicku povahu obvineného, pri€om ked obvineny zistil, Ze nema Ziadne noze sa jeho
agresivita stupfovala, ako aj jeho vyhrazky, a to takym spdsobom, Ze svojej matke L. E. vulgarne nadaval
a povedal jej, Zze ju rozpara nozom a poSkodenému sa vyhrazal, ze ho dopicha nozom a necha vykrvacat
a vykope svoju skrytu strelnt zbran, s ktorou ich streli do hlavy, ak mu nevratia noze, ¢im vznikla u
posSkodenych dévodna obava o ich Zivot a zdravie, preto zavolali na pomoc policajnu hliadku B. B. M. F.,
pricom za pritomnosti hliadky policie sa obvineny pokusil poSkodenych napadnut s kovovym susiakom
na pradlo a L. E. sa vyhrazal z dévodu, Zze neoCakaval ziaden odpor nakolko sa jednalo o jeho matku,

teda

sa inému vyhrazal smrtou, inou tazkou ujmou, takym spdsobom, Ze to mohlo vzbudit dévodnu obavu a
¢in spachal zavaznejSim spdsobom konania - so zbrarou, na chranenej osobe - blizkej osobe

¢im spachal

precin nebezpecéné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno a, pismeno b Trestného zakona
s poukazom na § 138 pismeno a Trestného zakona a § 139 ods. 1 pismeno ¢ Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje :

Podla § 360 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 36 pismeno |) Trestného zakona, § 37 pismeno m)
Trestného zakona, § 38 ods. 2 Trestného zakona, na trest odfatia slobody v trvani 6 mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona sud obzalovaného na vykon ulozeného trestu zaraduje do
ustavu na vykon trestu odriatia slobody so strednym stupfiom strazenia.



odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratiry Galanta podal dia 27.3.2026 na Okresny sud Galanta obzalobu pod
€. 1 M. XXX/XXIXXXX-24 zo dia 27.3.2026 na obzalovaného D. E. (dalej len ,obzalovany*) pre precin
nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno a, pismeno b Trestného zakona
s poukazom na § 138 pismeno a Trestného zakona a § 139 ods.1 pismeno c Trestného zakona.

Na hlavnom pojednavani sud podla § 257 ods. 7, ods. 8 Trestného poriadku prijal vyhlasenie
obzalovaného, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obZalobe a preto nasledne vykonaval
dokazovanie suvisiace iba s vyrokom o treste, o ochrannom opatreni, ndhrade Skody. Vyhlaseniu
obZalovaného, Ze je vinny, zodpovedala aj celkova dokazna situacia.

Zo zaverov znaleckého posudku znalca A. A. I. €. XX/XXXX vyplynulo aj to, ze obvineny z hladiska
psychiatrického posudzovacieho na slobode nie je nebezpefny. Z hladiska psychiatrického mu nie je
dévodné a ucelné nariadovat ochrannu psychiatricku (i ina) liecbu.

Sud oboznamil na hlavnom pojednavani listinné dékazy s moznostou procesnych stran do nich nazriet,
a to nasledovaneé listinné dokazy.

Z posudku z UVV a UVTOS zo dfia 20.2.2026 na &.I. 121 vyplynulo aj to, Ze obvineny D. E. vézbu
vykonaval v Standardnom rezime od 02.01.2026. Dna 16.01.2026 bol umiestneny do zmierneného
rezimu vykonu vazby, v ktorom vazbu vykonava doposial. Spravanie a vystupovanie obvineného je od
dodania do vykonu vazby na poZadovanej urovni. K prisluSsnikom Zboru vazenskej a justiénej stréze
a k osobam, s ktorymi prichadza do styku, ako aj k inym obvinenym sa prava sluSne. Pokyny a
prikazy prislusnikov reSpektuje a pIni bez vyhrad. konflikty medzi spoluobvinenymi neboli zaznamenané.
Ustavny poriadok a &asovy rozvrh diia dodrziava. Zasady Ustrojovej discipliny, Upravy zoviaj$ku a
osobnej hygieny ma osvojené. V osobnych veciach si udrZia poriadok na poZadovanej urovni. Pracovne
zaradeny nebol z dévodu nedostatku pracovnych moznosti vytvorenych v Ustave na vykon vézby
a Ustave na vykon trestu odfatia slobody Nitra. Disciplinarne odmeneny ani potrestany doposial
nebol. Svoj volny €as vyuziva pocuvanim rozhlasového a sledovanim televizneho vysielania a hranim
spoloenskych hier. Aktivit realizovanych podla planu kulturno-osvetovych &innosti sa zucasthuje.
Vychadzok na Cerstvom vzduchu s moznostou cviCenia a zuCastfiuje nepravidelne. Obvineny je
slobodny a bezdetny. Vztahy s vonkajSim prostredim udrziava formou koreSpondencie a telefonovania.
Narok na navstevy formou fyzického kontaktu si uplatfiuje. Zo skrateného vypisu klienta na ¢.I. 122
vyplynulo aj to, Ze obZalovany je vo vazbe.

Zo spravy od Obecného uradu G. H. zo dna 19.2.2026 na ¢&.I. 129 vyplynulo aj to, Zze obzalovany
ma evidovany trvaly pobyt pod supisnym c&islom 547. V obci nevlastni Ziadnu nehnutelnost, nie je
platitefom dane z nehnutelnosti. Jeho spravanie nebolo prerokuvané komisiou verejného poriadku,
Ziadne opatrenia mu neboli uloZzené.

Z odpisu RT na ¢&.1. 136 vyplynulo aj to, Ze obZalovany ma evidované 2 zdznamy v registri trestov.
Z vypisu z USEP MV SR na &.I. 137-138 vyplynulo aj to, Ze obZalovany ma evidovanych 10 priestupkov.

Z uznesenia o pribrati znalca zo dna 4.2.2026 na ¢.I. 101 vyplynulo aj to, ze podla § 142 odsek
1 Trestného poriadku v trestnej veci obvineného D. E. bol do konania pribraty znalec z odboru
zdravotnictvo, odvetvie psychiatria A. A. I. na posudenie a zodpovedanie odbornych otazok.

Z aktualizovanej lustracie - odpis registra trestov na obZalovaného generovany dia 17.04.2026 vyplynulo
aj to, Ze obZalovany ma 2 zaznamy v registri trestov.

Zaznam €. 1. Krajsky sud Trnava; rozhodnutie 5.3.2013; spis. znacka 5Ntc/1/2013;§321/1, 3c §137 bod
13 §20/3 Tr. zak. Madarskej republiky; odnatie slobody nepodmienecne na 5 rokov 6 mesiacov v Ustave
na vykon trestu s minimalnym stuprfiom stréZenia; Tymto rozhodnutim sudu boli uznané nasledujuce
cudzozemské odsudenia: Fk.69/2011/48.Uznané zahrani¢né odsudenia:



Zaznam €. 2. Okresny sud Galanta; rozsudok 3.2.2021; spis. znaCka XX XX/XXXX;pravoplatnost
3.2.2021; §245/1,2a, precin; §286/1c, precin; §360/1,2d, precin; §156/1,2a, precin; §364/1a,2b,predin;
§189/1,2b Tr.z. 300/2005, zlo€in; odnatie slobody nepodmienecne na 4 roky v Ustave na vykon trestu s
minimalnym stupfiom strazenia; vykonanie trestu 19.6.2024; prepadnutie veci; uhrnny trest

Z aktualizovanej lustracie - vypis z centralnej evidencie spravnych deliktov a priestupkov generovany
dria 17.04.2026 vyplynulo aj to, Ze obZalovany ma evidovanych 11 priestupkov.

Z aktualizovanej lustracie — lustracia v databaze sudov generovana dna 17.04.2026 vyplynulo aj to, Ze
nevyplynulo také iné trestné konanie ktoré by nebolo evidované v registri trestov a zaroveri by bolo
relevantné.

Z aktualizovanej lustracie — lustracia v SP generovana dna 17.04.2026 vyplynulo aj to, Ze obZalovany bol
naposledy zamestnany u zamestnavatela N. O. od 7.8.2024 do 30.9.2024, pricom v septembri 2024 mal
vymeriavaci zaklad 210 eur, a Ze obzalovany nie je poberatelom davok vyplacanych v ¢ase spracovania
Ziadosti Socialnou poistovnou.

Z aktualizovanej lustracie — lustracia v ZVJS generovana dna 24.04.2026 vyplynulo aj to, Ze obzalovany
sa nachadza vo vazbe v UVV Nitra od 30.12.2025.

Sud nezistil nepatrni zavaznost konania na pouzitie Specifického materiadlneho korektivu podfa § 10
ods. 2 Trestného zakona, nakolko obzZalovany konal v priamom umysle.

Trestny zakon vychadza z jednoty individualnej a generalnej prevencie trestu, pri¢om obe tieto zlozky
sa navzajom dopifiaju a podmiefiuji. Disproporcia medzi jednotlivymi druhmi prevencie v zasade
vedie k nedostatoCnému vychovnému pdsobeniu trestu tak na pachatela trestného €inu, ako i na
ostatnych Clenov spolocnosti. Trest samozrejme musi vyjadrovat aj moralne odsudenie pachatela celou
spolognostou. V treste je teda obsiahnuté spolotenské odsudenie, negativne ohodnotenie pachatela
a jeho C€inu, a to tak pravne ako aj etické. (porovnaj uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
sp.zn. 2Tost/19/2015 zo dia 23.6.2015)

Sud pri uvahach o treste v zmysle § 34 ods. 4 Trestného zakona prihliadol najma na spb6sob spachania
¢inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti, na osobu
pachatela, jeho pomery a moznost' jeho napravy, na jeho spravanie po spachani trestného ¢inu, najma
na jeho usilie o nahradu Skody a odstranenie Skodlivého nasledku trestného &inu a na Usilie pachatela
o dosiahnutie urovnania s poSkodenym, ako aj na dobu, ktora uplynula od spachania trestného &inu.
Sud pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery prihliadne aj na to, Ze pachatel trestného Cinu ziskal
alebo sa snaZil ziskat trestnym ¢inom majetkovy prospech; ak tomu nebrania majetkové alebo osobné
pomery pachatela alebo to nebude na ujmu nahrady Skody alebo odstranenia Skodlivého nasledku
trestného Cinu, uloZi mu s prihliadnutim na vySku tohto majetkového prospechu niektory trest, ktorym ho
postihne na majetku, a to bud’ ako samostatny trest alebo popri inom treste, pricom zvazi najma ulozenie
peniazného trestu. Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne aj na prava a pravom chranené
zaujmy osbb poskodenych trestnym &inom, ako aj osbdb, ktoré boli dotknuté Skodlivym nasledkom
trestného Cinu.

Sud vychadzal zo zakonnej trestnej sadzby uréenej v § 360 ods. 2 Trestného zadkona od 6 mesiacov
do 3 rokov.

Sud zistil pofah€ujucu okolnost v zmysle § 36 pism. ) Trestného zékona, teda Ze sa obzalovany k
spachaniu trestného Cinu priznal a tento Uprimne ofutoval, o obZalovany jasne a zrozumitelne vyjadril
na hlavhom pojednavani pred sudom.

Sud zistil pritaZujucu okolnost' v zmysle § 37 pism. m) Trestného zékona, teda Ze obzalovany bol uz za
trestny €in odsudeny, a to s poukazom na rozsudok Okresného sudu Galanta spisova znacka 2T/91/2020
zo dia 3.2.2021 pravoplatny 3.2.2021.

Sud zobral do uvahy pomer polahéujucich a pritaZzujicich okolnosti v zmysle § 38 ods. 2 Trestného
z&kona, ktoré boli vyrovnané.



Sud v ramci takto uréenej trestnej sadzby uloZil obZzalovanému trest odhatia slobody pri dolnej hranici
trestnej sadzby, teda vo vymere 6 mesiacov.

Sud zvazil, ze obzalovany urobil vyhlasenie o vine na hlavnom pojednavani pred sidom, a preto nebolo
potrebné vykonavat dokazovanie v celom rozsahu, ¢im sa zrychlilo trestné konanie, ¢o je pozitivny
aspekt spravania obzalovaného, a preto je potrebné ukladat trest odfatia slobody kratSieho trvania.
Sud zvazil, Ze v sprave o povesti od Obce G. H. obZalovany nie je bliz8ie hodnoteny, a teda tato okolnost
nema podstatny vplyv na ukladanie trestu.

Sud zobral do Gvahy, Zze v hodnoteni z UVV Nitra obzalovany je hodnoteny neutralne, nakolko
disciplinarne odmeneny ani potrestany nebol, a teda tato okolnost ma neutralny vplyv na ukladanie
trestu.

Sud zohladnil, Ze obZalovany ma 2 zaznamy v registri trestov a 11 zaznamov v centralnej evidencii
spravnych deliktov a priestupkov, a teda ide o osobu s menSou trestnou minulostou, a preto postadi aj
trest odfatia slobody kratSieho trvania.

Z hladiska analyzy trestnej minulosti obZalovaného v registri trestov je potrebné uviest, Ze ide vyrazne
réznorodu trestnu &innost, nakofko pozostdva z trestnej Cinnosti proti majetku a z trestnej Cinnosti
vSeobecne nebezpelnej a proti zivotnému prostrediu a z trestnej €innosti proti inym pravam a slobodam
a z trestnej Cinnosti proti Zivotu a zdraviu, a z trestnej innosti proti slobode a ludskej dostojnosti s vyS§Sou
spoloCenskou zavaznostou ked bol obZalovanému naposledy uloZzeny nepodmieneény trest odriatia
slobody 4 roky s minimalnym stupfiom straZenia rozsudkom Okresného sudu Galanta spisova znacka
2T/91/2020, a preto aktualna trestna €innost za ktoru bola podana obZaloba vykazuje klesajuci charakter,
¢o je dévodom na uloZenie trest odfatia slobody kratSieho trvania.

Z hladiska analyzy priestupkovej minulosti v centralnej evidencii spravnych deliktov a priestupkov je
potrebné uviest, Ze obZalovany sa v minulosti v prevaznej miere dopustil priestupkov proti bezpeénosti
a plynulosti cestnej premavky, pricom vo vacSine pripadov je ich zavaznost nizka a maju stagnujuci
charakter s vynimkou priestupku kradeZou zo dnia 27.10.2025 s uloZzenou pokutou obzalovanému v sume
550 eur a s vynimkou priestupku jazdou na OMV pod vplyvom alkoholickych napojov s uloZzenou pokutou
obzalovanému v sume 500 eur. Co sa tyka priestupku zo dfia 13.12.2025 tak ide sice o priestupok proti
obc&ianskemu spolunazivaniu, ale jeho spolo¢enska zavaznost je niZ3ia, nakolko za tento priestupok bola
obZalovanému uloZzena pokuta 30 eur. To znamena, Ze tato okolnost’ ma neutralny vplyv na ukladanie
trestu.

Z hladiska nasledku je potrebné zvazit, Ze obzalovany trestnym ¢inom nespésobil Ziadnu Skodu, a preto
je potrebné ukladat’ trest odnatia slobody kratSieho trvania.

Institt mimoriadneho zniZzenia trestu podla § 39 Trestného zakona je koncipovany na principe
fakultativnosti a individualnosti. (porovnaj uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.zn. [.US
814/2016-20 z 4.11.2016) AvSak pri Specialnom recidivistovi, €o je aj pripad obzalovaného, ani v pripade
vyhlasenia viny nie je dévod aplikovat’ ustanovenie § 39 ods. 5 Trestného zakona. (porovnaj uznesenie
Krajského sudu v Trnave sp.zn. 6T0/46/2022 zo dfia 9. juna 2022)

Obzalovany je $pecialny recidivista, lebo sa opakovane dopustil trestného ¢inu nebezpeéného
vyhrazania podla § 360 Trestného zakona, a to s poukazom rozsudok Okresného sudu Galanta spisova
znaCka 2T/91/2020, a teda mimoriadne zniZenie trestu neprichadza do uvahy. Okrem toho, obZalovany
sa priznal az v konani pred sudom, a to pod tarchou dékaznej situacie, a teda obzalovany nezaujal
kriticky postoj k trestnej Cinnosti sam od seba, €o zniZuje predpoklady na jeho napravu, a preto nie je
dovod na mimoriadne zniZenie trestu.

Vzhladom na charakter osoby obZalovaného, ktory ma 2 zaznamy v registri trestov, kedy ani dva
relativne dlhSie nepodmienecné tresty odnatia slobody neprispeli k naprave obZalovaného a kedy
obzalovany len cca pol roka po prepusteni z posledného vykonu nepodmieneé&ného trestu odnatia
slobody sa dopustil dal8ej trestnej innosti, bolo na mieste ukladat nepodmienecny trest odnatia slobody
tak, aby prevazila represivna funkcia trestu. Nemozno opomenut’ ani spésob spachanie trestného €inu
obzalovanym, ked za pritomnosti hliadky policie sa obvineny pokusil poSkodenych napadnut’ s kovovym
suSiakom na pradlo, z Eoho je potrebné usudzovat na to, Ze obzalovany nereSpektuje ani policiu, a preto
vychovny trest by nesplnil svoj u€el a musi prevaZzit represivna funkcia trestu.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona sud zaradil obZalovaného na vykon trestu odrfiatia slobody
so strednym stupfiom strazenia, nakofko v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného ¢inu
bol vo vykone trestu odnatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za umyselny trestny €in, a to s poukazom



na rozsudok Okresného sudu Galanta spisova znacka 2T/91/2020, kde vykonal nepodmienecny trest
odniatia slobody dia 19.6.2024.

Sud neukladal alternativne tresty, nakolko u obZalovaného, ktory ma 2 zdznamy v registri trestov, kedy
ani dva relativne dihSie nepodmienecné tresty odnatia slobody neprispeli k naprave obzalovaného, by
alternativne tresty neviedli k ndprave obzalovaného.

Sud neukladal pefazny trest ani ako samostatny trest a ani v kombinacii s inym trestom v zmysle §
57 ods. 1 veta druha Trestného zakona, nakolko v pripade obZalovaného je zrejmé, Ze ho obZalovany
nebude schopny zaplatit, o je zrejmé z lustracie v Socialnej poistovni na obzZalovaného, kedZe
obzalovany aktualne nie je pracovne zaradeny, a kedZe obZalovany nevlastni Ziaden majetok v obci G.
H., €o je zrejmé zo spravy o povesti od obce G. H., pri¢om na zéklade vykonaného dokazovania Ziadny
iny prijem a Ziadny iny majetok nebol zisteny.

K argumentom obhaijcu je potrebné uviest, Ze sud garantuje obZalovanému pravo odmietnut’ vypovedat’
v pripravhom konani, av8ak za situacie ked sa obZalovany prizna az pred sudom pod tarchou dékazov
zabezpec€enych v spise, tak pri hodnoteni charakteru osoby obZalovaného nemozno usudzovat na
sebakriticky postoj obZalovaného k trestnej ¢innosti a o jeho vlastnej snahe po jeho naprave uz od
zaciatku. Zo Ziadneho vykonaného dékazu na hlavnom pojednavani pred sudom nevyplynulo, Ze by sa
obzalovany ospravedInil poSkodenym a Ze by poskodena ktora jej jeho matkou chodila obZalovaného
navstevovat do ustavu. Je potrebné potvrdit, Ze nebol spésobeny Ziaden dlhotrvajici alebo trvaly
nasledok, ¢o bolo zohfadnené pri ukladani trest odnatia slobody pri dolnej hranici trestnej sadzby. Nebol
ddévod na aplikaciu mimoriadneho zniZenia trestu, nakolko obZalovany je Specialny recidivista, ktorému
mimoriadne zniZenie trestu nepatri.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku v €asti vyroku o vine nie je pripustné odvolanie ani dovolanie, okrem dovolania
podla § 371 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku (§ 257 ods. 5 Trestného poriadku)

Proti tomuto rozsudku v Casti vyroku o treste, o ochrannom opatreni, o ndhrade Skody mozno podat
odvolanie do 15 dni od oznamenia rozsudku prostrednictvom Okresného sudu Galanta na Krajsky sud
v Trnave, pokial sa opravnené osoby nevzdali odvolania po vyhlaseni tohto rozsudku. Oznamenim
rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok doruéit. Ak sa rozsudok vyhlasil v
nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az doruc€enie rozsudku (§ 309 ods. 1 Trestného poriadku).



