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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Lenky Formel Kovacovej, PhD. a
sudkyn JUDr. Lubomiry Kubariovej a JUDr. Lubice Libantovej, PhD., v trestnej veci odsudeného A. B.,
pre pokracovaci zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov,
ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 odsek 1 pismeno c/, pismeno d/ Trestného zakona,
o staznosti odsudeného A. B. proti uzneseniu Okresného sudu Levice zo dna 03. 03. 2026 sp. zn.
4PP/1/2026, na neverejnom zasadnuti konanom v Nitre dfa 29. aprila 2026, takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pismeno ¢/ Trestného poriadku sa staznost odsudeného A.B. zamieta,
pretoze nie je dévodna.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud Levice (dalej len ,sud I. stupfia®) podfa § 66 ods. 1 pism. b/, ods. 2
Tr. zak. zamietol navrh odsudeného A. B. (dalej len ,odsudeny*) na podmienecné prepustenie z vykonu
trestu odfatia slobody vo vymere 7 rokov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody so strednym stupfiom straZenia uloZzeného mu rozsudkom Okresného sudu Bratislava V. sp.
zn. 3T/45/2020 zo dna 24. 06. 2021, pravoplatnym dria 28. 04. 2022 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Bratislave sp. zn. 4To/70/2021.

Sud |. stupfia na verejnom zasadnuti vykonal dokazovanie vysluchom odsudeného, oboznamenim
sa so ziadostou odsudeného o podmieneCné prepustenie spolu s jeho doplnenim, prisflubom
zamestnania, Cestnym vyhldsenim o poskytnuti ubytovania, pisomnostou matky odsudeného,
hodnotenim odsudeného ustavom na vykon trestu, skratenym vypisom klienta, odpisom registra trestov
odsudeného, pripojenym rozsudkom Okresného sudu Bratislava V. sp. zn. 3T/45/2020 zo dfia 24. 06.
2021 a rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 4To/70/2021 zo dha 28. 04. 2022.

Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze odsudeny splnil formalnu podmienku - vykon dvoch tretin ulozeného
trestu, po zohladneni doby zapoctov (vykon trestu odnatia slobody v zruSovanej trestnej veci) dfiom
29. 12. 2025, avsak nesplnil ani jednu z materialnych podmienok, ked plnenim povinnosti a spravanim
nepreukazal polepSenie vo vykone trestu a ani od neho nemozno o€akavat, Ze v buducnosti povedie
riadny Zivot.

Svoj nazor opieral o hodnotenie odstideného riaditefom UVTOS Zeliezovce, podlia ktorého odsudeny
si vo viacerych pripadoch vytvoril podmienky k udeleniu disciplinarnej odmeny, avSak opakovane boli
zaznamenané aj nedostatky v jeho spravani a vystupovani, napriek tomu, Ze je vo vykone trestu odatia
slobody uz od 08. 03. 2022 (so zapo itanim aj vazby). Sud I. stupfia zdéraznil, Ze po udelenych
odmenach do8lo k zhorSeniu spravania sa odsudeného, o ¢om sved&i 5 disciplinarnych trestov,
naposledy v januari 2026. V minulosti bol pracovne zaradeny, av3ak jeho postoj k plneniu pracovnych
povinnosti sa zmenil a z pracoviska bol preto vyradeny, tiez program zaobchadzania plni iba Ciasto¢ne.
Sud |. stupfia mal za to, Zze plnenim povinnosti a spravanim sa pocas vykonu trestu odratia slobody
nepreukdzal Ziadne polepSenie a to ani v minimalnej miere, aby bolo mozné konstatovat, Ze je u neho
podmieneéné prepustenie na mieste.



TaktieZz kon$tatoval, Ze u odsudeného nebola splnena ani druha materialna podmienka v zmysle
ustanovenia § 66 ods. 1 pism. b/ Tr. zak., priCom poukazal na R 5/2017 s tym, Ze aj podla odpisu
z registra trestov, odsudeny sa opakovane dopustal trestnej ¢innosti a to zavaznejSieho a nasilného
charakteru, prvykrat sa trestnej €innosti dopustil uz ako mladistvy v 17-tich rokoch a odvtedy sa dopustal
pachania trestnej innosti v pravidelnych intervaloch a takmer vylu€ne mu bol ukladany nepodmienecny
trest odiatia slobody a ani viachasobny vykon trestu odfatia slobody ho neodradil od dalSieho pachania
trestnej Cinnosti, dokonca rovnakého charakteru. Podfa nazoru sudu I. stupfia preto nemozno od
odsudeného dbovodne oCakavat, Ze by v pripade podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu odnatia
slobody viedol riadny zivot. Naopak, odsudeny je Specialnym recidivistom a s poukazom aj na
hodnotenie odstudeného riaditefom UVTOS C. je u odstideného riziko recidivy stredné a resocializatna
prognéza menej priazniva, pricom ho neodporucil podmienecne prepustit.

Sud I. stupfia preskumal i moznost podmiene€ného prepustenia v zmysle § 68 ods. 1 Tr. zak. za
obligatérneho uréenia primeranej skuSobnej doby a fakultativheho nariadenia probaéného dohfadu za
suCasného ustanovenia primeranych obmedzeni alebo povinnosti, avSak dospel k zaveru, Ze takato
moznost' u odsudeného je neadekvatna a v danom pripade nedévodna, kedZe uz v minulosti opakované
odsudenia nemali u odsudeného Zelany vychovny efekt a aj napriek skusenosti s niekofkonasobnym
vykonom nepodmienefného trestu sa opakovane po prepusteni na slobodu dopustil dalSieho trestného
¢inu. Preto by ur€enie skuSobnej doby s probaénym dohladom a ustanovenie primeranych obmedzeni
alebo povinnosti nebolo u odsudeného postacujuce. Zaroven uviedol, Ze ani odsudenym uvadzané
skuto€nosti, Ze ma zaujem sa postarat o svoju blizku rodinu, ktorej ¢lenovia maju mat zdravotné
problémy, ako i prisfub zamestnania a byvania, nie je dévodom na podmienecné prepustenie
odsudeného, pricom na uvedené mal mysliet skér ako opakovane pachal trestna Einnost. Taktiez prisfub
zamestnania a byvania nie je takou zarukou, aby bolo moZné od neho o€akavat, Ze na slobode bude
viest riadny Zivot.

Uvedené uznesenie ihned po jeho vyhlaseni napadol staznostou odsudeny. V pisomnych dévodoch
staznosti prostrednictvom obhajkyne uviedol, Ze od uloZenia trestu odhatia slobody doSlo k novelizacii
Trestného zakona vo vztahu k trestnym €inom, za ktoré bol odsudeny, pricom doSlo k podstatnému
znizeniu trestnych sadzieb a podfa u¢inného Trestného zakona by mu bol ukladany trest odriatia slobody
v niz8ej vymere. Poukazal tieZ na to, Ze spifia podmienky podia § 66 ods. 1 pism. b/ Tr. zak. kedze
sa pocas aktualneho vykonu trestu zapaja do aktivit pedagogického pdsobenia, UspeSne absolvoval
skupinovy interven&ny program ,Vnimam i Teba“, v su€asnosti nadalej absolvuje Studium na Strednej
odbornej Skole polnohospodarstva a sluzieb na vidieku v odbore ,Mechanizacia“ dennou formou, poc¢as
vykonu trestu mu boli udelené 4 disciplinarne odmeny, priCom na verejnom zasadnuti sudu |. stupna
objasnil okolnosti uloZenia 5 disciplinarnych trestov.

Nesuhlasil s konStatovanim, Zze napriek tomu, Ze do aktivit pedagogického pdsobenia sa zapdja, jeho
aktivita je vyhodnocovana len ako Ciasto¢né plnenie programu zaobchadzania a trestna €innost, ktorej
sa dopustil, nema nijaky suvis s disciplinarnymi trestami, ktoré ma evidované. PIne si uvedomuje skutok,
za ktory je odsudeny a je kriticky k svojej trestnej &innosti, je to jeho vnatorny postoj, ktory uz pri ukladani
trestu vyjadril svojim priznanim a uprimnym ofutovanim. Uviedol, Ze vzhladom k jeho Studiu dennou
formou pocas vykonu trestu sa neméze zuc€astfiovat niektorych aktivit v ustave, prave z dévodu ucasti
na Studiu a pripravy na Stadium. Nesuhlasi s konStatovanim sudu I. stupha, Ze poc€as vykonu trestu
nepreukazal Ziadne polepSenie a to ani v minimalnej miere a mal za to, Ze sud absolutne nebral do
uvahy zaznamenané disciplinarne odmeny, akceptoval len uloZenie 5 disciplinarnych trestov, priCom
nevyhodnotil ich okolnosti a ani zavaznost, napriek tomu, Ze ich na verejnom zasadnuti objasnil.
Namietal, Zze sud |. stupfa uviedol, Ze nebola u neho splnena ani jedna materialna podmienka a nemozno
od neho o¢akavat, Ze v budlcnosti povedie riadny Zivot a zohladfioval okolnosti jeho predchadzajuceho
Zivota, vratane jeho skor$ich odsudeni. Tu poukazal na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky
&. k. I. US 36/2022 z 24. méaja 2022 a zaroveri uviedol, Ze sa u neho radikalne zmenili okolnosti jeho
rodinného Zivota, jeho najbliz&i pribuzni potrebuju pomoc, ktorti im vie a chce poskytnut, pricom tieto
okolnosti nastali az po jeho nastupe na vykon trestu odnatia slobody, kedZe ho uz vykonava viac ako 5
rokov. Preukazal, Ze ma vytvorené priaznivé socialne zazemie jeho blizkych, ktori s schopni na neho
vplyvat, najma jeho brat, u ktorého by byval, a ktory by mu poskytol zamestnanie. Mal za to, Ze ma
vytvorené priaznivé rodinné prostredie, moznost pracovat a zarabat si na Zivobytie. Poukazal aj na to,
Ze v minulosti mu bol uloZzeny podmienecény trest a v skiSobnej dobe viedol riadny Zivot a osvedCil sa,
teda Sancu, ktora mu bola sidom dang, vyuzil a nie je preto dévodné domnievat’ sa, Ze by aj v pripade
podmiene&ného prepustenia v skusobnej dobe riadny Zivot neviedol.



Opakovane uviedol, Ze od jeho odsudeni za drogové trestné €iny doSlo k rozsiahlym zmenam v oblasti
drogovej politiky Slovenskej republiky a trestnost’ skutkov, akych sa on dopustil, sa posudzuje omnoho
miernejSie a poukazal, Ze ak by sa ich dopustil po novelizacii Trestného zakona ucinnej od 06. 08. 2024,
boli by posudzované miernejSie a trest, ktory mu bol ulozeny je mozné povazovat za neprimerane prisny.
Opakovane poukazal na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky z pohfadu prevencie kriminality,
Ze je vhodné zohladnit’ aj praktické skusenosti s vykonom trestu a podmienecnym prepustenim, ktoré
naznacuju, Ze dlhsi €as straveny vo vykone trestu neposilfiuje odradzujuci ucinok trestnopravnych
sankcii, ale moze pdsobit skor opacne. V tejto suvislosti uviedol, Ze od vykonu vazby v marci XXXX az do
januara XXXX sa nedopustil Ziadneho konania vyhodnoteného ako disciplinarne previnenie, teda takmer
2 roky nemal evidovany Ziadny disciplinarny trest, ale mal evidované 3 disciplinarne odmeny, pri¢om
podstatny ¢asovy usek takmer 2 rokov nebol nijako zohladneny v jeho hodnoteni. Namietal, Ze doteraz
nebol podmiene&ne prepusteny z vykonu trestu odfatia slobody, preto nemozno vopred predpokladat,
Ze v skuSobnej dobe nebude viest riadny Zivot.

Na zaklade toho navrhol, aby krajsky sud napadnuté uznesenie zrusil a rozhodol vo veci sam tak, Ze
vyhovie jeho navrhu na podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odratia slobody a uréi mu primeranu
skusobnu dobu podla § 68 ods. 1 Tr. zak. a v pripade, Ze to bude krajsky sud povazovat za potrebné,
navrhol, aby mu podfa § 68 ods. 1 Tr. zak. nariadil proba¢ny dohlad a ustanovil primerané obmedzenia
alebo povinnosti uvedené v § 51 ods. 3, ods. 4 Tr. zak.

Krajsky sud v Nitre, ako nadriadeny sud, na zaklade riadne a v€as podanej staznosti opravnenou
osobou, podla § 192 ods. 1 pism. a/, pism. b/ Tr. por. preskimal spravnost vyroku napadnutého
uznesenia, proti ktorému stazovatel podal staznost’ a konanie predchadzajuce tomuto vyroku a dospel
k zaveru, Ze staznost odsudeného nie je dévodna.

Podla § 66 ods. 1 Tr. zak. sud méze odsudeného podmieneéne prepustit na slobodu, ak odsudeny vo
vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a mdze sa od neho
oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a

a/ ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone polovice uloZzeného nepodmieneéného trestu odnatia
slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu
odniatia slobody,

b/ ak ide o osobu odsudenu za zlo€in po vykone dvoch tretin ulozeného nepodmieneéného trestu
odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene&ného
trestu odnatia slobody,

c/ ak ide o osobu odsudenu za zlo€in, ktora nebola pred spachanim trestného Cinu vo vykone
trestu odnatia slobody po vykone polovice uloZzeného nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody alebo
rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odnatia slobody;
sud zarovef nariadi kontrolu technickymi prostriedkami.

Podla § 66 ods. 2 Tr. zak. pri rozhodovani o podmieneénom prepusteni sud prihliadne aj na povahu
spachaného trestného Cinu a na to, v akom uUstave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Po preskumani spisového materialu nadriadeny sud zistil, Ze odsudeny Ziadal o podmienetné
prepustenie z viacerych dovodov, ktoré nasledne doplnila jeho ustanovena obhajkyha s pripojenim
prislubu na prijatie do zamestnania odsudeného (bratom odsudeného), Eestné vyhlasenie o poskytnuti
ubytovania (brata odsudeného), vypis z listu vlastnictva, vypis z obchodného registra Mestského sudu
Bratislava lll. a Ziadost matky odsudeného o zohladnenie rodinnej a zdravotnej situacie.

Sud |. stupfia v odévodneni napadnutého uznesenia poukazal na formalne a materidlne podmienky
pri podmieneénom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody, ako aj na zmysel podmiene¢ného
prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody, ktorého podstatou nie je to, aby za dobré spravanie
pripadne za dobru pracu vo vykone trestu bol odsudeny automaticky prepusteny po odpykani stanovene;j
doby bez ohladu na ucel trestu. Sud |. stupria spravne konstatoval, Ze odsudeny spinil formalnu
podmienku, t. j. lehotu na podmienecné prepustenie, ktord mal odsudeny splnenu po vykone dvoch
tretin ulozeného trestu, t. j. ku diu 29. 12. 2025, kedZe vykon trestu zacal vykonavat dfia 29. 04. 2022
so zapocitanim doby vazby od 06. 03. 2022 do 29. 04. 2022 a zapocitanim doby predchadzajuceho
odsudenia od 20. 12. 2020 do 20. 12. 2021 (vo vztahu k zruSenej veci Okresného sudu Bratislava V. sp.
zn. 3T/19/2020) zo dna 12.05.2020. Predpokladany koniec vykonu trestu ma dia 29. 04. 2028.



Krajsky sud dalej zhodne ako sud |. stupfia konstatuje, Ze odsudeny nesplnil ani jednu z materialnych
podmienok, pretoze svojim spravanim sa vo vykone trestu odhatia slobody nepreukazal svoje
polepSenie, poukazujuc najma na hodnotenie Ustavu, z ktorého je zrejmé, Ze program zaobchadzania
pini Ciasto¢ne, do aktivit pedagogického pbésobenia sa zapdja, ale patri k pasivhym u&astnikom,
k trestnej Cinnosti ma len CiastoCne kriticky postoj, o ¢om svedCi skuto€nost, Ze aj v podmienkach
vykonu trestu sa dopusta disciplinarnych previneni. Uspesne absolvoval skupinovy intervenény program
,Vnimam i Teba“, aktualne navstevuje denné Studium v detaSovanej triede D. E. F. G. H. D. |. J. v odbore
.K.“. Jeho spravanie a vystupovanie vSak napriek tomu nie je vZdy na poZzadovanej Urovni, vo viacerych
pripadoch boli zaznamenané porusenia Ustavného poriadku a to tym, Ze uZil lieky nepredpisané lekarom,
nereSpektoval prikazy prisluSnika zboru, po€as presunu cez nadvorie Ustavu opustil utvar, aby sa
dopustil nedovolenej ¢innosti, nedovolenej Cinnosti sa dopustil aj na pracovisku, svojvolne nenastupil na
odber stravy, prechovaval nepovolené predmety, nechal sa tetovat, opakovane porusil zasady slusného
spravania a vystupovania vodi prisluSnikom zboru a fyzicky napadol spoluodsudeného. V3etky vysSie
uvedené skuto€nosti vypovedaju o jeho pristupe k plneniu svojich povinnosti vo vykone trestu (napriek
jeho namietkam, Ze sa k nemu v Ustave maju spravat zaujato). SkutoCnost, Ze disciplinarne tresty
povazuje z jeho hladiska za neopravnené, automaticky neznamena, Ze aj objektivhe neopravnené su,
skoér naopak. Taktiez spravne bolo hodnotené skuto¢nost sudom |. stupha, Ze pokial aj bolo spodiatku
pracovne zaradeny na pracovisku s dozorom obuvnickeho charakteru L., kde bola jeho pracovna
moralka dlhodobo na pozadovanej urovni, jeho postoj k plneniu pracovnych povinnosti sa nasledne
zmenil a z pracoviska bol vyradeny na navrh zamestnavatela a aktualne zaradeny nie je z dévody pre
neho vhodnych pracovnych prilezitosti.

Disciplinarna odmena mu bola udelena v Styroch pripadoch (15. 02. 2023, 04. 04. 2023, 20. 06. 2023,
02. 09. 2025) a disciplinarny trest ma evidovany v piatich pripadoch (24. 01. 2024, 31. 07. 2024, 20.
02. 2025, 14. 10. 2025, 05. 01. 2026). Z uvedeného je zrejmé, Ze v ostatnom €ase sa jeho disciplina
skér zhorsila, na ¢om ni¢ nemeni skuto€nost, Ze v su€asnosti Studuje vo vykone trestu. Disciplinarne
previnenia su rézneho druhu a vypovedaju o jeho spravani a vystupovani k inym osobam a napriek
dozoru vo vykone trestu nepreukazal, Ze sa vie spravat' v sulade so spolo€enskymi hodnotami, z €oho
je zrejmé, Ze ani po prepusteni z vykonu trestu by sa jeho spravanie nezmenilo.

Okrem vys8ie uvedeného zo zaveru hodnotenia Ustavu vyplyva, Ze aktivita odsudeného pri plneni
stanovenych cielov programu zaobchadzania nie je v kazdej oblasti na poZadovanej urovni, i ked si
vo viacerych pripadoch vytvoril podmienky k udeleniu disciplinarnej odmeny. Uvedené zlepSenia vSak
nasledne hned negoval tym, Ze boli u neho opakovane zaznamenané nedostatky v jeho spravani
a vystupovani ako bolo vySSie citované. Resocializatna progndza je u neho menej priazniva, riziko
recidivy trestnej Cinnosti je stredné a na zaklade uvedenych skutoCnosti preto nebolo odporucané
podmieneéné prepustenie odsudeného z vykonu trestu odfiatia slobody.

Krajsky sud sa stotoznil so zaverom sudu |. stupfa aj v tom, Ze u odsudeného nebolo doposiafl
preukazané splnenie ani druhej z materialnych podmienok, Ze sa méze od neho dévodne oCakavat, Ze
v buducnosti povedie riadny Zivot v sulade s pravnymi, moralnymi a etickymi normami spolo¢nosti, kde
nadriadeny sud posudzoval (nielen subjektivne) vSetky okolnosti suvisiace s osobou odsudeného, jeho
osobné a charakterové vlastnosti, celkovy postoj k spolo€enskym normam, cely doterajsi Zivot, povahu a
charakter trestnej Cinnosti, pre ktoru je vo vykone trestu, na pocet spachanych skutkov a tiez na to, &i sa
zbavil vSetkych zapornych vlastnosti a sklonov, ktoré ho viedli k trestnej €innosti, pre ktoru bol odsudeny.

V tejto suvislosti je nutné zdéraznit, Ze odsudeny bol v minulosti 8-krat sudne trestany za réznorodu
trestnu Cinnost' (lupez, ublizenie na zdravi - 2x, vytrznictvo — 2x, krddez, poruSovanie domovej
slobody, nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie
a obchodovanie s nimi — 2x, marenie vykonu Uradného rozhodnutia), a to v ¢asovych obdobiach v
roku 2013 — 2x, 2015, 2019-2x, 2020, 2021, 2025 a napriek vykonaniu uloZzenych nepodmienenych
trestov odnatia slobody sa opatovne dopustal dalSich protipravnych konani, za ktoré bol odsudeny.
Teda napriek skuto&nosti, Ze odsudeny viackrat vykonal aj nepodmieneCné tresty odfatia slobody,
nedoslo k jeho naprave a opakovane sa po ich vykone dopustal dalSej trestnej ¢innosti, o sveddi
0 negativnej resocializagnej prognéze odsudeného. Sucasne o tom vypovedaju aj jeho disciplinarne
prehresky priamo vo vykone trestu.



Nadriadeny sud opakovane zdéraziiuje, Ze podmienky pre podmienelné prepustenie v zmysle §
66 ods. 1 Tr. zak. maju kumulativny charakter. Nestaéi teda splnenie formalnej podmienky vykonu
zakonom stanovenej Casti trestu, ale nevyhnutné je aj spinenie materialnych podmienok, t. j. preukazanie
polepSenia odsudeného a existencie dovodného predpokladu, Zze v buducnosti odsudeny povedie riadny
Zivot.

Pokial odsudeny namieta nespravne vyhodnotenie svojho spravania vo vykone trestu, nadriadeny sud
poukazuje na to, Ze z hodnotenia riaditela Ustavu jednoznaéne vyplyva nejednoznacny a nestabilny
postoj odsudeného k plneniu povinnosti. Skuto€nost, Ze odsudeny ziskal Styri disciplinarne odmeny je
vyrazne relativizovand uloZenim piatich disciplinarnych trestov, pri€om boli zaznamenané nedostatky
v jeho spravani a vystupovani na réznych urovniach. NavySe bol vyradeny z pracovného zaradenia
pre zmenu postoja k pracovnym povinnostiam. Takéto skuto&nosti nesved&ia o vnutornom polepSeni
odsudeného, ale skér o kolisavom pristupe k plneniu zakladnych povinnosti vo vykone trestu.

Co sa tyka tvrdenia odsudeného, Ze je kriticky k svojej trestnej ginnosti a skutok olutoval, nadriadeny sud
uvadza, Zze samotné deklaratérne priznanie viny a futost bez dalSich presvedCivych prejavov stabilnej
zmeny spravania nemozno povazovat za postacujuce na splnenie materialnych podmienok. Relevantna
je predovsetkym dlhodoba a konzistentna zmena spravania, ktora v danom pripade preukazana nebola.

Pokial ide o poukaz odsudeného na jeho predchadzajuce odsudenia, nadriadeny sud zdéraziuje, Ze
ich zohladnenie je nielen pripustné, ale nevyhnutné pri hodnoteni prognézy jeho buduiceho spravania.
Odsudeny bol doposial osemkrat sudne trestany, pricom trestnu €innost’ pachal opakovane a postupne
aj zavaznejSim spbdsobom, vratane nasilnej trestnej innosti. Ani predchadzajuce vykony trestov odniatia
slobody na neho nemali dostato&ny preventivny ani vychovny u&inok. Skutoénost, Zze v jednom pripade
sa v skuSobnej dobe podmiene&ného odsudenia osvedCil, nemdze prevazit nad celkovym negativnym
hodnotenim jeho trestnej minulosti a opakovanym zlyhanim v dodrziavani pravneho poriadku.

Nadriadeny sud k poukazovaniu odsudeného na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.
zn. I. US 36/2022 uvadza, Ze tento nalez nemozno interpretovat tak, Ze by vylu€oval prihliadanie
na predchadzajucu trestnu &innost odsudeného, naopak, z jeho zaverov vyplyva povinnost sudu
hodnotit vSetky relevantné okolnosti individualne, vratane Casového odstupu a charakteru trestnej
¢innosti. V posudzovanom pripade vSak ide o opakovanu, dlhodobu a eskalujucu trestnd &innost
odsudeného, priCom od spachania posledného skutku neuplynula taka doba, ktora by umoziovala
zaver o zasadnej zmene jeho hodnotovej orientacie, o ¢om vypoveda aj jeho vysSie konstatované
spravanie vo vykone trestu. Taktiez k argumentacii odsudeného s poukazom na vy3Sie uvedeny nalez
Ustavného sudu Slovenskej republiky, Zze dihi vykon trestu neplni svoj udel, nadriadeny sud uvadza,
Ze ugelom podmieneéného prepustenia nie je kompenzovat dizku trestu, ale motivovat odstideného
k preukazatelnej zmene spravania, ¢o doposial preukdzané nebolo. Pokial teda takato zmena nie je
dostato&ne preukazana, samotna dizka vykonu trestu neméze oddvodnit jeho predéasné ukonéenie.

Rovnako nie je dévodna ani namietka odsudeného tykajuca sa zmeny trestnych sadzieb za drogovu
trestnu Cinnost. Konanie o podmieneénom prepusteni neslizi na reviziu uloZzeného trestu ani na
jeho prispOsobenie neskorSim legislativnym zmenam, ale vylu&ne na posudenie splnenia zakonnych
podmienok pre pred€asné prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody.

K predlozenym prislubom zamestnania a zabezpelenia byvania nadriadeny sud uvadza, Ze ide
sice o pozitivne skutoCnosti, avSak samy osebe, bez preukazania pozitivheho spravania vo vykone
trestu, nemézu nahradit absenciu splnenia materialnych podmienok podmieneéného prepustenia.
Ide o podporné okolnosti, ktoré nadobudaju vyznam az v pripade, ak je preukazané polepSenie
odsudeného a priazniva resocializana prognéza, ¢o vdanom pripade splnené nie je. Taktiez k rodinnym
a zdravotnym dbévodom uvadzanym odsudenym v staznosti nadriadeny sud poznamenava, Ze tieto
okolnosti, hoci fTudsky pochopitefné, nemaju rozhodujuci vyznam pre posudenie splnenia zakonnych
podmienok podmienecného prepustenia.

Z hladiska resocializanej prognézy nadriadeny sud opakovane poukazuje na zavery hodnotenia
riaditela ustavu, podla ktorého je prognéza menej priazniva a riziko recidivy stredné, program
zaobchadzania odsudeny pini iba Ciasto¢ne. Takéto hodnotenie preto neumozZfiuje prijat zaver
o dévodnom oc€akavani, Ze odsudeny bude na slobode viest riadny Zivot. Napokon nadriadeny sud



konstatuje, Ze sud I. stupfia spravne nevzhliadol dévody ani pre podmieneéné prepustenie za su¢asného
uloZenia probacného dohladu a primeranych obmedzeni, kedZe tieto institity nemdzu nahradzat
absenciu zakladnych materialnych predpokladov podmiene&ného prepustenia.

Nadriadeny sud povazuje zaverom za potrebné zdéraznit, Ze podla ustalenej sudnej praxe podmienkou
podmieneé&ného prepustenia nie je len bezproblémové spravanie odsudeného vo vykone trestu, ale
predovSetkym preukazanie jeho vnutornej hodnotovej zmeny a stabilného postoja k reSpektovaniu
pravneho poriadku, ktory odévodiuje zaver, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot. Samotné Ciastkové
plnenie programu zaobchadzania a absencia zavaznych poruSeni discipliny preto nepostacuju, ak
spravanie odsudeného nevykazuje znaky takejto stabilnej a trvalej zmeny jeho hodnotovej orientacie.

Nadriadeny sud zaroveri dopifia, Ze ustanovenie § 66 ods. 2 Tr. zak., v zmysle ktorého skuto&nost,
do ktorého ustavu na vykon trestu je odsudeny zaradeny (z hladiska vonkajSej diferenciacie trestu
odniatia slobody podla § 48 Tr. zak., teda Ci ide o minimalny stupen stréZenia, stredny stupen straZenia
alebo maximalny stupen straZenia), je nevyhnutné hodnotit’ v suvislosti s otdzkou, ¢i vzorné spravanie
odsudeného vo vykone trestu a jeho pomer k praci, je vyrazom jeho skutoéného polepSenia. T.
j- €i je mozné od neho oc€akavat, Ze v buducnosti bude viest riadny Zivot. Zaradenie pachatela
do prislusného stupfa straZenia suvisi so zavaznostou spachaného trestného Cinu, ¢o je vyjadrené
prisnejSimi zakonnymi podmienkami pre podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody u
tych pachatefov, ktori sa dopustili zavaznejsieho trestného €inu. Na tento ucel je preto dolezité hodnotit
aj zavaznost trestného €inu, a to najmad motiv a spdsob prevedenia &inu, okolnosti, za ktorych bol
¢in spachany a charakterové vlastnosti osoby odsudeného s prihliadnutim na to, ¢i pachatel vedie
protispoloCensky, parazitny Zivot, alebo €i inak Zije riadnym Zivotom. Osobitny vyznam pre posudenie
zavaznosti spachaného trestného €inu ma okolnost, Zze ide o pachatela recidivistu, ¢o je i osoba
odsudeného.

Poukazujuc na horeuvedené skuto&nosti, nadriadeny sud zhodne ako sud I. stupia zistil, Ze v pripade
odsudeného, napriek jeho CiastoCnej snahe o napravu v Ustave na jednej strane (absolvovanie
intervenéného programu a navsteva denného Studia), eSte nemozno konstatovat, Ze si na druhej strane
ddsledne uvedomil nasledky svojho konania a Ze by €iasto¢ny vykon trestu, ktory aktualne vykonava, mal
na neho dostato¢ny prevychovny vplyv poukazujuc najma na nedostatky v jeho spravani a vystupovani.

Nadriadeny sud vzhladom na vy$8ie uvedené skutoCnosti povazoval rozhodnutie sudu I. stupiia za
vecne spravne a zakonné a preto staznost odsudeného ako nedévodnl zamietol.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



