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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Lubice Libantovej, PhD. a sudcov
JUDr. Lubomiry Kubarnovej a JUDr. Lenky Formel Kova&ovej, PhD., v trestnej veci proti obZalovanému
A. A. B. C., pre obzvlast zavazny zlocin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. b/, pism. ¢/, pism. d/,
ods. 2 pism. c/, ods. 4 pism. ¢/ Tr. zak., o odvolani prokuratora Krajskej prokuratury Nitra proti rozsudku
Okresného sudu Nitra zo dfia 04.12.2025, sp. zn. 3Tk/2/2021, na verejnom zasadnuti konanom v Nitre
dna 29.04.2026, takto

rozhodol:

Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie prokuratorazamie ta, pretoze nie je dovodné.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Nitra (dalej len sud I. stupfia) zo dnha 18.01.2023, sp. zn. 3Tk/2/2021
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre zo dnha 26.06.2023, sp. zn. 2T0/32/2023 bol
uznany obZalovany A. A. B. C. (dalej len obZalovany) vinnym zo spachania obzvlast zavazného
zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie
a obchodovanie s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. b/, pism. c/, pism. d/, ods. 2 pism. c/, ods. 4 pism. ¢/
Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. b/, pism. f/, pism. i/ Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze:

spolo¢ne s uz pravoplatne odsudenym D. E. F., ako aj s dal8imi minimalne Styrmi osobami,
voci ktorym je vedené samostatné trestné konanie, ako ¢lenovia medzinarodnej organizovanej skupiny
pbdsobiacej najma na uzemi G. H., . J.K. (K.), l. F., J. a L., saminimalne od mesiaca jul XXXX

spolcili za u€elom ziskania finan&ného profitu z nelegalnej distribucie a predaja metamfetaminu, odkedy
spoloénym, vzajomne koordinovanym a sofistikovanym konanim, v ramci ktorého jednotlivi &lenovia
tejto skupiny neustale navzajom komunikovali, a to jednak pri osobnych stretnutiach uskuto¢nenych
okrem iného v meste K. v J., v mestach M., F., G., . a N. v G,, ako aj v mestach K. O. a P. C. v
K. a jednak prostrednictvom Sifrovanej komunikacie cez zariadenia Q., v rdmci ktorej odsudeny D.
E. F. pouzival nick ,R.“ a dal8i ¢lenovia tejto organizovanej skupiny vystupovali pod nickmi “O.% ,0.%
o WK LK LS a Lt a zaroven mali v rdmci tejto skupiny rozdelené svoje ulohy tym spdsobom,
Ze po vzajomnej dohode v letnych mesiacoch roku XXXX medzi D. E. F. a dalSimi troma ¢lenmi tejto
organizovanej skupiny vycestoval A. A. B. C. spolu s D. E. F. difa XX.XX.XXXX a nasledne aj dna
XX XX XXXX do K., kde sa najskdr v meste K. O. a nasledne v meste P. C. na zaklade pokynov od
dalsich ¢lenov tejto skupiny opakovane stretli s clenom mexického drogového kartelu, ktory stél na Cele
tejto organizovanej skupiny a koordinoval jej ¢innost najma na uzemi K. s tym, Ze na tychto osobnych
stretnutiach si dohodli spésob, formu a termin zabezpecenia prevozu metamfetaminu cez uzemie I. F.,
P. F., I. az do ciefovej destinacie v L., za u¢elom ¢oho mali A. A. B. C. spolu s D. E. F. zabezpe¢it
okrem iného aj zaloZenie obchodnych spolo€nosti v tranzitnych krajinach urenych na zrealizovanie
tohto nelegalneho dovozu a prevozu metamfetaminu a tiez zabezpedit vhodné skladové priestory uréené
na uskladnenie metamfetaminu v L. a z uvedenych dévodov A. A. B. C. spolu s D. E. F. pricestovali dha
XXXXXXXX, dia XX XX XXXX a tiez diia XX XX XXXX na uzemie |., kde pod zamienkou legalneho
vykondvania podnikatelskej ¢innosti spoloéne zabezpedili vytvorenie obchodnej spolo¢nosti G. I. |, ..



R. s nastréenym konatefom M. O., v mene ktorého vystupoval najma odsudeny D. E. F. a su€asne A.
A. B. C. spolu s D. E. F. zabezpecili na uzemi |. vytvorenie spolo€nosti L. I. A., ktora mala byt taktiez
pouzita v rdmci pachania tejto trestnej ¢innosti s tym, Ze nasledne v zmysle predchadzajuceho vopred
dohodnutého scenéara objednal diia XX.XX.XXXX D. E. F. v mene spolo¢nosti G. I. I, I.. R., resp. jej
konatefa M. O. zo spolocnosti O. I. I. E. F. E. O., so sidlom v meste O. v K. 2 kusy ocefovych nadrzi a
ich naslednu lodnu prepravu z mesta O. do mesta F. (O.), pri¢om mexicky &len tejto skupiny zabezpedil
vyrobu metamfetaminu, uréeného na priamu distribuciu pre dal$ich ¢lenov tejto skupiny z G. H. a ktory s
umyslom preflstit r6zne colné, kontrolné a bezpecnostné organy dotknutych Statov, vratane 1. republiky,
bol ukryty do tychto dvoch kusov ocelovych nadrzi (ponténov), ktoré boli nasledne naloZzené na lodnu
prepravu v meste O. a po ich vyloZeni dfia XX.XX.XXXX v pristave v meste F. C. O. a zabezpeceni ich
transportu D. E. F. v mene spolo¢nosti G. I. |, |.. R., boli tieto dve ocelové nadrze z mesta F. prevezené
diia XX XX XXXX na uzemie I. F. do mesta S., kde v ramci ich colného prejednania vykonaného ku
colnému vyhléseniu €. 0616510016219 bolo dia XX.XX.XXXX vo ve€ernych hodinach na ulici E. G. X v
meste S., v areadli prepravnej spoloénosti Q. H.&O., I.. R. prislusnikmi O. T. S. po otvoreni tychto dvoch
ocelovych nadrzi v ich vnutornych priestoroch najdenych a zaistenych 497 kusov balikov obsahujucich
celkovo 1.498,908 kg bieleho krystalického materialu s priemernou koncentraciou metamfetaminu 78,0
% hmotnostnych, v hodnote najmenej 74.945.400,00,- €, pricom metamfetamin je v zmysle zakona &.
139/1998 Z.z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorsich pravnych
predpisov zaradeny do Il. skupiny psychotropnych latok a A. A. B. C. nemal povolenie na zaobchadzanie
s omamnymi a psychotropnymi latkami v zmysle § 4 odsek 1 citovaného zakona.

Za to bol obZalovanému uloZzeny podla § 172 ods. 4 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak.,
s prihliadnutim na pofah&ujucu okolnost uvedenu v § 36 pism. j/ Tr. zak., nezistiac pritazujucu okolnost
uvedenu v § 37 Tr. zak., za pouzitia § 39 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Tr. zak. nepodmieneény trest odnatia
slobody vo vymere 10 rokov s tym, Ze na vykon uvedeného trestu bol obZalovany zaradeny podfa § 48
ods. 3 pism. b/ Tr. zak. do ustavu na vykon trestu s maximalnym stupfiom strazenia.

Podla § 58 ods. 3 Tr. zak. ulozil obZalovanému trest prepadnutia majetku a vyslovil, Ze podla § 59 ods.
2 Tr. zak. sa vlastnikom prepadnutého majetku stava Stat — Slovenska republika.

Podla § 76 ods. 1 Tr. zak. za pouzitia § 78 ods. 1 Tr. zak. uloZil obZzalovanému ochranny dohlad v trvani
dva roky.

Sud I. stupria v odévodneni napadnutého rozsudku poukazal na to, Ze v trestnej veci obZalovaného bola
uznesenim Okresného sudu Nitra zo dfia 01.10.2025, sp. zn. 21Nt/1/2024 povolena obnova konania
v prospech obZalovaného, pri€¢om bol zruseny vyrok o treste tak rozsudku Okresného sudu Nitra zo
dna 18.01.2023, ako aj rozsudok Krajského sudu v Nitre zo dha 26.06.2023, ako aj dalSie vyroky
obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad. Vzhladom na
tuto skutonost sud I. stuprfia pokraoval v konani na podklade povodnej obZaloby, kedZe vyrok o vine
povolenim obnovy konania nebol dotknuty, vykonaval na hlavnom pojednévani len dokazovanie ohfadne
vyroku o treste a ochrannom dohlade.

Pri rozhodovani poukazal na stanovisko Trestnopravneho kolégia Najvysdieho sudu SR sp. zn.
Tpj 131/2024 zo dia 28.11.2024, na ustanovenie § 2 ods. 1 Tr. zak. a § 2 ods. 2 Tr. zak.
a konstatoval, Ze podla ,starého zakona“ bolo za obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 4
Tr. zak. mozné pachatelovi uloZit trest odiatia slobody od 20 do 25 rokov, pripadne trest odnatia slobody
na dozivotie.

Pri rozhodovani o druhu a vy3ke trestu podla ,nového Trestného zakona“ bolo potrebné uvedeny trestny
¢in ,prekvalifikovat® ako obzvlast zavazny zlo€in neopravnenej vyroby a obchodovania s omamnou
latkou a psychotropnou latkou podla § 173 ods. 5 pism. d/ Tr. zak.

Sud |. stupria obZalovanému s poukazom na ustanovenie § 2 ods. 1 Tr. z&k. ukladal trest podfa ,novej
pravnej Upravy“ podfa § 173 ods. 5 Tr. zak., kde pachatelovi takéhoto trestného &inu je mozné ulozit
trest odnatia slobody v rozmedzi od 10 do 25 rokov alebo trest odnatia slobody na doZivotie. Vzhladom
na dolnu hranicu zakonom stanovenej trestnej sadzby je nepochybne ,nova pravna uprava“ (10 rokov)
priaznivejSia ako ,pravna Uprava stara“ (20 rokov).

Dalej sud |. stupria poukazal na dékazy tykajice sa obzalovaného, ktoré smerovali k uloZeniu trestu.
Poukézal na odpis z registra trestov, z ktorého vyplyva, Ze obZalovany nema Ziadny zdznam v tomto
registri, na hodnotenie UVV a UVTOS Leopoldov, z ktorého vyplyva, Ze obZalovany po prijati do vykonu
vazby nemal problém s adaptaciou na jej podmienky, spravanie a vystupovanie sa obZalovaného je na
pozadovanej urovni, nevyvolava konflikiné situacie medzi obvinenymi, prikazy a nariadenia prislusnikov



pini a reSpektuje a v kone€nom dbsledku upriamil pozornost’ aj na to, Ze obZzalovanému nebol ulozeny
Ziadny disciplinarny trest a nebol ani disciplinarne odmeneny.

Pri ukladani trestu u obZalovaného sud |. stupfia opakovane poukazal na to, Ze vychadzal z novej
trestnej sadzby uréenej pre obzvlast zavazny zloc€in neopravnenej vyroby a obchodovania s omamnou
latkou a psychotropnou latkou podla § 173 ods. 5 Tr. zak. Podla § 38 ods. 2 Tr. zak. sud |. stupha
prihliadal na pomer a mieru zavaznosti polah&ujucich a pritazujucich okolnosti s tym, Ze u obZalovaného
zistil existenciu polahéujucej okolnosti podfa § 36 pism. j/ Tr. zak., teda vedenie riadneho Zivota pred
spachanim trestného Cinu a nezistil Ziadnu pritaZzujucu okolnost. Neprihliadal len na pohnutku, motiv
a zavinenie, ale aj na spésob pocinania obZalovaného a jeho nasledok, ked obZalovany pdsobil ako
pomocnik odsudeného D. E. F., teda ako posledny ¢lanok v organizovanej skupine a dospel k zaveru,
Ze v pripade obzalovaného bolo potrebné uloZzenie nepodmieneného trestu odfatia slobody, aviak za
pouzitia mimoriadneho znizenia trestu pod spodnu zdkonom stanovenu hranicu trestnej sadzby, a to
v trvani 7 rokov, nakolko takto uloZeny trest povazoval za postaujuci na ochranu spolo¢nosti a aj
na napravu obzalovaného. Vzhlfadom na bezproblémovy vykon vazby sud I. stupfia dospel k zaveru,
Ze na napravu obZalovaného postaci jeho zaradenie do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom
strazenia.

Uvedeny rozsudok odvolanim, ihned po jeho vyhlaseni, napadol prokurator, priom do zapisnice
o hlavhom pojednavani uviedol, Ze jeho odvolanie smeruje v neprospech obZalovaného. V pisomnych
dbvodoch podaného odvolania prokurator uviedol, Ze odvolanie bolo podané proti vyroku o treste, ktory
bol uloZzeny obzalovanému. Vyjadril nesuhlas s pouzitim mimoriadneho zmierfiovacieho ustanovenia
podla § 39 ods. 1, ods. 3 pism. ¢/ Tr. zak., pri¢om sa nestotoznil so samotnou vymerou uloZzeného
trestu odnatia slobody. Poukézal na ustanovenie § 34 ods. 1 a ods. 4 Tr. zak., v zmysle ktorych okrem
iného sud pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery prihliadne aj na to, Ze pachatel trestného &inu
ziskal alebo sa snazil ziskat trestnym &inom majetkovy prospech, ak tomu nebrania majetkové alebo
osobné pomery pachatela alebo to nie je na ujmu nahrady Skody alebo odstranenia Skodlivého nasledku
trestného &inu, moze byt uloZzeny s prihliadnutim na vyS8ku majetkového prospechu niektory trest, ktory
ho postihne na majetku, a to bud ako trest samostatny alebo popri inom treste. Pri uréovani druhu
trestu a jeho vymery za urcité trestné Ciny, ktorych spachanim dochadza k poskodzovaniu finanénych
zaujmov Eurdpskej unie ma sud prihliadat’ aj na to, aby trest zabezpe il ochranu finanénych zaujmov
Eurdpskej unie. V suvislosti s opatovnym mimoriadnym zniZzenim trestu odnatia slobody obZalovanému
po povoleni obnovy konania zastaval prokurator nazor, Zze z dokazovania vykonaného pred sudom |.
stupfia, ako aj v rdmci pripravného konania neboli dané a teda ani aplikovatefné Ziadne relevantné
okolnosti, teda osobné pomery a uz vobec nie okolnosti pripadu, ktoré by odévodrovali u obZalovaného
mimoriadne zniZenie trestu odhatia slobody, a to dokonca az takmer na Urover spodnej hranici upravene;j
v ustanoveni § 39 ods. 3 pism. ¢/ Tr. zak. UloZenie trestu odnatia slobody vo vymere 7 rokov je o to
zarazajucejSie, Ze sa jedna o rozsah trestnej innosti, ktora sa vymyka Standardnym drogovym pripadom
prejednavanym nielen v ramci S. kraja, ale aj na izemi celej |. republiky. Poukazal na rozsah predmetne;j
trestnej Cinnosti a nespochybnitelnost, Ze bolo celkovo zaistenych 1 498,908 kg bieleho krystalického
materialu s priemernou koncentraciou 78 % hmotnostnych metamfetaminu, €o predstavuje 7 494 540,-
eur, priom uvedené mnozstvo takmer 1500 nasobne prekracuje hranicu mimoriadne velkého mnozstva
tejto psychotropnej latky uvedenej v ustanoveni § 135d pism. e/ Tr. zak.

Sud |. stupria v ramci rozhodovania o treste ukladanom obZalovanému po povoleni obnovy konania
rezignoval na povinnost individualizacie trestu, hoci mu ni¢ nebranilo ulozit obZalovanému identicky trest
odniatia slobody, ako bol ukladany v pédvodnom rozsudku Krajského sudu v Nitre zo dria 26.06.2023 sp.
zn. 2T0/32/2023, teda trest odiiatia slobody vo vymere 10 rokov s jeho zaradenim na vykon trestu do
Ustavu na vykon trestu s maximalnym stupriom stréZenia.

Prokurator poukazal na skutognost, Ze pravoplatne odsudenému D. E. F., ktory sa v celom rozsahu
priznal k svojej u€asti na trestnej ¢innosti a v ramci svojich vypovedi usved€oval zo spachania tejto
trestnej Cinnosti aj dalSich &lenov organizovanej skupiny, vratane obzalovaného, Okresny sud v Nitre
v konani vedenom voci D. E. F. uloZil podstatne vySsi trest odniatia slobody ako jeho spolupachatelovi
— obZalovanému, ktory svoje konanie nielenZe neofutoval a nepriznal sa, ale ani Ziadnym sp8sobom
nepomohol k objasneniu skutku a usved&eniu jednotlivych pachatelov. UloZzenim nepodmiene¢ného
trestu odfatia slobody vo vymere 7 rokov so zaradenim obZalovaného na jeho vykon do ustavu so
strednym stupfiom strédZenia, bez uloZenia akéhokolvek pefiazného trestu, nebola zachovana funkcia
tak individualnej, ako ani generalnej prevencie, a takto ulozeny trest povazoval za neadekvatny, ale aj
poruSujuci princip primeranosti ukladania trestov.



Opakovane poukazal na nekriticky postoj obZalovaného k inkriminovanej trestnej €innosti a opatovne
uviedol, Ze trest uloZeny obZalovanému sudom I. stupfia je neadekvatne nizky a neprimerany
okolnostiam skutku.

Vzhladom na tieto skuto¢nosti prokurator navrhol, aby odvolaci sud v zmysle § 321 ods. 1 pism. b/, pism.
e/ Tr. por. zruSil napadnuty rozsudok sudu |. stupfia v celom rozsahu a aby podfa § 322 ods. 3 Tr. por. vo
veci rozhodol sam tak, Ze obZalovanému uloZi nepodmienecny trest odfatia slobody vo vymere 10 rokov
so zaradenim na jeho vykon do Ustavu na vykon trestu s maximalnym stupfiom strazenia a zaroven ulozi
penazny trest vo vysSke najmenej 50 000,- eur.

K odvolaniu prokuratora zaslal pisomné vyjadrenie obzalovany prostrednictvom svojho obhajcu.
Uviedol, Ze s argumentami prokuratora uvedenymi v pisomnych dévodoch odvolania nie je mozné
stotoznit sa. Sud I. stupfia v napadnutom rozsudku trestni vec obzalovaného posudil spravne pravne
a dostato€nym spdsobom oddvodnil aplikaciu ,novej pravnej upravy Trestného zakona“ ako aj zistenie
polah&ujucej okolnosti podfa § 36 pism. j/ Tr. zak. Plne sa stotoznil s rozhodnutim sudu I. stupha
a s oddvodnenim tohto rozhodnutia a odvolanie prokuratora povazoval za neddvodné. Zvyraznil
skutocnost, Ze i v pévodnom konani Krajsky sud v Nitre pristupil k mimoriadnemu zniZeniu trestu.
Vzhfadom na tieto skuto€nosti navrhol, aby odvolaci sud v zmysle § 319 Tr. por. vydal uznesenie, ktorym
odvolanie prokuratora zamieta ako neddévodné.

Zastupca krajského prokuratora na verejnom zasadnuti pred odvolacim sudom v celom rozsahu
poukazal na pisomné zddvodnenie odvolania a poZiadal, aby pri rozhodovani o podanom odvolani
odvolaci sud posudil predmetné konanie v celkovom kontexte aj inych drogovych trestnych &inov
spachanych v ramci celej I. republiky. Z analyzy jednotlivych trestov uloZzenych dilerom drog v obvode
pdsobnosti Krajskej prokuratury v Nitre jednoznacne vyplyva, Ze sedemroc¢né tresty odfiatia slobody boli
ukladané pachatelom, ktori sa podielali na predaji drog trom, pripadne viacerym osobam a u ktorych
bolo zaistenych par gramov omamnych latok a €o je podstatné, ktori sa k tejto trestnej &innosti aj priznali.
Obzalovany je sudeny za ucast na paSovani 1 500 kg, pri€om ako vyplyva zo Statistickych udajov,
celkové mnozZstvo metamfetaminu zaistené v roku 2018 na celom Uzemi I. republiky bolo v mnozstve 4
kg. Obzalovany C. sa podielal na niekolkonasobne vy3§om pasovani v rokoch 2019 - 2020, ako je cely
z&chyt na uzemi |. republiky za predchadzajuci rok.

V kone€nom navrhu prokurator Ziadal vyhoviet podanému odvolaniu, zrusit vyrok o treste sudu I. stupnia
a aby odvolaci sud sam rozhodol tak, Ze obZalovanému uloZi trest odnatia slobody vo vymere 10 rokov
so zaradenim na jeho vykon do uUstavu na vykon trestu s maximalnym stupfiom stréZenia a zaroven
vzhladom na zruSenie trestu prepadnutia majetku navrhol uloZit obZalovanému aj pefiazny trest vo vyske
50 000,- eur.

Obhajca obzalovaného na verejnom zasadnuti poukazal na skuto€nosti uvadzané v pisomnom vyjadreni
k podanému odvolaniu prokuratora, pricom nad ramec nechcel ni¢ uviest.

V kone€nom navrhu s poukazom na ustanovenie § 319 Tr. por. navrhol odvolanie prokuratora ako
nedévodné zamietnut.

Obzalovany sa v plnom rozsahu pripojil k vyjadreniu obhajcu a v kone€¢nom navrhu Ziadal rozhodnut
tak, ako navrhol obhajca.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, na zaklade riadne a v€as podaného odvolania oprdvnenou osobou
— prokuratorom preskumal podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku zdkonnost a oddvodnenost
napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu
konania, ktoré im predchadzalo, a zistil, ze odvolanie prokuratora nie je dévodné.

Preskumanim veci neboli zistené iné chyby odvolanim nevytykané, ktoré by oddévodiovali podanie
dovolania podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku.

Predmetna trestna vec bola uz predmetom preskiumavacej €innosti Krajského sudu v Nitre ako sudu
odvolacieho, ked na podklade podaného odvolania prokuratora ako aj obZalovaného, preskumaval
predchadzajuce rozhodnutie sudu |. stuprfia. Je potrebné uviest, Ze v trestnej veci obZalovaného bolo
pravoplatne rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu Nitre zo dna 18.01.2023, sp. zn. 3Tk/2/2021
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre zo dnha 26.06.2023, sp. zn. 2To0/32/2023, kde
bol obZalovany uznany vinnym z obzvla$t zavazného zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods.



1 pism. b/, pism. ¢/, pism. d/, ods. 2 pism. ¢/, ods. 4 pism. c/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. b/,
pism. f/, pism. i/ Tr. zak. na skutkovom zaklade, Ze:

spoloéne s uz pravoplatne odsudenym D. E. F., ako aj s dalSimi minimalne Styrmi
osobami, vodi ktorym je vedené samostatné trestné konanie, ako ¢lenovia medzinarodnej organizovanej
skupiny pbsobiacej najma na uzemi G. H., I. J. K. (K.), I. republiky, J. alL., sa

minimalne od mesiaca jul XXXX spolCili za u¢elom ziskania finan&ného profitu z nelegalnej distriblcie
a predaja metamfetaminu, odkedy spoloénym, vzajomne koordinovanym a sofistikovanym konanim, v
ramci ktorého jednotlivi Elenovia tejto skupiny neustale navzajom komunikovali a to jednak pri osobnych
stretnutiach uskutoénenych okrem iného v meste K. v J., v mestach M., F., G., I. a N. v G., ako aj v
mestach K. O. a P. C. v K. a jednak prostrednictvom Sifrovanej komunikécie cez zariadenia Q., v ramci
ktorej odsudeny D. E. F. pouzival nick ,R.“ a dalSi &lenovia tejto organizovanej skupiny vystupovali pod
nickmi “O.%, ,0.%, 1.4, K.%, K. ,1.“ a l.“ a zarovef mali v ramci tejto skupiny rozdelené svoje ulohy tym
spbsobom, Ze po vzajomnej dohode v letnych mesiacoch roku XXXX medzi D. E. F. a dalSimi troma
¢lenmi tejto organizovanej skupiny vycestoval A. A. B. C. spolu s D. E. F. dfia XX.XX.XXXX a nasledne aj
dria XX XX.XXXX do K., kde sa najskér v meste K. O. a nasledne v meste P. C. na zaklade pokynov od
dalsich ¢lenov tejto skupiny opakovane stretli s clenom mexického drogového kartelu, ktory stal na Cele
tejto organizovanej skupiny a koordinoval jej ¢innost najma na uzemi K. s tym, Ze na tychto osobnych
stretnutiach si dohodli spdsob, formu a termin zabezpe€enia prevozu metamfetaminu cez Uzemie |I.
republiky, P. republiky, I. az do cielovej destinacie v L., za u€elom &oho mali A. A. B. C. spolu s D. E.
F. zabezpedit okrem iného aj zaloZenie obchodnych spolo¢nosti v tranzitnych krajinach uréenych na
zrealizovanie tohto nelegalneho dovozu a prevozu metamfetaminu a tiez zabezpedit vhodné skladové
priestory ur€ené na uskladnenie metamfetaminu v L. a z uvedenych doévodov A. A. B. C. spolu s D.
E. F. pricestovali dfia XX.XX.XXXX, diia XX XX.XXXX a tiez difia XX.XX.XXXX na uzemie I., kde pod
zadmienkou legalneho vykonavania podnikatelskej ¢innosti spoloéne zabezpedili vytvorenie obchodnej
spoloCnosti G. I. I, I.. R. s nastréenym konatelom M. O., v mene ktorého vystupoval najma odsudeny
D. E. F. a su€asne A. A. B. C. spolu s D. E. F. zabezpeCili na uzemi I. vytvorenie spolo¢nosti L. .
A., ktora mala byt taktiez pouZzita v ramci pachania tejto trestnej ¢innosti s tym, ze nasledne v zmysle
predchadzajuceho vopred dohodnutého scenara objednal diia XX.XX.XXXX D. E. F. v mene spoloénosti
G. I. I, I.. R, resp. jej konatefa M. O. zo spolo¢nosti O. I. I. E. F. E. O., so sidlom v meste O. v K.
2 kusy ocelovych nadrzi a ich naslednu lodnu prepravu z mesta O. do mesta F. (O.), pricom mexicky
Clen tejto skupiny zabezpedil vyrobu metamfetaminu, uréeného na priamu distriblciu pre dalSich &lenov
tejto skupiny z G. kralovstva a ktory s umyslom prelstit rozne colné, kontrolné a bezpe&nostné organy
dotknutych Statov, vratane |. republiky, bol ukryty do tychto dvoch kusov ocefovych nadrzi (ponténov),
ktoré boli nasledne nalozené na lodnu prepravu v meste O. a po ich vyloZeni diia XX. XX.XXXX v pristave
v meste F. C. O. a zabezpeceni ich transportu D. E. F. v mene spolo¢nosti G. I. I., I.. R., boli tieto dve
ocelové nadrze z mesta F. prevezené diia XX. XX.XXXX na Uzemie I. republiky do mesta S., kde v rdmci
ich colného prejednania vykonaného ku colnému vyhlaseniu ¢. 0616510016219 bolo dfia XX. XX XXXX
vo veCernych hodinach na ulici E. G. X v meste S., v areali prepravnej spolo¢nosti Q. H.&O., I.. R.
prisludnikmi O. T. S. po otvoreni tychto dvoch ocelovych nadrzi v ich vnatornych priestoroch najdenych
a zaistenych 497 kusov balikov obsahujucich celkovo 1.498,908 kg bieleho kryStalického materialu s
priemernou koncentraciou metamfetaminu 78,0 % hmotnostnych, v hodnote najmenej 74.945.400,00,-
€, pricom metamfetamin je v zmysle zakona &. 139/1998 Z.z. o omamnych latkach, psychotropnych
latkach a pripravkoch v zneni neskorSich pravnych predpisov zaradeny do Il. skupiny psychotropnych
latok a A. A. B. C. nemal povolenie na zaobchadzanie s omamnymi a psychotropnymi latkami v zmysle
§ 4 odsek 1 citovaného zakona,

za ¢o mu bol ulozeny podla § 172 ods. 4 Tr. zak. postupom podla § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak., zistiac
polah&ujucu okolnost uvedenu v § 36 pism. j/ Tr. zak. a za pouZitia § 39 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Tr. zak.,
nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 10 rokov so zaradenim na jeho vykon do Ustavu na
vykon trestu s maximalnym stupfiom strazenia a zaroven podfa § 58 ods. 3 Tr. zak. mu bol uloZeny
trest prepadnutia majetku a podla § 76 ods. 1 Tr. zak. a § 78 ods. 1 Tr. zak. ochranné opatrenie, a to
ochranny dohfad v trvani 2 roky.

Po pravoplatnosti rozhodnutia v merite veci, vzhladom na zmenu Trestného zakona podal obZalovany
navrh na povolenie obnovy konania, ktorému bolo vyhovené, ked uznesenim Okresného sudu Nitra zo
dria 01.10.2025, sp. zn. 21Nt/1/2024 bola povolena obnova konania v prospech obzalovaného, pri¢om
bol zrudeny vyrok o treste uloZeny obZalovanému tak sudom I. stupfia, ako aj odvolacim sudom a aj
dalSie vyroky obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.



Sud |I. stupria tak spravne v zmysle § 404 ods. 2 Tr. por. pokraCoval v konani na podklade
pbvodnej obZaloby konstatujuc, Zze vyrok o vine povolenim obnovy konania nebol dotknuty, tento zostal
pravoplatny a nasledne spravne vykonaval na hlavhom pojednavani dokazovanie ohfadom vyroku
o treste a ochrannom dohlade.

Aj odvolaci sud poukazuje na stanovisko Trestnopravneho kolégia Najvy$Sieho sudu SR zo dria
28.11.2024, sp. zn. Tpj 131/2024, ktoré riesi situaciu vyvolant subehom rozhodnutia Ustavného sudu
a prijatou novelou Trestného zékona, €o je potrebné interpretovat tak, Ze v povolenom konani méze
pbvodny sud obZalovanym ukladat’ trest podla ,neskorSieho Trestného zakona“, ak je tento pre nich
priaznivejsi aj za situacie, ak vyrok o vine bol spravoplatneny za uginnosti skorSieho zakona. V tomto
smere sud |. stupfia spravne poukazal aj na znenie ustanovenia § 2 ods. 1, ods. 2 Tr. zak., v zmysle
ktorého trestnost €inu sa posudzuje a trest uklada podla zakona u&inného v ase, ked bol &in spachany,
pricom ak v ase medzi spachanim &inu a vynesenim rozsudku nadobudnu ucinnost viaceré zakony,
trestnost’ Cinu sa posudzuje a trest sa uklada podla zakona, ktory je pre pachatela priaznivejsi.
Vzhfadom na zmenu pravnej Upravy tykajucej sa drog, spravne sud |. stupna konstatoval, Ze konanie
obzalovaného bolo v zmysle ,nového Trestného zakona“ potrebné prekvalifikovat na obzvlast zavazny
zlo€in neopravnenej vyroby a obchodovania s omamnou latkou a psychotropnou latkou podla § 173
ods. 5 pism. d/ Tr. z&k., kde je zakonom stanovena trestna sadzba 10 rokov az 25 rokov alebo trest
odniatia slobody na doZivotie, €o je zmena oproti predchadzajucej pravnej uprave, kde pri § 172 ods. 4
Tr. zak. bolo mozné pachatelovi ulozit trest odfiatia slobody vo vymere 10 rokov az 25 rokov, pripadne
trest odnfatia slobody na doZivotie.

Aj odvolaci sud, rovnako ako sud I. stupfia, poukazuje na osobu obZalovaného, ktory v odpise z registra
trestov nema Ziadny zaznam, jeho spravanie sa poc¢as vykonu vazby bolo na poZadovanej urovni, pri¢om
mu nebol uloZeny Ziadny disciplinarny trest a nebol ani disciplindrne odmeneny.

Odvolaci sud poukazuje aj na svoje predchadzajuce rozhodnutie, v ktorom konstatoval, Ze v pripade
obZalovaného bolo mozné prihliadat’ na jednu z polah&ujucich okolnosti uvedenych v § 36 Tr. z4k., a to
vedenie riadneho Zivota obZalovanym pred spachanim daného trestného &inu, pri¢om nebola zistena
Ziadna z pritaZujucich okolnosti uvedenych v § 37 Tr. zak. Rovnako, ako vtedy, aj v su€asnom $tadiu
trestného konania odvolaci sud dospel k zaveru, Ze pri osobe obzalovaného ulozenie trestu odnatia
slobody, hoci aj na samej dolnej hranici trestnej sadzby, by bolo neprimerane prisne, pri€om aj v su¢asnej
dobe poukazuje na to, Ze v schéme organizovanej skupiny vystupoval v podstate ako posledny &lanok
organizovanej skupiny a z pohladu moznosti ndpravy obzalovaného tak bolo mozné na neho pdsobit
trestom niz8ieho trvania za pouzitia § 39 ods. 1, ods. 3 pism. ¢/ Tr. zak. Oproti predchadzajucemu
rozhodnutiu, ked bolo pouzité tzv. zmierfiovacie ustanovenie, nedoslo k Ziadnej zmene, ktoru by bolo
mozné vyhodnotit' v neprospech obZalovaného. Vzhladom na tuto skuto&nost' bol odvolaci sud toho
nazoru, Ze sud I. stupfia spravne ukladal obZalovanému trest odiatia slobody za pouzitia ustanovenia §
39 ods. 1, ods. 3 pism. ¢/ Tr. zak. a trest odriatia slobody vo vymere 7 rokov nepovaZoval za neprimerane
mierny, a to ani vzhfadom na ndmietky uvadzané prokuratorom ohladom ukladaného trestu.
Odsudenému D. E. F. bol rozsudkom Okresného sudu Nitra, sp. zn. 1Tk/1/2021 zo dria 22.04.2021
uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 9 rokov so zaradenim na vykon tohto trestu do Ustavu na vykon
trestu s maximalnym stupfiom straZenia. Uvedeny odsudeny ako &len organizovanej skupiny, v ramci
ktorej vystupoval aj obZalovany, zaujimal v podstate vy3Sie miesto v rebri¢ku organizovanej skupiny a aj
napriek tomu pri ukladani trestu bolo pristipené k pouzitiu zmierfiovacieho ustanovenia, v jeho pripade
vzhladom na priznanie sa a aktivne objasfiovanie danej trestnej €innosti. Je pravdou, Ze obzalovany sa
k trestnej Cinnosti v pévodnom konani nepriznal a jej spachanie neolutoval, avSak vzhladom na v3etky
okolnosti pripadu, predovSetkym na skuto€nost, Ze bol poslednym &lankom organizovanej skupiny a aj
vzhlfadom na osobu pachatela bolo mozné pristupit’ aj v si€asnom Stadiu trestného konania k uloZeniu
trestu tak, ako bol ukladany sudom |I. stupfa.

Vzhfadom na vSetky horeuvedené skutoCnosti odvolaci sud zamietol odvolanie prokuratora ako
nedévodné v zmysle § 319 Tr. por.

Toto uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dal3i riadny opravny
prostriedok.



