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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Michaely Bucekovej,
PhD., LL.M. a sudcov A. B. C. a A. D. B. na verejnom zasadnuti konanom dna 29. aprila 2026 v trestne;j
veci obzalovaného E. C. za pokus zlo€inu ublizenia na zdravi podla § 14 ods. 1 Tr. zak. k § 155 ods. 1
Tr. zak. a iné, o odvolani obzalovaného, o odvolani okresného prokuratora a o odvolani poSkodeného
proti rozsudku Okresného sudu Zvolen zo dina 16.01.2026, sp. zn. 6T/32/2025 takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. odvolania obzalovaného E. C., okresného prokuratora a poSkodeného B. F. zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom bol obZalovany uznany za vinného z pokusu zlo¢inu ubliZenia na zdravi podla
§ 14 ods. 1 Tr. zak. k § 155 ods. 1 Tr. zak. a z pre€inu nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1
Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze

dria 10.12.2024 v ¢ase priblizne 0 20:50 hod. F. G., H. H. I, B. vychodom z nadkupného J. K. aE. L. C.,
po vzajomnej slovnej konfrontacii s B. F., sa tomuto slovne vyhrazal, Ze ho zabije, Ze ho dobije a nema
problém si to s nim rozdat’ a nech sa do neho nestara, na ¢o mu B. F. povedal, Ze s tym nema problém,
Ze sa s nim pobije, nasledne medzi nimi doslo k vzajomnému fyzickému napadaniu az pred budovu M.
N. O., po ¢om pachatel z nezndmeho miesta vytiahol néz, ktory si vloZil medzi svoje prsty a tymto sa
opakovane zahnal na B. F., ktorého zasiahol do pravej strany hrudného ko$a a tiez ho udrel do oblasti
tvare, po ¢om usdiel na nezname miesto, &im spdsobil B. F., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom P. zranenia -
povrchovu malu reznu ranku brady a bodnoreznu ranu prednej hrudnej steny vpravo, prenikajucu mierne
do hrudnej dutiny, s miernym zakrvacanim do hrudnej dutiny, s malym otvorenym preumotoraxom, ranka
brady si vyZadovala dobu lie€enia do 5 dni a rana na hrudnika vpravo si vyZadovala dobu lie¢enia a PN
do 21 dni s tym, Ze doSlo k ohrozeniu Zivotne dolezitych orgdnov hrudnika.

Za to mu bol podla § 155 ods. 1 Tr. zak., § 37 pism. h), pism. m) Tr. zak, § 38 ods. 2 Tr. zak, § 39 ods.
2 pism. a), ods. 3 pism. e) Tr. zak., § 41 ods. 1 Tr. zak., uloZeny uhrnny trest odnatia slobody v trvani
24 (dvadsatstyri) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. bol obzalovany pre vykon trestu odfatia slobody zaradeny do ustavu
na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupriom strazenia.

Podla § 60 ods. 1 pism. a) Tr. zak. bol obZalovanému ulozeny aj trest prepadnutia veci — CiernoCerveny
ndz s vyobrazenim orla. Podla § 60 ods. 5 Tr. zak., vlastnikom prepadnutej veci sa stava stat — I. Q..

Podla § 73 ods. 2 pism. ¢) Tr. zak., § 74 ods. 1 Tr. zak. bolo obzalovanému uloZzené ochranné
protitoxikomanickeé lie€enie ustavnou formou.



Podla § 287 ods. 1 Tr. por. bola obZalovanému uloZzena povinnost' nahradit poSkodenej F. G. E., D., E.
J. X, XXX XX O, R:: XX XXX XXX, Skodu vo vySke 2.651,79 eur z titulu vynaloZzenych nakladov na
zdravotnu starostlivost’ poSkodeného B. F..

Proti tomuto rozsudku podali v ramci zakonom stanovenej lehoty na podanie riadneho opravného
prostriedku odvolania obZalovany proti vyroku o vine i treste, okresny prokurator proti vyroku o treste
v neprospech obzalovaného a poskodeny B. F. proti vyroku o ndhrade Skody.

Obzalovany dna 23.01.2026 podal proti vyhlasenému odsudzujucemu rozsudku okresného sudu
odvolanie, ktoré bolo doru¢ené okresnému sudu dria 29.01.2026, ktorym napadol vyrok o vine a vyrok
o treste tohto rozsudku, ako aj konanie ktoré mu predchadzalo a toto podané odvolanie nasledne rozSiril
a blizSie zdévodnil prostrednictvom svojho obhajcu pisomnym podanim zo dfia 02.03.2026, doru¢enym
okresnému sudu toho istého dia, t.j. 05.03.2026. Po vykonanom dokazovani ma za to, Ze v jeho trestnej
veci nebolo v zmysle zakladnych zasad trestného konania preukazané, ze by sa dopustil skutku, ktory je
mu kladeny za vinu, nakofko tento skutok nie je trestnym €inom, pretoZe z jeho strany sa jednalo o nutnu
obranu. Argumentoval tym, Ze napadany rozsudok je arbitrarny, nepreskumatefny, nezrozumitelny,
obsahovo prazdny, nezakonny a v iom uloZeny trest je neprimerany.

K samotnému skutkovému deju zdéraznil, Ze tak, ako je popisany v napadnutom rozsudku,
neodzrkadluje realitu, ktora sa v dany veler odohrala. Nie je pravdou, Ze by sa vyhrazal partnerke
poskodeného B. F. — S. T.. D. aj z jeho Ust zazneli nejaké ostré slova, tak neboli na adresu S. T., ale
patrili jeho znamej pani Q. a boli na adresu jej partnera s ktorym ona Zije vo vztahu. S. T. vstupila do
ich sukromného rozhovoru, kedy ho slovne napadla s vycitkami, Ze prec€o si neda pokoj, Ze pre€o musi
do nich stale zaparat. Na to jej on povedal, Ze nech mu d& ona a aj jej syn pokoj, Ze on sa rozprava s
pani Q. a nie s nimi. Nasledne I. S. T. - I. slovne do neho ,vyskocil", kedy mu povedal, Ze ak si neda
pokoj, tak méze ,fasnut". On mu na to odpovedal, Ze ak sa mu nie€o nepaci, tak nech ide vonku a mozu
si dat’ ,férovku®.

Po istej chvili k nim priSiel poSkodeny B. F. a dalSie dve osoby. PoSkodeny hned po prichode raznym
spbsobom vystupil vo€i nemu, priCom medzi nimi prebiehala velmi vasniva a dost vyhrotena debata.
Poskodeny nasledne zapocal utok na neho, priCom obzZalovany sa dal na Ustup a zacal cuvat vodi
agresivnemu poSkodenému. Pocas tohto incidentu on stale ustupoval civanim dozadu, aby sa tak vyhol
ofenzivnemu postupu poskodeného. PoSkodeny nasledne zhodil z hlavy €iapku, ktord mal nasadenu na
hlave, a tymto momentom zapocgal ostry utok proti nemu, nakolko bezprostredne potom mu zasadil uder
pastou lavej ruky. V zapati poSkodeny vytiahol v pravého vrecka kovovu pruzinu, napriahol sa a celou
silou ho brutalne a surovo ovalil po hlave, v désledku €oho mu vznikla na hlave rana. Nasledne prebiehal
medzi nimi suboj, kedy je z kamerového zaznamu zrejmé, Ze on je stale v defenzive, zatial €o poSkodeny
je v znacnej ofenzive. Poranenie jeho hlavy spdsobilo, Ze jeho obranyschopnost vo&i poSkodenému sa
do vyraznej miery oslabila eSte viac ako tomu bolo predtym. TaktieZ je zrejmé, Ze posSkodeny je proti
nemu v znacnej presile, nakolko je vysSi, silne stavanejsi, ako aj osvalenejsi. oproti nemu. Po chvili
sa situacia ukludnila, priCom okolo neho a poskodeného sa zhlukli ostatni, ktori sa celému incidentu
prizerali a on si drzal od poSkodeného odstup a nasledne od nich odiSiel, aby sa od poSkodeného dostal
do bezpeclnej vzdialenosti.

Podla jeho nazoru vypovede poskodeného, tak i ostatnych svedkov v sebe nesi mnoho rozporov,
logickych nezmyslov a jednoznaéne si protire€ia. Pre celkovu kredibilitu vypovedi ako poSkodeného,
tak i svedkov nemozno opomenut ani to o aké osoby sa jedna, nakoflko ide o osoby zo zavadového
prostredia, ktoré su zvacsa uzivatelmi drog.

Vo vztahu k zbrani - nozZiku, ktorym bol poSkodeny zasiahnuty uviedol, Ze vykonanym dokazovanim
bolo preukazané, Ze sa jednalo o maly vreckovy nozik s dizkou &epele ani nie 7 cm, nie vSak o ndz
s dizkou &epele 20 cm & 25 cm ako uvadzali nepravdivo niektori svedkovia v ramci svojich vypovedi.
Tomuto zodpovedd aj zaver znaleckého posudku &. 17/2025 zo diia 10.03.2025, vypracovany znalcom
B. B. O., kedy na otazku aky bol mechanizmus zranenia poSkodeného a ¢&i toto zodpoveda spdsobu a
intenzite Utoku na jeho osobu s poukazom na vypovede svedkov a fotodokumentaciu tento odpoveda,
cit.: , ...rana do hrudnika prenikla len minimalne a povrchovo a z vypovede svedkov a obZalovaného -
doslo k vzajomnému sa napadaniu poSkodeného s obZalovanym, jednalo sa skér o obranné zranenia
~ rezné ranv pri zahanani sa nozom najskér v obrane".

Nutna obrana je v zmysle ustanovenia § 25 Tr. zak. okolnostou vylu€ujucou protipravnost. Jej uelom je
poskytnutie moznosti osobe podielat’ sa na ochrane vlastnych zakonom chranenych zaujmov, v danom
pripade na ochrane Zivota a zdravia. Nutna obrana je uplatnenim prava proti bezpraviu tym, Ze je uréena
na odvratenie utoku proti zaujmu chranenému Trestnym zakonom, ked' tento utok priamo hrozi alebo



trva. Ma za to, Ze on iba odvracal utok priamo hroziaci a nasledne utok trvajuci, ktory pochadzal zo
strany poSkodeného.

Zaverom zdbraznil, Ze neutoCil na Zivotne dbleZité organy poskodeného a ani nezasiahol poskodeného
do Zivotne ddlezitych organov, ale na miesto ktoré je mimo tejto oblasti. Nespravne zavery okresného
sudu badat aj pri vyhodnocovani pomeru pritazujucich a pofahéujucich okolnosti, v pripade ak by sa
malo skuto€ne jednat o trestnopravne konanie obzalovaného. Zaver sudu, Ze u obzalovaného nie je
polah&ujuca okolnost v zmysle ustanovenia § 36 Tr. zakona je podla neho nespravny. Za situacie, ak by
obzalovany skuto&ne konal v rozpore s Trestnym zdkonom, tak konal s ohfadom na ust. § 36 pism. a)
Tr. zak., t. j. Ze doslo k spachaniu trestného €inu v ospravedinitefnom silnom citovom rozruSeni, dalej s
ohladom na ust. § 36 pism. i) Tr. zak., t. j. Ze doS8lo k spachaniu trestného &inu, odvracajuc utok alebo iné
nebezpeclenstvo alebo konajuc za okolnosti, ktoré by za splnenia dalSich predpokladov inak vylu€ovali
trestnost €inu, s tym, Ze doslo k takémuto konaniu bez toho, Ze by boli celkom splnené podmienky nutnej
obrany, krajnej nadze, vykonu prava a povinnosti alebo suhlasu poSkodeného, opravneného pouzitia
zbrane, dovoleného rizika alebo plnenia uloh agenta a dalej s ohfadom na ust. § 36 pism. n) Tr. zak. ,
t. j. Ze obzalovany napomahal pri objasfiovani trestnej Cinnosti prislusnym organom a to tym, Ze sam
oznamil, kde sa nachadza n6z, ktorym sa branil.

Vzhladom k vy3Sie popisanym skuto¢nostiam navrhol, aby krajsky sud napadnuty rozsudok zrusil
v celom rozsahu a vec vratil okresnému sudu na dalSie konanie, alternativne aby obZalovaného spod
obzaloby oslobodil.

Odvolanie proti tomuto rozsudku podal zaroven aj okresny prokurator, a to pisomnym podanim
doru¢enym okresnému sudu dna 28.01.2026, ktoré nasledne bliZzSie odbvodnil pisomnym podanim
doru¢enym okresnému sudu dria 12.02.2026, a to proti vyroku o treste v neprospech obzalovaného.
Okresnym sudom uloZeny trest odfiatia slobody vo vymere 24 mesiacov nepodmieneéne, teda pod dolnu
hranicu trestnej sadzby ustanovenej trestnym zdkonom nie je odévodneny, kedZe aktualne protipravne
konanie obzalovaného nemozno hodnotit, ako len vybo&enie z beZného spravania, kedze sa jedna o v
poradi uz jeho 6sme odsudenie. ObZaloba je toho nazoru, Ze doposial uloZené tresty neviedli k naprave
obzalovaného a uz obzalobou navrhovany trest odfiatia slobody na dolnej hranici trestnej sadzby je
mozné pri 6smom odsudeni povazovat za mierny, nie to este trest uloZzeny pod dolnu hranicu trestne;j
sadzby, ktory zrejme na napravu pachatela a ochranu spolo¢nosti postaCovat nebude, kedZe doposial
uloZené tresty zjavne uvedeny uc&el nesplnili a neboli ani ponauenim, ani nemali odstradujuci vplyv
na obZalovaného, ktory sa opakovane dopustil trestného €inu - fyzického utoku, smerujuceho vodi inej
osobe so zbranou.

Okresny sud mimoriadne zniZenie trestu pod dolnu hranicu zakonom stanovenej trestnej sadzby
odbdvodnil tym, Ze sa jednalo o pokus trestného &inu a vzhfadom na zavaznost' tohto pokusu, kedZe bol
pouzity nozik s kratkou ¢epefou, dalej vzhfadom na samotny charakter zraneni poskodeného, kedze
tento nebol dlhodobo obmedzeny na obvyklom spésobe Zivota a na obZalovaného sa nehneva a taktiez
vzhladom na to, Ze obZalovany mal v zaverec¢nej reCi uviest, Ze vetko lutuje.

V zaverecnej reci obzalovany sice spachanie skutku olutoval s tym, Ze poSkodeného pichol az po tom,
ako ho on napadol spruzinou do oblasti hlavy, ¢o viak zo ziadneho vykonaného dbékazu nevyplyva a teda
uvedené nemozno povazovat za jednoznacné priznanie a ofutovanie skutku, navySe aj v zaverecne;j
re€i obhajca obZalovaného uvadza, Ze v tresthom konani nebolo preukézané, Zze by sa obZalovany
dopustil skutku tak, ako tvrdi obZaloba, skutok nie je podla obhajoby trestnym &inom, nakolko nim
mal obZalovany odvracat’ priamo hroziaci a trvajuci utok na zaujem, chraneny trestnym zakonom, ¢o
predstavuje rozpor, s aj ked len formalnym ofutovanim spachania skutku. Pokial ide o argumentaciu,
Ze sa jednalo o pokus trestného €inu, v tomto pripade pravna kvalifikacia skutku ako zlo€inu ubliZzenia
na zdravi podla § 155 ods. 1 Trestného zakona v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zakona
vychadza zo zaverov znaleckého posudku, konkrétne, Ze vzhfadom na intenzitu utoku, spésob utoku,
smer Utoku a charakter zranenia poskodeného, bodno - rezna rana hrudnika vpravo, prenikajuca
minimalne aj do dutiny hrudnej mohlo ddjst pri nepriaznivej zhode okolnosti aj k vaznejSiemu poskodeniu
zdravia, resp. k smrti poSkodeného, avdak pri inom smere Utoku, resp. pri vacsej intenzite utoku, s &im
obZalovany musel byt uzrozumeny, k Comu aviak nedo$lo a teda skutok bol pravne kvalifikovany podla
§ 155 ods. 1 Tr. zak. Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zak. V pripade, Ze by znalec nepripustal
vaznejSie poSkodenie zdravia, resp. smrt, pri nepriaznivej zhode okolnosti, s &im pri Utoku nozom, kedy
vznikla bodno - rezna rana hrudnika vpravo, prenikajuca minimalne aj do dutiny hrudnej, musel byt
obZalovany uzrozumeny, jednalo by sa o dokonany trestny &in ubliZzenia na zdravi v zmysle § 156
Trestného zakona. Co sa tyka pouzitého nozika na spachanie skutku s kratkou &epelou, ¢o ma byt



taktiez jednym z dévodov mimoriadneho znizZenia trestu pod dolnu hranicu zdkonom stanovene;j trestnej
sadzby, je nepravdepodobné, Ze obZalovany pri Gtoku vyhodnocoval dizku epele noza a v pripade, Zze
by bola len o nie¢o dlhsia, tento by nepouzil, zauto€il na poskodeného nozom, aky mal prave pri sebe.
Teda okrem formdlneho priznania a olutovania skutku, obZalovany nijakym spdsobom doposial
neprejavil snahu nahradit spdsobenu Skodu a v neposlednom rade, pred spachanim skutku obZalovany
neviedol riadny Zivot. Vzhladom na uvedené, je na mieste ukladanie nepodmienecného trestu odnatia
slobody, tak ako bol prokuratorom navrhovany v zavere&nej re¢i na hlavnom pojednavani, a to na dolnej
hranici trestnej sadzby.

S poukazom na vySSie uvedené skutoCnosti preto navrhol krajskému sudu, aby podla § 321 ods. 1
pism. e/ Tr. por. zruSil napadnuty rozsudok okresného sudu a nasledne podla § 322 ods. 3 Tr.
por. sam vo veci rozhodol tak, Ze obZalovanému uloZi trest odiatia slobody v trvani 48 mesiacov
nepodmienecne so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia za su¢asného
zachovania ostatnych vyrokov napadnutého rozsudku alternativne aby podfa § 322 ods. 1 Tr. por. vratil
vec okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Odvolanie proti tomuto rozsudku podal zarover aj poSkodeny B. F. do vyroku o nahrade Skody, a to
pisomnym podanim doru¢enym okresnému sudu dna 16.02.2026, ktoré oddvodnil tym, Ze narok na
nahradu Skody si uplatnil a nie je mu znamy dbévod, pre€o okresny sud nezaviazal obzalovaného
k nahrade jemu spbésobenej Skody.

K odvolaniu prokuratora Okresnej prokuratury vo Zvolene sa vyjadril obhajca obzalovaného pisomnym
podanim doru€¢enym okresnému sudu dna 05.03.2026, kde hned v uvode zdbraznil, Ze sa v plnom
rozsahu pridrziava dévodov uvedenych v podanom odvolani a so zavermi dozorujucej prokuratorky
okresnej prokuratiry uvedenymi v odévodneni odvolania nesuhlasi. Poukazal pritom najma na to, Ze
obzalovany nemal v umysle ubliZit na zdravi poSkodenému tak, ako to odévodriuje prokuratorka a taktiez
poukazal aj na jej nespravne zavery pri vyhodnocovani pomeru polah&ujucich a pritazujicich okolnosti
pre obZalovaného. Zaverom uviedol, Ze napriek tomu, Ze v pripade obZalovaného sa podla jeho nazoru
jedna o nutnu obranu, obZalovany olutoval ¢o sa stalo.

K odvolaniu poskodeného B. F. sa vyjadril obhajca obZalovaného pisomnym podanim doruéenym
okresnému sudu dnia 20.03.2026, kde uviedol, Ze obZalovany nema povinnost uhradit’ Ziadnu Skodu
poskodenému, nakolko poSkodeny si 8kodu riadne neuplatnil.

K odvolaniu obZalovaného sa prokuratorka Okresnej prokuratury vo Zvolene a ani poSkodeny nevyjadrili.

Spis bol tunajSiemu sudu predlozeny na rozhodnutie o odvolaniach obZalovaného, okresného
prokuratora a poskodeného dria 19.03.2026.

Na verejnom zasadnuti, ktoré sa konalo v nepritomnosti poSkodeného a splnomocnenkyne poskodene;j
spolo¢nosti, prokurator krajskej prokuratury navrhol, aby krajsky sud odvolania obZalovaného
i poSkodeného ako nedévodné zamietol a zaroven aby v zmysle pisomne podaného odvolania sprisnil
obZalovanému nepodmienelny trest odhatia slobody v sulade s navrhom dozorujucej prokuratorky
okresnej prokuratury uvedenym v ramci zaverec¢nej reCi prednesenej na hlavnhom pojednavani na
okresnom sude.

Obhajca na verejnom zasadnuti uviedol, Ze sa v plnom rozsahu pridrziava odévodnenia pisomne
podaného odvolania a navrhol, aby krajsky sud odvolanie okresného prokuratora a poSkodeného ako
nedévodné zamietol a nasledne napadnuty rozsudok okresného sudu zrusil a vec vratil na dalSie konanie
okresnému sudu, alternativne aby obZalovaného spod obZaloby oslobodil.

Obzalovany na verejnom zasadnuti uviedol, Ze sa v plnom rozsahu pripaja k navrhu jeho obhajcu.

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci na zaklade odvolani obZalovaného, okresného
prokuratora a poSkodeného zistil, Ze odvolanie podali opravnené osoby v zakonnej lehote proti
rozhodnutiu, proti ktorému bolo pripustné. Nasledne v zmysle § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal
zdkonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatelia podali odvolanie,
pricom dospel k zaveru, Ze ani jedno z odvolani nebolo dévodné.



Z pohladu krajského sudu je nutné v prvom rade konstatovat, Ze skutkovy stav ustaleny prvostupriovym
sudom v napadnutom rozsudku ma oporu vo vykonanych dbkazoch, ktoré okresny sud vyhodnotil
v sulade s poziadavkami § 2 ods. 12 Tr. por. V oddévodneni svojho rozhodnutia okresny sud v sulade
s poziadavkami ustanovenia § 168 ods. 1 Tr. por. podrobne uviedol, ktoré skutoénosti vzal za dokazané,
o ktoré dbkazy svoje skutkové zistenia oprel a akymi ivahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych
dbkazov, najma ak si navzajom odporovali. Z tohto odévodnenia je tieZ zrejmé, akymi pravnymi vahami
sa spravoval, ked posudzoval dokazané skuto€nosti podla prisluSnych ustanoveni zakona v otazke
viny, trestu, ochranného opatrenia i nahrady Skody.

Krajsky sud dalej povaZzuje za potrebné zd6raznit, Ze sud prvého stupna prejednavanému pripadu
venoval naleZitu pozornost. Na hlavhom pojednavani vykonal vysluchy obZalovaného, svedka —
posSkodeného B. F.,, svedkyne S. T., svedka I. E., svedka A. S., svedka H. O., svedka E. U., svedkyne
S. P., svedka H. P. a za splnenia procesnych podmienok podla § 263 ods. 1 Tr. por. precital vypoved
svedka A. T.. Opat za splnenia procesnych podmienok § 268 ods. 2 Tr. por. precital podstatny obsah
znaleckého posudku €. 11/2025 (&. I. 175 — 186 spisu), znaleckého posudku &. 04/2025 (&. I. 187 —
202 spisu), znaleckého posudku PPZ-KEU-SL-EXP-2025/45 (&. |. 207-213 spisu), znaleckého posudku
PPZ-KEU-SL-EXP-2025/45 (€. |. 215a-215e spisu), znaleckého posudku €. 17/2025 (€. |. 218-246 spisu)
a znaleckého posudok ¢&. 28/2025 (€. I. 249-308 spisu). Nasledne za splnenia procesnych podmienok §
270 ods. 2 Tr. por. za pomoci technického zariadenia prehral DVD zaznam z inkriminovaného incidentu
vyhotoveny bezpeénostnou kamerou spred nakupného centra K. F. G.. G. podla § 269 Tr. por. precital
jednotlivé listinné dbkazy, a to najma zapisnicu o obhliadke miesta &inu s fotodokumentaciou (&. I.
315-319 spisu), dalSiu fotodokumentaciu (€. I. 322-324 spisu, €. |. 326-330 spisu, €. |. 331-335 spisu, €.
I. 365-367 spisu), spravu H. G. (€. |. 337-340 spisu, €. |. 342-343 spisu), vycislenie H. F., D. (V. N. XXX-
XXX spisu), spravu W. D. W. O. O. H. obZalovaného (€. |. 369-370 spisu), vypis z evidencie zbrani (.
I. 391 spisu), nakres polohy noza (&. I. 399a spisu), zapisnicu o ohliadke miesta nalezu s prisluSnou
fotodokumentaciou (€. . 418-426 spisu), rozkaz o uloZeni sankcie za priestupok (€. . 431-434 spisu)
a lustraciami tykajucimi sa osoby obZalovaného.

Nasledne okresny sud pri reSpektovani prava obZalovaného na obhajobu rozhodol na hlavhom
pojednavani v sulade s vysledkami vykonaného dokazovania, pricom skutkové zistenia i pravne
posudenie konania obzalovaného podrobne, dostatoCne a presvedCivo popisal v oddvodneni
napadnutého rozsudku a kedZe krajsky sud nemal o nich pochybnosti, v celom rozsahu si Gvahy a zavery
okresného sudu osvojil a v podrobnostiach na ne odkazuje.

V reakcii na odvolacie namietky obZalovaného, povazuje krajsky sud za nevyhnutné zvyraznit to, Ze
tieto nebolo mozné akceptovat v takom rozsahu, ktory by viedli k inému meritérnemu rozhodnutiu vo
vyroku o vine, nakolko sa s ich podstatnou ¢astou nalezite vysporiadal uz okresny sud, ktory na stranach
Cislo 13 az Cislo 15 napadnutého rozsudku velmi podrobne rozpisal v3etky zakladné znaky vztahujuce
sa na prejednavany trestny €in a podstatu protipravnosti konania obZalovaného ako i dévody prec¢o
protipravne konanie obZalovaného nemohlo byt posudzované ako nutna obrana a nie je podrobné ich
opatovne uvadzat.

Na tomto mieste krajsky sud poukazuje na to, Ze povinnost odévodiiovat rozhodnutie nembze byt
ponimana v takom zmysle, Ze je potrebné vysporiadat’ sa s kazdym argumentom. V SirSich suvislostiach
krajsky sud poukazuje na rozhodnutie Ustavného studu SR (11.US 78/05, 111.US 264/08, IV.US 372/08)
a judikaturu Eurépskeho sudneho dvora pre ludské prava, v zmysle ktorej pri zamietani odvolania sa
odvolaci sud mdze obmedzit' i na prevzatie odévodnenia niZSieho sudu (rozsudok vo veci Helle v. Finsko
zo dna 19.12.1997, staznost €. 20772/92, body 59-60). Predpoklad tohto postupu je splnenie podmienky
zalozenej na zisteni, Ze samotné rozhodovanie podriadeného sudu mozno povazovat za dostatone
odévodnené, €o v tomto konkrétnom pripade naplnené bolo.

Uzatvarajuc vySSie uvedené, krajsky sud nezvolil postup podla ust. § 321 ods. 1 Tr. por. v spojeni s ust.
§ 322 ods. 1 Tr. por. a nezvolil ani postup podla ust. § 285 Tr. por., ako sa toho domahal odvolatel,
nakolko nezistil Ziadne podstatné chyby konania, ktoré napadnutym vyrokom rozsudku predchadzali,
¢i porudenie ustanoveni zabezpedujucich pravo obhajoby a taktiez ani porusenie ustanoveni Trestného
zakona, ktoré by takyto postup odévodnovali.

Pokial ide o uloZeny trest obZalovanému, krajsky sud sa stotoznil aj s tymto vyrokom okresného sudu a
poukazuje na jeho odévodnenie na strane &islo 15 az 16 napadnutého rozsudku, pri€om poznamenava,



Ze jeho opatovné opakovanie by bolo nadbytoéné. Z pohladu krajského sudu k odvolacim namietkam
prokuratora sa Ziada zdéraznit, Ze po tom, ako poc€as inkriminovaného incidentu poSkodeny zistil, Ze bol
bodnuty nozikom do pravej strany hrudného ko3a, v okamihu kedy sa na chvilu prestal s obZalovanym
bit, tak obZalovany d’alej v utoku na poskodeného nepokracoval, o je vtomto konkrétnom pripade nutné
pripisat’ na prospech obZalovaného popri uz blizSie popisanych dévodoch uvedenych v odévodneni
napadnutého rozsudku okresného sudu a ktoré okresny sud viedli k pouzitiu instititu mimoriadneho
znizenia trestu odnatia slobody, neopominajuc dolezitu skutonost, Ze aj sdm obZalovany bol pocas
tohto incidentu fyzicky napadany zo strany po$kodeného.

V sulade so stavom veci zistil okresny sud na strane obZalovaného dve pritaZujuce okolnosti v zmysle
§ 37 pism. h) a pism. m) Tr. zak., kedZe spachal zistenym konanim viac trestnych &inov a uz bol
v minulosti za trestny €in odsudeny. Na margo odvolacich namietok obZalovaného, Ze okresny sud mu
nepriznal polah¢ujuce okolnosti podla ust. § 36 pism. a) Tr. zak., t. j. Ze doslo k spachaniu trestného
¢inu v ospravedinitefnom silnom citovom rozruseni, dalej s ohfadom na ust. § 36 pism. i) Tr. zak., t.
j- Zze doSlo k spachaniu trestného ¢inu, odvracajuc utok alebo iné nebezpe&enstvo alebo konajuc za
okolnosti, ktoré by za splnenia dalSich predpokladov inak vylu€ovali trestnost’ €inu, s tym, Ze doslo k
takémuto konaniu bez toho, Ze by boli celkom splnené podmienky nutnej obrany, krajnej nudze, vykonu
prava a povinnosti alebo suhlasu poskodeného, opravneného pouZitia zbrane, dovoleného rizika alebo
plnenia uloh agenta a dalej s ohfadom na ust. § 36 pism. n) Tr. zak. , t. j. Ze obzalovany napomahal
pri objasfovani trestnej innosti prislusnym organom a to tym, Ze sdm oznamil, kde sa nachadza néz,
ktorym sa branil, krajsky sud uvadza, Ze tieto s poukazom na zisteny skutkovy stav a na dikciu Trestného
zdkona nie je mozné obZalovanému priznat. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Zze obZalovany
prejednavany konflikt s poSkodenym sam verbalne inicioval uz pri prvotnej vzajomnej slovnej konfrontacii
v Uvode incidentu s poSkodenym a jednak ako to nakoniec vyplyva aj z kamerového zaznamu, nasledne
obZalovany ako prvy fyzicky utok aj zahgjil. Tieto okolnosti jednoznacne preukazuju, Ze obZalovany
nemohol byt v ospravedinitelnom silnom citovom rozrueni, kedZe tento stav sam verbalne vyvolal a ani
nemohol Ziadny fyzicky utok odvracat, kedZe ho ako prvy uderom do poSkodeného zapocal. Taktiez na
priznane pofahlujucej okolnosti podla ust. § 36 pism. n) Tr, zak. sa v zmysle zakona vyZaduje ovela
aktivnejsie konanie obZalovaného pri napomahani pri objasfiovani trestnej ¢innosti prislusnym organom,
nez len tym, Ze oznami, kde odlozil néz, s ktorym sa dopustil protipravnej ¢innosti.

Po zhodnoteni vSetkych vy$3ie uvedenych skuto&nosti okresny sud nasledne spravne obZalovanému
ulozil trest odnatia slobody v trvani dvadsatStyri mesiacov so zaradenim na jeho vykon do Ustavu na
vykon trestu so strednym stupfiom straZenia (kedZze obZalovany bol v poslednych desiatich rokoch pred
spachanim trestného &inu vo vykone trestu odnatia slobody), teda trest odfiatia slobody mimoriadne
znizeny, ktory aj krajsky sud povaZzuje za primerany vSetkym okolnostiam tohto konkrétneho pripadu.

Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu okresny sud spravne vychadzal zo zakladnych zasad ukladania
trestov uvedenych v § 34 Tr. zak., priCom prihliadol najma na spdsob spachania ¢inu a jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, na osobu obZalovaného, jeho pomery a moznost jeho napravy, ako aj na ucel
trestu, ktorym podla § 34 ods. 1 Tr. zakona je zabezpedit ochranu spolo¢nosti pred pachatefom tym,
Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych ¢inov, pri€¢om zaroven vyjadri moralne
odsudenie pachatela spolo€nostou. V zmysle uvedeného ma trest plnit funkciu ochrany spolognosti
jednak pred pachatelom trestného €inu, voci ktorému sa prejavuje prvok represie (zabranenie v trestne;j
¢innosti) a prvok individudlnej prevencie (vychovy k riadnemu Zivotu) a jednak aj voc&i dal§im ob&anom
— potencialnym pachatelom, voci ktorym sa prejavuje prvok generalnej prevencie (vychovné pdsobenie
trestu na ostatnych ¢lenov spolo¢nosti). Zmysel existencie a pripadnej aplikacie noriem trestného prava
je predovsetkym v tom, aby sa trestné €iny bud’ vobec nepachali alebo pachali v o najmensej miere.
Ochrana spolo€nosti pred pachatelmi trestnych Cinov, vratane ochrany prav a slobéd jednotlivych
ob&anov, robi tak z trestu prostriedok sebaobrany spolo&nosti pred trestnymi €inmi. Trest ma vSak okrem
toho pOsobit’ vychovne a to nie len na pachatela, ale aj na ostatnych &lenov spolo€nosti, pritom generalna
prevencia sa ma uskuto¢hovat prostrednictvom individualnej prevencie. Ak sa teda pachatelovi zabrani
v dal3ej trestnej Cinnosti, dava sa tym najavo aj ostatnym &lenom spoloénosti, ktoré spravanie je
neziaduce, proti Comu je namiereny Trestny zakon a takymto sp6sobom mozno ovplyviovat’ pozitivhu
hodnotovu orientaciu ob&anov spolo¢nosti.



Vyrok o treste prepadnutia veci a vyrok o ochrannom opatreni z napadnutého rozsudok okresného
sudu zostali nezmenené, nakolko tieto sice neboli odvolanim priamo napadnuté, avSak mali vo vyroku
o vine podklad a z tohto dévodu podliehali tzv. prieskumnej povinnosti. Krajsky sud po preskimani tychto
vyrokov nezistil Ziadne pochybenie okresného sudu pri ich ulozZeni.

Vyrok o nahrade Skody u poSkodenej F. G. E., D., E. J. X, XXX XX O., R.: XX XXX XXX zostal takisto
nezmeneny, nakolko okresny sud spravne a zakonne rozhodol o jej naroku na nahradu skody, kedZe tato
si svoj narok uplatnila riadne a v&as z titulu vynaloZzenych nakladov za poskytnutu zdravotnu starostlivost
poskodenému, €o bolo z pogas dokazovania aj naleZite preukazané.

Poskodeny B. F. sa v ramci svojho odvolania proti vyroku o nahrade Skody napadnutého rozsudku
okresného sudu domahal, aby krajsky sud doplnil do rozsudku vyrok o nahrade Skody tym, Ze
obzalovaného zaviaze k povinnosti nahradit mu spésobenu Skodu. Preskimanim spisového materialu
krajsky sud dospel k zaveru, Zze odvolanie poSkodeného je v tomto smere nedévodné. PoSkodeny si
v priebehu celého trestného konania 8kodu riadne a v&as neuplatnil, o vyplyva zo zapisnic o jeho
vysluchu zo dfia 11.12.2024 a 15.12.2024 a taktiez zo zapisnice o hlavhom pojednavani zo dna
27.06.2025, kedy bol na to vyzvany zo strany sudcu v zmysle § 256 ods. 2 Tr. por. Je preto vecou
poskodeného, €i si dalej bude tuto Skodu uplatfiovat priamo od obZalovaného, resp. prostrednictvom
civilného konania.

Podfla § 319 Tr. por. odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

S poukazom na vysSie uvedené dbvody krajsky sud, po preskumani zdkonnosti a odévodnenosti
napadnutych vyrokov o vine a treste zo strany obzalovaného, napadnutého vyroku o treste v neprospech
obZalovaného zo strany okresného prokuratora, napadnutého vyroku o nahrade Skody zo strany
poskodeného a taktiez po preskimani konania, ktoré im predchadzalo, z vy$Sie uvedenych dévodov
o odvolaniach obZalovaného, okresného prokuratora a poSkodeného povazujuc ich za nedévodné,
rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej ¢asti uznesenia.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0 (§ 163 ods. 4 Tr. por. v spojeni s § 180 Tr. por.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



