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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Tane Rap&anove;
a Clenov senatu Mgr. Silvie Tisovej a Mgr. Petra Straku, vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: A.
B., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastipena koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci
a rodiny Banska Bystrica, dieta rodi€ov - matka: C. D. E., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom F. XXXXX/X,
G. G., zastupena splnomocnenym zastupcom: Lion Law Partners s.r.o., so sidlom Komenského 14A,
Banska Bystrica, ICO: 36 862 461 a otec: C. H. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom F. XXXX/XX, G. G.
- 1., 0 zmenu Upravy styku otca s maloletym dietatom, o odvolani otca proti rozsudku Okresného sudu
Banska Bystrica €. k. 32P/45/2024-191 zo dna 22. augusta 2024, takto

rozhodol:

rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Ziaden z Uc¢astnikov ne ma narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Banska Bystrica ako sud prvej inStancie rozsudkom ¢&. k. 32P/45/2024-191 zo dna
22.08.2024 rozhodol tak, Ze: I. Sud navrh otca zamieta.

V rovine pravnej sud prvej inStancie oddévodnil svoje rozhodnutie podfa § 26, § 43 ods. 1 zdkona ¢&.
36/2005 Z. z. o rodine (dalej len ,Zakon o rodine®).

V tomto smere sa zaoberal splnenim zakladnej zakonnej podmienky pre zmenu uUpravy styku podfa §
26 Zakona o rodine, a to existenciou podstatnej zmeny pomerov oproti stavu, z ktorého vychadzalo
predchadzajuce pravoplatné rozhodnutie. Po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze otec
nepreukdazal taki zmenu okolnosti, ktora by svojou intenzitou, trvanim a vyznamom oddvodriovala zasah
do platnej upravy styku. Argumenty otca povazoval bud' za uz skér posudzované v predchadzajucich
konaniach, alebo za pravne irelevantné pre ucely tohto typu konania.

Sud prvej inStancie sa osobitne vysporiadal s tvrdeniami otca o nereSpektovani sudnych rozhodnuti
zo strany matky. Uviedol, Ze otazka realizacie alebo nerealizécie styku patri vyluéne do rezimu
vykondvacieho konania a sama osebe nezaklada dévod na roz8irenie styku. Zd6raznil, Ze rozSirenim
styku nemozno kompenzovat ani sankcionovat udajné porusenia povinnosti jedného z rodi¢ov, kedze
takyto postup by bol v rozpore so systematikou rodinného prava a so zasadou ochrany dietata pred
nasledkami rodi¢ovského konfliktu.

Za vyznamné povazoval opakované a konzistentné vyjadrenia maloletého dietata, ktoré bolo vypoc&uté
koliznym opatrovnikom a aj priamo sudom prvej indtancie. Konstatoval, Ze maloleta, ktora sa v ¢ase
rozhodovania bliZila k 14 roku veku, bola schopna samostatne a zrozumitelne formulovat' svoj nazor,
pricom jej vyjadrenia boli dlhodobo nemenné, vecne zdévodnené a logicky prepojené s jej zivotnymi
potrebami, Skolskymi povinnostami a Sportovymi aktivitami. Sud prvej indtancie nenasiel Ziadne indicie,
ktoré by nasved€ovali manipulacii alebo ovplyvfiovaniu dietata zo strany matky.



Dalej hodnotil vztah medzi otcom a maloletou v kontexte celkového rodinného prostredia a poukazal
na zavery znaleckého dokazovania z predchadzajucich konani, podla ktorych sa u otca prejavovali
zvySené kontrolujuce a autoritativne tendencie spolu so znizenou mierou empatie voci potrebam dietata.
Konstatoval, Ze tieto prvky spravania sa prejavovali aj v aktualnom konani, najma v neochote otca
akceptovat jasne vyjadrenu vélu dcéry, pokial nebola v sulade s jeho predstavami. Takéto nastavenie
sud prvej inStancie vyhodnotil ako rizikové z hfadiska psychickej pohody dietata.

Pri posudzovani najlepSieho zaujmu maloletého dietata vychadzal z principu, Ze zaujem dietata ma
prednost’ pred zaujmom rodi¢a na rozsireni rodi€ovskych prav. Zdéraznil, Ze hoci kontakt dietata s
otcom je dblezity a Ziaduci, nesmie mat natlakovy, direktivny alebo konfliktny charakter. RozSireny,
autoritativne ur€eny styk by podla zaveru sudu prvej inStancie v danom pripade viedol skér k zvySeniu
psychickej zataze dietata nez k zlepSeniu vztahu, a preto by nebol v jeho najlepSom zdujme.

Sud sa vysporiadal aj s procesnymi namietkami otca tykajucimi sa nevykonania nim navrhovanych
dobkazov. Uviedol, Ze nie je povinny vykonat kazdy navrhnuty dékaz, pokial na zaklade uz vykonaného
dokazovania povazuje skutkovy stav za dostatone zisteny. Sud prvej indtancie. DosvedCil, Ze svoje
rozhodnutie zaloZil na dbkazoch relevantnych pre posudenie rozhodujucich skutonosti, najma na
vypovediach dietata, stanovisku kolizneho opatrovnika a obsahu pripojenych spisov.

Na zaklade vSetkych uvedenych skutoCnosti sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze navrh otca na
rozsirenie styku nebol dévodny, kedZe nebola preukazana podstatna zmena pomerov a zaroven by
navrhovana zmena nebola v sulade s najlepSim zaujmom maloletého dietata. Z tohto dévodu navrh
otca v celom rozsahu zamietol.

2. Otec podal odvolanie proti rozsudku prostrednictvom splnomocneného zastupcu dhia 08.10.2024.
Ziadal, aby odvolaci sud zrusil rozsudok stdu prvej inStancie a vratii mu vec na dalSie konanie
a nové rozhodnutie alebo, aby vyhovel jeho navrhu na dpravu styku. Tvrdil, Ze sud prvej inStancie mu
nespravnym procesnym postupom znemoznil uplatnit jeho procesné prava v takej miere, Ze doSlo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces, kedZe nevykonal nim navrhované dbkazy, najma nevypocul
navrhovanych svedkov a neprihliadol na listinné dékazy dokumentujuce podla jeho nazoru dlhodobé
porusovanie styku zo strany matky.

Poukazoval na to, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, ked sa oprel prednostne o vyjadrenia maloletého dietata, ktoré povazoval za
ovplyvnené postojmi a spravanim matky. Tvrdil, Ze neprihliadol na dalSie relevantné skuto€nosti, najma
na jeho dlhodobu starostlivost o dcéru, bezproblémovy vztah medzi nim a maloletou a opakované
pripady, ked matka podla jeho tvrdeni nereSpektovala pravoplatné rozhodnutia o styku.

V odvolani otec zd6razrnoval, Ze matka dlhodobo a opakovane marila vykon jeho styku s maloletou.
Uvadzal, Ze o tychto skutoCnostiach opakovane informoval organy socialnopravnej ochrany deti a
socialnej kurately a Ze takéto spravanie matky predstavovalo zadsadnu zmenu pomerov oproti stavu, z
ktorého vychadzalo predchadzajuce rozhodnutie. Namietal, Ze sud prvej inStancie sa s tymito tvrdeniami
nedostatoéne vysporiadal a nespravne ich povazoval za pravne irelevantné.

Otec dalej povazoval za nespravne pravne posudenie otdzky zmeny pomerov, ked podla jeho nazoru
samotné dlhodobé nereSpektovanie styku zo strany jedného rodi¢a mbze zakladat dévod nielen na
vykon rozhodnutia, ale aj na zmenu Upravy styku, pripadne az na zmenu zverenia dietata. Poukazoval
na to, Ze rozsirenim styku by bolo mozné obnovit’ a posilnit vztah medzi nim a dcérou, ktory bol podla
jeho tvrdeni narudovany spravanim matky.

Zdbéraznoval tiez vyznam svojej rodi¢ovskej roly a poukazoval na to, Ze maloleta s nim vyrastala priblizne
dvanast rokov, pricom vo vychove nikdy nepochybil. Uvadzal, Zze dieta viedol k Sportu a umeleckym
aktivitam a Ze jeho pritomnost v Zivote dcéry je nevyhnutna pre jej zdravy psychicky vyvin. Su€asnu
Upravu styku povazoval za neprimerane obmedzujucu, kedZze mu podla jeho nazoru neumozfiovala
realne sa podielat na vychove dietata ani planovat spolo¢ny ¢as pocas prazdnin a sviatkov.

Zo strany otca bolo namietané aj nespravne posudenie najlepSieho zaujmu dietata, ktoré sud prvej
indtancie vyhodnotil zaujem maloletého dietata formalisticky a jednostranne, bez zohladnenia vyznamu
otcovskej roly. Podla jeho nazoru bolo rozSirenie styku v sulade s najlepSim zaujmom dietata, kedZe by
umoznilo stabilizovat vztah a eliminovat nasledky dlhodobého obmedzovania kontaktu s nim.

3. Kolizny opatrovnik sa vyjadril k odvolaniu otca dia 15.10.2024. Navrhol potvrdit rozsudok sudu prvej
inStancie. Pripomenul, Ze pravoplatnou Upravou rodi¢ovskych prav a povinnosti bolo dieta zverené do
osobnej starostlivosti matky a styk otca s maloletou bol upraveny rozhodnutim krajského sudu, ktoré
nadobudlo pravoplatnost v maji 2023.

Poukézal na to, Ze dévodom podania navrhu otca na zmenu Upravy styku bola jeho nespokojnost s
realizaciou styku v praxi. Po vykonani pohovoru s maloletou vSak vyhodnotil, Ze ani pripadné rozSirenie



styku by neviedlo k zlepSeniu situacie, kedZe maloletd sama jednoznacne uviedla, Ze jej su€asny rozsah
styku s otcom postaduje a Ze nechce, aby bol styk rozSireny alebo striktne autoritativne upraveny.
Kolizny opatrovnik zdéraznil, Zze vzhfadom na vek a rozumovu vyspelost dietata povazoval jej postoj
za primerany a autenticky.

Dalej konstatoval, Zze vztah maloletého dietata k otcovi bol dlhodobo narugeny. Uviedol, Ze podfa
vyjadreni dietata dochadzalo na styku k situaciam, ktoré dieta preZivalo ako psychicky zatazujuce,
najma k opakovanému konfrontovaniu zo strany otca s jej spravanim a rozhodnutiami. Maloleta podla
kolizneho opatrovnika pocitovala frustraciu a odpor, ktory sa v €ase skor prehlboval nez zmierfioval.
Poukazal aj na vek maloletého dietata a jeho potrebu va¢sej miery autonémie pri rozhodovani o traveni
volného Casu. Zdbéraznil, ze maloleta aktivne Sportovala, plnila si Skolské povinnosti a mala ¢asovo
naroCny program, pricom sama deklarovala, Ze volného ¢asu ma malo a chce ho travit podfa vlastného
rozhodnutia, pripadne na zaklade dohody medzi rodiémi, nie na zaklade striktne uréenej sudnej Upravy.

4. Matka sa vyjadrila k odvolaniu otca prostrednictvom splnomocneného zastupcu dra 18.10.2024.
Ziadala potvrdit rozsudok stdu prvej indtancie. Uviedla, Ze v konani nedo$lo k Ziadnemu poruseniu
prava otca na spravodlivy proces, kedZe sud prvej inStancie riadne zhodnotil vykonané dékazy a nebol
povinny vykonat vSetky otcom navrhované dokazy, ak ich nepovaZoval za potrebné.

Vo veci samotnej namietala, Ze nebola preukdzana Ziadna podstatnd zmena pomerov, ktora by
odbvodriovala zmenu pravoplatnej Upravy styku. Poukazovala na to, Ze tvrdenia otca o nereSpektovani
styku neboli pravdivé a Ze rozhodnutie krajského sudu dodrziavala, priCom maloletd na styk s
otcom riadne pripravovala. Uvadzala, Ze k nerealizovaniu styku dochadzalo len vynimoéne, najma zo
zdravotnych alebo objektivnych dévodov a Ze maloleta sa v takych pripadoch snazila s otcom dohodnut
na nahradnom termine.

Podla matky otec opominal skuto¢nost, Ze styk medzi nim a maloletou sa realizoval aj nad ramec suidom
uréenej Upravy, ¢o potvrdila aj samotna maloleta. Poukazovala na to, Ze komunikacia o dlhodobejsich
planoch bola zo strany otca asto problematicka, kedZe otec Ziadal o rozSirenie alebo zmenu styku bez
dostato€ného Easového predstihu, v Ease, ked uz mala maloletd naplanované iné aktivity.

Za kfu€ovy povazovala nazor maloletého dietata, ktory bol podfa nej jasne, opakovane a konzistentne
vyjadreny tak pred koliznym opatrovnikom, ako aj pred sudom prvej inStancie. Zdéraznila, Ze maloleta
sa nechcela stretavat’ s otcom v striktne autoritativhe uréenom rozsahu, ale uprednostiiovala flexibilitu
a moznost dohody podla svojho programu, najma s ohfadom na Skolské povinnosti, Sportové tréningy
a turnaje. Poukazovala na vek a rozumovu vyspelost dcéry, ktora bola schopna svoje stanovisko
racionalne zdbvodnit.

Podla matky by rozSirenie styku bolo v rozpore s najlepSim zaujmom maloletej, kedZe by u nej vyvolavalo
stres, pocit tlaku a obavu z obmedzovania jej aktivit zo strany otca. Argumentovala tym, Ze otec
dlhodobo nereSpektoval nazor maloletej, pokial nebol v sulade s jeho predstavami, a Ze prave tento
postoj bol jednym z dévodov, pre ktoré maloleta odmietala autoritativne rozSireny styk. Podla jej nazoru
suCasna uprava styku predstavovala primerany kompromis, ktory umozrioval kontakt otca s maloletou
bez neprimeraného zasahu do jej osobnej slobody a stability.

5. Kolizny opatrovnik dorucil diia 17.12.2024 doplnenie informacii do konania. Jeho su€astou bola
emailova komunikécia rodic¢ov a Uradné zaznamy.

6. Dia 19.12.2024, 20.12.2024, 14.01.2025, 27.02.2025 09.04.2025 boli sudu doruené emaily otca.
Emaily boli adresované koliznemu opatrovnikovi, v ktorych upozorfioval na nereSpektovanie Upravy
styku.

7. Kolizny opatrovnik dorucil dfia 20.12.2024 doplnenie informécii do konania. Uviedol, Ze bol vykonany
pohovor s maloletou bez pritomnosti rodi€ov diia 18.12.2024 k prezitym udalostiam. Pripojil zaznam
z pohovoru.

8. Dha 26.02.2025 kolizny opatrovnik dorucil spravy z poradenského procesu.
9. Dnia 30.04.2025 boli doruéené doplnenia zo strany kolizneho opatrovnika. Ich su€astou bola emailova

komunikacia rodi¢ov a kolizneho uradnika, zaznam z telefonického pohovoru otca, spolo€ného pohovoru
s rodi€mi a maloletou.



10. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 2 ods. 1 zékona &. 161/2015 Civilny mimosporovy poriadok,
dalej len ,CMP*, § 34 ods. 1 zdkona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,CSP*, §
3 ods. 5 pism. a/ CMP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v€as u€astnikom konania (§ 362 CSP,
§ 359 CSP, § 7 CMP) proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym prostriedkom (§ 355
ods. 1 CSP) preskumal rozhodnutie bez viazanosti rozsahom (§ 65 CMP) a dovodmi odvolania (§ 66
CMP) s prihliadnutim na vady konania, ak mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 67 CMP),
postupom bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario) podla ust. § 378 ods. 1 CSP v spojeni
s ust. § 219 ods. 3 CSP rozsudok sudu prvej inStancie v celom rozsahu ako vecne spravny potvrdil (§
387 ods. 1 CSP).

11. V danej veci odvolanie otca smeruje proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, ktory zamietol jeho navrh
na rozs8irenie styku s maloletym dietatom.

12. Otec v podstate vo svojom odvolani namietal, Ze sud prvej inStancie nevykonal nim navrhované
dbkazy a vychadzal najmé z vypovede maloletého dietata, ktord povazoval za ovplyvnend matkou.
Vytykal sudu, Ze neprihliadol na jeho dlhodobu starostlivost o fiu a na opakované marenie styku zo
strany matky, ¢o predstavovalo podstatni zmenu pomerov, ktora mala viest k rozSireniu styku.

13. Odvolaci sud po preskiumani obsahu spisu sa plne stotoZfiuje s rozhodnutim sudu prvej indtancie
ako vecne spravnym v sulade s § 387 ods. 1 CSP a v sulade s § 387 ods. 2 CSP aj s jeho
odbvodnenim. Reagujuc na odvolacie argumenty otca skon$tatujuc spravnost dévodov rozhodnutia
uvadza, Ze sud prvej inStancie spravne pri rozhodovani vychadzal z najlepSieho zaujmu maloletého
dietata pri posudzovani potreby zmeny Upravy styku s otcom.

14. Pravo na reSpektovanie rodinného Zivota patri medzi zakladné fudské prava (vid ¢l. 8 ods. 1
Eurépskeho dohovoru o ludskych pravach). Jednym zo zakladnych prvkov rodinného Zivota je aj
osobny kontakt, prostrednictvom ktorého je vztah rodi¢a a dietatu naplfiovany, vratane realizacie prav
a povinnosti z rodi€ovskej zodpovednosti.

15. Pravu rodiCov starat sa o deti a tieto vychovavat zodpoveda reciproCne pravo dietata na takuto
rodiCovsku starostlivost a vychovu. Zabezpe€enim prava na vzajomny styk, mu umozriuje plnohodnotne
realizovat’ rodi€ovsku starostlivost’ a vychovu. V zasade je v najlepSom zaujme maloletych deti byt o
najCastejSom styku s oboma rodiémi, pokial nie su dané zavazné okolnosti, ktoré ju vylu€uju alebo
dévodne obmedzuju.

16. Zmenu rozhodnutia o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti podfa § 26 Zakona o rodine je mozné
uskutoCnit' len pokial dbjde k takej intenzite zmeny pomerov vo vietkych jej aspektoch, Ze pévodna
Uprava uz nebude zaistovat najpriaznivejSie podmienky pre najlepsi zaujem maloletého dietata.

17. Odvolaci sud z obsahu spisu mal preukdzané, Ze naposledy bol styk otca s dietatom upraveny
rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 32P/240/2020-356 zo dna 21.06.2022 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 17CoP/56/2022-678 zo dfia 03.05.2023 tak, ze otec
je opravneny stykat sa s maloletou kazdy pondelok v ¢ase od 16.00 hod. do 18.00 hod. a kazdu parnu
sobotu v kalenddrnom roku od 10.00 hod. do 18.00 hod. s tym, Ze ju prevezme od matky a odovzda
matke v uréeny €as v mieste bydliska matky.

18. Otec namietal, Zze matka dlhodobo nereSpektovala pravoplatné rozhodnutia o Uprave styku. Toto
povaZoval za zdsadnu zmenu pomerov, ktora mala viest k potrebe rozSirenia jeho styku s dietatom.
Odvolaci sud nespochybriuje, Ze otcom tvrdena skutoCnost méze spbdsobovat aj narusenie vztahu
s rodi¢om, s ktorym dieta nema dostato€ny kontakt. Sud prvej indtancie vSak désledne posudil, Ze
odmietanie dietata v styku s druhym rodi¢om je vysledkom aj jeho vlastnych skiusenosti, potrieb a priani
a nie je vysledkom manipulacie druhého rodi¢a.

19. V konani bol zistovany nazor maloletého dietata a to prostrednictvom kolizneho opatrovnika ako
aj priamo sudom prvej indtancie. Otec vznasal namietku, Ze nazor maloletej nebol autenticky, ale bol
vysledkom vplyvu a manipulécie zo strany matky. Odvolaci sud v8ak mal za to, Ze maloleta bola vypocuta
opakovane, v réznych &asovych obdobiach a jej vyjadrenia boli dlhodobo konzistentné. NavySe aj
dnia 18.12.2024 maloleta koliznemu uradnikovi podla zadznamu uviedla, Ze zo strany otca dochadzalo



k nevhodnému spravaniu voci nej, €i uz formou narazok a vycitiek ako aj uréZania maminej rodiny. Tieto
nevhodné prejavy boli pri navsteve aj zo strany prislusnikov otcovej rodiny.

20. Maloleté dieta svoj nazor vyjadrilo a v podstate odmietalo rozSirenie styku s otcom. Vzhladom na
vek dietata, kedy uz dokaze vyjadrit svoje potreby ako aj posudit nasledky svojich rozhodnuti a teda
disponuje primeranou rozumovou a vélovou vyspelostou, nie je v jeho zaujme nutit ho do SirSieho
styku. V danom pripade je problém vébec dosiahnut uz skér rozhodnuty styk s nerezidentnym rodi¢om.
Ignorovanie jasne formulovaného postoja takmer Strnastro¢ného dietata by predstavovalo zasah do
jeho dbéstojnosti a mohlo by viest k esSte va¢Siemu odcudzeniu od rodi¢a. V danom pripade je dblezity
jeho nézor v kontexte prihliadnutia na ochranu jeho dusevného a citového vyvinu, €o je v jeho najlepSom
zaujme (vid' ¢€l. 5 pism. ¢/ Zakona o rodine).

21. Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje aj na to, Ze uz v samotnom oddvodneni rozhodnutia
Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 17CoP/56/2022-678 zo dha 03.05.2023 bol konstatovany
neempaticky pristup otca k prianiam maloletej. Otec sa opakujuco vyjadroval pri kontakte s maloletou
negativne o matke a aktivitach maloletej, na zaklade €oho odmietala dIh&i kontakt. Nebolo pritom zistené,
Ze by matka akokolvek prispela k odcudzeniu otca. V tom €ase aj z pohovoru maloletej pred koliznym
opatrovnikom boli vyvratené tvrdenia otca o bezproblémovom priebehu stykov a spravani sa maloletej
v jeho pritomnosti ako aj potreby upravit styk v Sirokom rozsahu. Aj v znaleckom posudku v tomto konani
bola u otca zistena menej zreld osobnost' s akcentovanymi &rtami ako egocentrizmus a

zvySené sebahodnotenie. Prejavovalo sa u neho aj labilnejSie emocné prezivanie ovplyvriujuce socialne
vztahy, tendencia k sebapresadzujicim formam spravania a slaba schopnost empatie a reSpektovania
potrieb inych.

22. Odvolaci sud ma za to, ze z vykonaného dokazovania nevyplynulo, Z2e by maloleté dieta
nevypovedalo zo svojej vole a bolo by zmanipulované. V kontexte uz predchadzajucich zisteni ohfadom
otcovho pristupu mozno konstatovat, Ze nedoslo k pozitivnym zmenam a tento sa prejavuje nadalej
negativne vo vztahu k nere$pektovaniu potrieb maloletého dietata. Jeho dbsledkom je odmietanie
rozSirenia styku zo strany dietata ako aj otcom hlasené problémy pri realizcii aktualne upraveného
styku.

23. Preto pokial otec namieta, Ze sa nevykonava dosledne upraveny styk, nejde o dévod jeho rozSirenia.
Otazka vykonu alebo marenia styku je zo zakona rieSitelna prostrednictvom vykonavacieho konania
a v zasade nema byt obchadzana prostrednictvom konania o zmene jeho rozsahu. Automatické
rozSirovanie styku ako reakcia na konflikt rodi€ov by totiZ viedlo k paradoxnému vysledku, ked by dieta
nieslo désledky rodiovského sporu namiesto jeho rieSenia medzi dospelymi.

24. Pokial otec argumentoval, Ze maloletd s nim vyrastala priblizne 12 rokov a Ze vo vychove nikdy
nepochybil, €o ma byt podla neho legitimny zaklad pre SirSi kontakt s dietatom, odvolaci sud konstatuje,
Ze tieto okolnosti uz boli predmetom hodnotenia v predchadzajucich konaniach a nezakladaju samy o
sebe novu zmenu pomerov. Je potrebné chranit aktualne potreby dietata, nie historické zasluhy rodi¢a,
pretoze rodi¢ovstvo nie je odmenou za minulé spravanie, ale trvalou zodpovednost'ou prispdsobujucou
sa vyvoju dietata.

25. Otcova dalSia namietka tykajuca sa toho, Ze sudom ureny rozsah styku bol neprimerane Uzky a
neumozrnoval mu plnohodnotne vykonavat rodi¢ovsku rolu, nie je podla odvolacieho sudu dévodna.
Rozsah styku nemoZno posudzovat izolovane od véle dietata a jeho psychickej pohody. Kvalita
rodiCovského vztahu nie je priamo Umerna kvantite Casu, najma ak dieta tento ¢as preZiva ako natlakovy
alebo konfliktny ako je tomu v danom pripade.

26. Odvolaci sud sa nestotoznil s tym, ze v tomto pripade by rozSirenie styku posilnilo vztah otca
s dietatom a zabranilo jeho dalSiemu oslabovaniu. Takto rozSireny, autoritativne ureny styk by v
danej situacii nebol pre dieta prospedny. Zaujem dietata nemozno definovat’ len abstraktne, ale vzdy
konkrétne v kontexte jeho prezivania. Ak dieta, ktoré je schopné vyjadrit svoj nazor vzhfadom k svojmu
veku a rozSireny styk odmieta, jeho vnucovanie by bolo kontraproduktivne.

27.Vzhladom na to, odvolaci sud nevyhodnotil ako dovodné ani otcove namietky tykajuce sa poruSenia
jeho prava na spravodlivy proces z dévodu nevykonania nim navrhovanych dékazov. Zhodne so sidom



prvej inStancie ma za to, Zze sud nie je povinny vykonat kazdy navrhovany dbkaz, ak jeho vykonanie
nevedie k zisteniu rozhodujucich skutocnosti. Nadmerné dokazovanie v rodinnych veciach méze viest k
zbyto€nému prehlbovaniu konfliktu a vystaveniu dietata daldej psychickej zatazi. Otec navySe v odvolani
nespecifikoval, ktory konkrétny dékaz, ktory nebol vykonany, mal preukazat taku podstatnu okolnost,
ktora by mohla viest’ k inému posudeniu veci. Odkazal len na preukazovanie dlhodobého poruSovania
styku zo strany matky, ¢o v kontexte uz vykonaného dokazovania a zistenych podstatnych skutkovych
okolnosti nemalo podstatny vplyv na posudenie veci. Vzhladom k uvedenému ma odvolaci sud za to, Ze
vykonané dokazovanie bolo spravne pravne posudené a pri rozhodovani vychadzal sud prvej indtancie
zo zasad stanovenych Zakonom o rodine tykajucich sa upravy styku s dietatom a vysporiadal sa s tym,
preco nevykonal dalSie dokazovanie.

28. V suhrne vySsie uvedenych Uvah preto posudil otazku zamietnutia navrhu otca na zmenu Upravy
styku ako spravne posudenu a odévodnenu sudom prvej indtancie, na zaklade ¢oho rozsudok sudu prvej
inStancie ako vecne spravny potvrdil.

29. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 52 CMP
zaroven za procesného stavu, ze nikto z u€astnikov si neuplatnil narok na nahradu trov odvolacieho
konania podla § 57 CMP. Preto odvolaci sud Ziadnemu z u€astnikov nepriznal narok na ich nahradu.

30. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu hlasovanim v pomere hlasov 3 (za) : 0 (proti).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/ (§ 421 ods. 1, 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b). Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v
pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods.
1a2CSP).



Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1, 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



