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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Agnesy Hricovej a &lenov
senatu JUDr. Moniky Géciovej, PhD. a Mgr. MiloSa Gregus$a vo veci starostlivosti sudu o maloleté deti P.
Q. nar. XX.X.XXXX a W. nar. X.X.XXXX zastupené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Michalovce deti rodi€ov Q. P. nar. XX.X.XXXX byvajucej na P. ul. &. XX v E. a E. P. nar.
XX XXXX byvajuceho na P. ul. €. XX v E. toho &asu na D. ul. &. XX v P. zastupeného advokéatkou JUDr.
Henrietou Hirjakovou so sidlom na Nam. osloboditelov €. 1 v Michalovciach v konani o ndvrhu matky
na nariadenie neodkladného opatrenia o odvolani otca proti uzneseniu Okresného sudu Michalovce ¢.k.
2P/38/2021 - 10 z 30.3.2021 takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie v napadnutych vyrokoch I. a. Il.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym uznesenim takto rozhodol:
,,I./ Nariaduje, Ze maloleta W. P., nar. X.X.XXXX, sa odovzdava do osobnej starostlivosti matky.

1./ Toto neodkladné opatrenie bude trvat do pravoplatného skoncenia konania vedeného na Okresnom
sude Michalovce pod spisovou znackou 23P/197/2020 o Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
k maloletym detom P..

lIl./ Navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zo dfia 23.3.2021 ohladne maloletého Q. P,
nar. XX.X.XXXX, zamieta.”

2. Proti tomuto uzneseniu, v €asti vyrokov I. a Il., podal otec v zakonom stanovenej lehote odvolanie.
Uplatnil odvolacie dévody podla § 365 ods. 1 pism. f) a h) Civilného sporového poriadku. Konstatoval,
Ze dna 25.11.2020 definitivne odiSiel zo spolo€nej doméacnosti po tom, ¢o matka dha 17.11.2020
napadla mal. W. a bola privolana policajna hliadka, o ¢om ako dbkaz predklada list z priestupkového
konania sp.zn. OU-MI-OVS-2020/020790-00 a video nahravku. Dalej uviedol, Ze medzi rodiémi bola
ustna dohoda o uprave styku/ striedavej starostlivosti, pri¢om tento prebiehal bezproblémovo do &asu,
kym dorudil vyjadrenie do konania o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti, ktoré prebieha
na Okresnom sude Michalovce pod sp.zn. 23P/178/2020. Ked sa zacal zaujimat o zdravotny stav
mal. W. a komunikovat’ s koliznym opatrovnikom, matka ho vyzvala, aby maloletu vratil domov, no
tato to odmietla, €o vyplyva aj z predloZzeného videozaznamu. Vysledkom jeho spoluprace s koliznym
opatrovnikom bol ndvrh dohody o uprave jeho styku s mal. W. a ochota nadalej jednat’ s matkou o tejto
uprave. Dalej uviedol, Ze s maloletou navstivil dria 28.3.2021 stomatologicki ambulanciu, kde jej bolo pri
preventivnej prehliadke zistenych 11 zubnych kazov. Matka predmetnu dohodu, predlozenu koliznemu
opatrovnikovi 23.3.2021, odmietla z dévodu, Ze on je psychopat, nebola vébec ochotna jednat’ a snazit
sa o kompromis. Namiesto toho matka podala dfa 24.3.2021 navrh na vydanie neodkladného opatrenia,
v ktorom tvrdila, Ze on jej nechce vydat maloleti a odmieta s fiou komunikovat. Uznesenie o nariadeni



neodkladného opatrenia matka prevzala osobne na sude 31.3.2021, ¢o podla jeho nazoru preukazuije,
Ze uz mala vedomost o tom, Ze bolo vydané. Tvrdil, Ze on nemal o vydani napadnutého rozhodnutia
Ziadnu vedomost a zasielka bola k dispozicii na doru€enie az 7.4.2021. Drfia 31.3.2021 si matka prisla
prevziat maloletu za asistencie policie, ktora mu nedorucila neodkladné opatrenie, neoboznamila ho s
nim ale dostavila sa iba ako ochranna hliadka matky, €o je v rozpore so zdkonom a tento protizakonny
z4tah bude este riedit zakonnymi prostriedkami. Maloleta odmietla matku a béla sa jej, no na druhy der
ju matke odovzdal. Tvrdenia matky v navrhu o tom, Ze mal. W. place ked sa od neho vrati oznacil za
nepravdivé. Z predlozenych dékazov - videonahravok zo dfa 1.4.2021, 13.3.2021 a sms komunikacie
s matkou je preukazané, ze maloletd s matkou nechcela odist’ a pri odchode od neho place. Poukazal
na dalSie predloZzené videonahravky z 28.3.2021, 30.3.2021 a 2.4.2021, z ktorych vyplyva, Ze maloletu
pripravoval na navrat domov k matke, vysvetfoval jej, Ze musi odist, a Ze maloleta vtedy zacala vefmi
plakat. Po tom, ako odovzdal mal. W. matke, snazi sa s detmi stretavat a navstevuje ich v mieste
bydliska. Tvrdil, Ze matka spo€iatku odmietala pritomnost v rodinnom dome a regulovala kedy sa
moze s detmi stretavat. Dfia 16.4.2021 mu matka odmietla dat maloletu k telefénu a po tom, ¢o s
fou komunikoval bola maloleta pod vplyvom nejakych liekov, ktoré utimovali jej kognitivhe schopnosti,
pretoZe rozpravala lamavou recou, ¢o vyplyva z predlozeného videohovoru s maloletou. Tvrdil, Ze
disponuje videonahravkou, kde matka, pod vplyvom alkoholu, ubliZovala maloletej, ¢o preukazuje, Ze
nie je schopna sa o fu postarat a ohrozuje jej bezpeénost. Dalej tvrdil, Ze matka ma od roku 2018, kedy
jej zomrela matka, psychické problémy, pretoZze nezvlada jej stratu, uziva lieky ako xanax a lexaurin a
zapija ich vinom. Matka vystupuje pred sudom a znamymi ako obet, ¢o sa vébec nezaklada na pravde.
Matka na neho fyzicky zautodila, o preukazuje aj predloZzena sms komunikacia, v ktorej matka svojej
znamej oznamuje, Zze mu dala facku. Zaroven v konani pod sp.zn. 23P/197/2020 predlozil sudu dalSie
dbkazy o zanedbavani starostlivosti o deti, ktoré matka nechava doma samé a pri jazde automobilom
nepriputava malolett, o ohrozuje jej Zivot a zdravie. Dalej namietal, Ze matka proti nemu manipuluje
mal. Q., €o vyplyva aj zo znaleckého posudku PhDr. Z. podaného v trestnom konani, kde ho matka
obvinila z ublizenia na zdravi maloletému. Poukazal na to, Ze podkladom trestného oznamenia matky
je lekarska sprava o o¢nom naleze MUDr. T., ktora je zamestnavatelom matky, preto povaZuje tento
nalez za vykon$truovany a neobjektivny. Tvrdil, Ze matka proti nemu pouziva Ciernu magiu v snahe
mu ubliZit. Matka neméa k obom detom rovnaky citovy vztah. Lepsi citovy vztah ma s mal. Q., pretoZe
mal. W. je viac citovo naviazana na neho, o ¢om svedcia aj predlozené videonahravky. Vyslovil nazor,
Ze sud prvej inStancie vychadzal pri rozhodovani z nedostato¢ne zisteného stavu, ked rozhodol iba
na zaklade navrhu matky, v ktorom su uvedené nepravdivé skuto€nosti, ktoré matka navyse nijako
nepreukazala a nevyhodnotil dokazy predloZené v konani pod sp.zn. 23P/197/2020. V prejednavane;j
veci nebola osved&end danost’ nariadenia neodkladného opatrenia, ktoré nerieSi dany stav. Maloleta
nebola v ohrozeni Zivota a o uUprave styku sa jednalo s koliznym opatrovnikom. Kon&tatoval, Ze
sudu boli predlozené dékazy preukazujuce psychické rozpoloZenie matky, jej konanie, ovplyviovanie
mal. Q., citové vydieranie a fyzické utoky na mal. W. a neho, osoCovanie, pozivanie alkoholu a
zanedbavanie bezpecénosti deti. Namietal, Ze sud rozhodol bez dokazovania - pohovoru kolizneho
opatrovnika s maloletou W. a odborného psychologického posudku. Vzhladom na komplikovanost
pripadu a predpokladanu dizku konania existuje dévodné podozrenie, Ze pomery nebudl odrazat
skutkovy stav po dlhSiu dobu, preto mbéze dojst k ohrozeniu zdravia maloletej a napadnuté rozhodnutie
nebude v zaujme dietata. Otec ma za to, Ze v danej veci je potrebné prihliadat’ predovSetkym na zaujmy
mal. W. a predpoklad jej zdravého vyvoja v zdravom rodinnom prostredi bez citového vydierania, stresu
a fyzickych utokov. VSetky listinné dékazy a videonahravky boli vyhotovené z dévodu, Ze v dome mal v
ramci bezpe&nosti naindtalovany kamerovy systém a alarm, ktoré matka uz znicila. Tieto dokumentuju
stav, kedy dochadza k ohrozeniu psychického a fyzického zdravia mal. W. a z pohladu proporcionality je
pravo na ochranu zdravia mal. dietata prioritné. V zavere navrhol, aby odvolaci sud zrusil resp. zmenil
napadnuté rozhodnutie tak, Ze zveri mal. W. do jeho osobnej starostlivosti, upravi styk a zaviaze matku
prispievat’ na vyzivu maloletej v sume 100 Eur mesacne.

3. Otec podanim doru¢enym sudu prvej inStancie dfia 23.4.2021 predlozil video nahravku so zoznamom
liekov (Diazepam, Lexaurin, Xanach, Zoplicon, Citalec, Oxyzepan, Mabron), ktoré sa podla jeho tvrdenia
nachadzaju v spalni matky v spodnom Supliku, kde maju deti pristup. Uviedol, Ze sudu predloZil aj
tvrdenia a dékazy o tom, Ze matka uziva aj alkohol, ¢o je v kombinacii s predmetnymi liekmi velmi
nebezpecné.

4. Matka vo vyjadreni k odvolaniu otca uviedla, Ze vzhfadom na jeho obsah a nezédkonnym spdsobom
ziskané dOkazy povaZuje za ciel otca dehonestovat a ociernit jej osobu pred instituciami, ako aj



spochybnit jej vychovu a starostlivost' o maloleté deti. Matka ma za to, Ze konajuci sud rozhodol v danej
veci spravne, pricom nariadené neodkladné opatrenie bude trvat do pravoplatného skonéenia konania
o Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k mal. detom vedeného na Okresnom sude Michalovce
pod sp.zn. 23P/197/2020. Poprela tvrdenia otca, Ze by medzi nimi mala byt uzatvorena dohoda o uprave
styku, ktora sice bola pripravenda ale s nulitnym zaverom, pretoZe jej chybala autenticita. Vo vztahu k
namietkam otca, Ze nemal vedomost o vydani neodkladného opatrenia poukazala na to, Ze neodkladné
opatrenie je vykonatelné jeho vyhotovenim (§367 ods. 3 CMP). Rovnako povaZuje za rozporuplné
tvrdenie otca, ked na jednej strane uvadza, Ze si po maloletu priSla v zmysle vydaného neodkladného
opatrenia dna 31.3.2021 za pritomnosti policie a nasledne tvrdi, Ze zasielka bola k dispozicii az 7.4.2021,
a Ze jej chcel maloletu odovzdat ale tato ju Udajne odmietla a bala sa jej, no na druhy defi ju odovzdal. V
tejto suvislosti poukazala na ust. § 11 a § 12 Obc&ianskeho zakonnika, v zmysle ktorych fyzickd osoba ma
pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota a zdravia, obCianskej cti a fudskej dbstojnosti, ako aj
sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy a pisomnosti osobnej povahy, podobizne, obrazové
snimky a obrazové a zvukové zaznamy tykajuce sa fyzickej osoby alebo jej prejavov osobnej povahy sa
smu vyhotovit’ alebo pouzit len s jej privolenim. Z vykladu predmetnych ustanoveni je podfa jej nazoru
zrejmé, Ze vyhotovovat fotografie, €i nahravky je mozné len so suhlasom nahravanej osoby. Z ust. § 187
ods. 1 Civilného sporového poriadku navyse vyplyva, Ze dékaz musi byt ziskany zakonnym spdsobom,
¢o neméze byt informacia ziskana v rozpore s pravnymi predpismi. Uviedla, Ze otec sudu nepredloZil
Ziadne relevantné argumenty, ktoré by osved€ovali hodnovernost jeho tvrdeni, naopak v zmysle vysSie
uvedenych zdkonnych ustanoveni iSlo o nezadkonnym spdsobom predloZené dbkazy alebo o dbkazy,
ktoré nie su meritom prejednavanej veci. Posudzovanie citového vztahu k maloletym a tvrdenie, Ze
nema k obom detom rovnaky vztah je pre fiu ako matku zarazajuce. Ma za to, ze pravna zastupkyna
otca alebo samotny otec nemaju odbornu kvalifikaciu na to, aby takto posudzovali a spochybriovali jej
vztah k detom. Zaroven neobstoji ani argumentacia, Ze sud prvej in§tancie rozhodoval iba na zaklade jej
navrhu. Poukézala na to, Ze v zmysle ust. § 329 ods. 1 CSP mdze sud rozhodnut o ndvrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a nariadenia pojednavania, preto poloZila
otazku na akom inom zaklade nez jej navrhu mal konajuci sud rozhodnut. V zavere navrhla, aby odvolaci
sud odvolanie otca v plnom rozsahu ako nedévodné zamietol.

5. Otec v odvolacej replike poukazal na to, Ze matka v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
uviedla, Ze jeho styk s mal. W. dietatu neprospieva a odmieta matku, priCom sa odvolavala vyjadrenia
psychologickej poradkyne p. E.. Uviedol, Ze matka svoje tvrdenia o tom, Ze nedodrziava dohody, fyzicky
napadol mal. Q., a Ze ma psychicku poruchu osobnosti v désledku ¢oho ma velky strach o mal. W.
nepreukazala Ziadnymi dékazmi, &im neuniesla bremeno tvrdenia a on je preto v pozicii vyvratenia
jej tvrdenia a preukazania skutkového stavu, ktory sama nepreukazala. Tvrdil, Ze matka mu brani v
stretavani s maloletou, pri€om na pojednavani dfia 27.4.2021 v konani pod sp.zn. 23P/197/2020 navrhla
Upravu styku tak, Ze bude s dietatom len v minimalnom rozsahu, t.j. 2 hodiny kazdy druhy piatok.
Trestné stihanie vedené proti nemu pre ublizenie na zdravi mal. Q. povazuje za vykonStruované na
zaklade potvrdenia lekarky, v ktorej ordinacii matka pracuje. Predmetné konanie je toho €asu iba v
Stadiu vySetrovania, kde plati prezumpcia neviny. Vo vztahu k namietkam matky o dékazoch ziskanych
nezdkonnym spésobom uviedol, Ze je povinny branit svoje meno a vztah k mal. detom, preto predklada
dbkazy ktoré ziskal na preukazanie pravdivych skuto€nosti a okolnosti pripadu, pricom skutkovy stav
nevie preukazat inak. K dohode o Uprave styku uviedol, Ze navrh tejto dohody predloZil v spolupraci s
koliznym opatrovnikom, no matka ho odmietla. KedZze mal zaujem s matkou spolupracovat ohladom
styku, kontaktoval za tymto u€elom kolizneho opatrovnika so Ziadostou o spolupracu. V tejto suvislosti
uviedol, Ze ked mal mal. W. u seba v KoSiciach, bol s fiou na prehliadke u zubara, z ktorej vyplynulo,
Ze maloleta mala zna¢ne zanedbany chrup (11 zubnych kazov). Matka to Uplne odignorovala, nemala
zaujem a ochotu spolupracovat a podala predmetny navrh. K okolnostiam o odovzdani maloletej
matke uviedol, Ze matka ho vopred neoboznamila s vydanym neodkladnym opatrenim, no aj napriek
neprehfadnej situacii jej chcel dieta odovzdat, ale maloleta s fiou odmietla odist, pretoZe bola vydesena.
K nezakonnosti dékazov namietanej matkou poukazal na €l. 16 ods. 2 CSP, v zmysle ktorého sud pri
prejednavani a rozhodovani veci nezohladruje skutoCnosti a dokazy, ktoré boli ziskané v rozpore so
zakonom, ibaZe vykonanie dbkazu ziskaného v rozpore so zakonom je odévodnené uplatnenim ¢l. 3
ods. 1. Vo vynimoc&nych pripadoch je teda odévodneny aj postup mimo rdmca principu legality, ktory ma
svoj aplikagno - pravny zaklad v tzv. teste proporcionality vzajomne kolidujucich ustavnych prav. V tejto
suvislosti méze sud vykonat dbkaz v rozpore so zakonom, ak je pravo protistrany ustavnokonformne
posudené, ako v konkrétnom pripade silnejSie pravo, nez poruseni pravo toho, na ukor sa pravo
vykonava. Na podporu svojich tvrdeni poukézal na rozhodnutie Ustavného sidu Ceskej republiky sp.zn.



Il US 1774/14. Dalej poukazal na to, Zze videonahravky boli vyhotovené na dvore rodinného domu,
kde boli naindtalované bezpefnostné kamery, za u€elom ochrany mal. deti, priCom matka o tychto
kamerach vedela, ¢im s nimi vyjadrila konkludentny suhlas, preto ide o legélne nahravky. Pokial ide
o nahravky vyhotovené za pritomnosti dietata v jeho izbe otec zdéraznil, Ze ako rodi€ ma v zmysle
Zakona o rodine pravo vyhotovit nahravky jeho dietata a nepotrebuje k tomu suhlas druhého rodica.
Dalsia zvukova nahravka bola vyhotovena v rodinnom dome, ked matka bola pod vplyvom alkoholu a
on zavolal policajnu hliadku. Ma za to, Ze tento dékaz v zmysle testu proporcionality, kde koliduje pravo
na ochranu osobnosti matky a pravo na ochranu fyzického psychického zdravia maloletej je v konani
pripustny. Tento dékaz bol predloZeny aj v priestupkovom konani. Dal$i dokaz, ktory predloZil je video
zdznam a fotografie o tom, Ze v rodinnom dome sa nasli lieky, ktoré boli volne dostupné mal. detom,
pricom sa jedna o lieky uréené na lie€¢bu Uzkostnych a depresivnych stavov a odvykanie od alkoholu.
Jedné sa o antidepresiva, ktoré mézu vyvolat velmi vazne poruchy psychiky, sustredenia, orientacie a
nesmu sa kombinovat s alkoholom. Tvrdil, Ze situacia sa stale zhoruje zo strany matky, ktord mu brani
v stretavani s mal. detmi tym, Ze po jeho prichode do rodinného domu s detmi odchadza, aby sa s nimi
nestretol alebo ho z domu vyhana. Dalej tvrdil, Ze matka na jeho adresu pouziva hanlivé slova, urazky a
vyvolava incidenty, aby sa s detmi nemohol stretdvat. Ked matke oznamil, Ze si nahrava jej spravanie,
tato s tym prejavila konkludentny suhlas tym, Ze tieto nahravky oznadcila za nepouzitefné. Vzhlfadom
na uvedené ma za to, ze predlozenymi listinnymi dékazmi a video nahravkami preukazal skutoénosti
svedCiace tomu, Ze matka mu brani v stretdvani s detmi, ovplyvriuje ich, zanedbéava ich vychovu a je
vzbudené podobrenie, Ze matka uziva lieky, ktoré kombinuje s alkoholom. Ma za to, Ze pomery nebudu
upravené a ponechanie takého opatrenia v platnosti nie je v sulade so zaujmami mal. W..

6. Matka v odvolacej duplike zdéraznila, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia podala z
dévodu, Ze otec nedodrzal ich ustnu dohodu o vrateni maloletej. V navrhu rovnako spomenula koliznu
opatrovni¢ku p. E. a psychologicku poradkyriu p. E., ktora jej telefonicky poskytla radu, ako ma v
konani postupovat. Nikdy vS8ak neuviedla, Ze ma od nej nejaku spravu, nakofko mal. W. nebola doma.
Zdéraznila, Ze styku otca s maloletou nikdy nebranila, naopak zobral si ju kedykofvek chcel. Navrh teda
podala kvéli otcovmu spravaniu, nedodrziavaniu dohdd a preto, Ze s fiou ohladom deti nekomunikuje.
Pokial by s fiou otec komunikoval, tak sa mézu na styku vopred dohodnut a deti by boli doma ked
pride. Otcova odpoved vSak bola taka, ze on jej nie je povinny ni¢ oznamovat. K tvrdeniam otca o
zanedbanom chrupe maloletej uviedla, Ze maloleta absolvuje preventivne prehliadky u svojej zubarky v
Michalovciach. Kazy na mlie€nom chrupe neboli Zivot ohrozujuce, a to zvlast v €ase nudzového stavu,
ako jej to potvrdila aj lekarka, ktora navstivil otec v KoSiciach. Otec si takto nasiel len dalSiu zamienku
ako ju ponizovat a urazat. Na podporu svojich tvrdeni predlozZila zaznam o zubnych preventivnych
prehliadkach maloletej. K otcom predlozenym videonahravkam uviedla, Ze na ich vyhotovenia nedala
suhlas. Dalej tvrdila, Ze maloleta bola ovplyviiovana otcom a prichadzala od neho stale rozladena a
v emocnom strese, preto navstivili psychologicku poradfiu. Maloletd je momentalne aklimatizovana,
navstevuje Skdlku a spominané prejavy vymizli, pretoZe je v domacom prostredi. Poprela tvrdenia otca
o tom, Ze trestné stihanie vedené voci nemu je vykonStruované a v tejto suvislosti uviedla, Ze lekarka, u
ktorej pracuje by nikdy nedala zavadzajuce informacie o zdravotnom stave pacienta. Dodala, Ze mal. Q.
navstivil aj pediatriCku, pretoZe poranenia, ktoré mu otec spdsobil nemal len na tvari. Poprela aj tvrdenia
otca, Ze by proti nemu mal. Q. akokolvek navadzala alebo Ze by ho zbila. Zo zaverov psychologického
vySetrenia maloletého tieZ vyplyva, Ze tento nema sklon ku konfabulacii. Dalej namietala, Ze otec a
jeho pravna zastupkyna ziskali informacie o jej kratkodobej hospitalizacii (viac - menej vynutenej otcom)
nezdkonne a v tejto veci este vyuzije vetky jej zakonné moznosti na ochranu osobnych udajov. Obdobné
kroky podnikne aj ohfadom fotodokumentacie vyhotovenej otcom o uzivani 6 druhov liekov, pretoZe ide
o IZivé obvinenia. Otec svoje tvrdenia o zanedbavani jej starostlivosti o deti navySe nijako nepreukazal.
Rovnako nepreukazal ako sa staral o deti on ked eSte byvali v spolo€nej domacnosti. Zdéraznila, ze
cela starostlivost o deti a domacnost bola a je len na nej a otec jej nijako nepomaha. Tvrdenia otca
oznacila za nepravdivé s cielom ju znemoznit' a vyhnut sa plateniu vyZivného. Zarazajuce je aj to, ze
ma zaujem len o mal. W., priom ona ma svoje deti rovhako rada a nikdy by ich nechcela rozdelit. V
zavere uviedla, ze nevidi dévod na zruSenie neodkladného opatrenia a veri v spravodlivé rozhodnutie,
pretoZe o svoje deti sa prikladne stara.

7. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k odvolaniu otca konstatoval, Ze matka sa svojim ndvrhom domahala
zverenia mal. deti do jej osobnej starostlivosti. Sud prvej inStancie po oboznameni sa s dévodmi
matkinho navrhu dospel k zaveru, Ze v danej veci je nevyhnutny okamzity zasah zo strany sudu, nakoflko
otec neredpektoval dohodu s matkou ohfadom &asu kedy mal mat maloletu W. vo svojej starostlivosti



a odmietol maloletu vratit matke. Otec tak branil matke vykonavat ked jej rodiCovské prava k malolete;.
Kolizny opatrovnik povaZuje napadnuté rozhodnutie za vecne spravne a dévodné, a to vzhfadom na
skuto€nost, Ze otec konal v rozpore s najlepSim zaujmom maloletého dietata.

8. Vyrok uznesenia sudu prvej instancie o Ciasto€nom zamietnuti navrhu matky na nariadenie
neodkladného opatrenia (vyrok lll.), odvolanim napadnuty nebol, nadobudol pravoplatnost, preto nebol
predmetom preskimania v odvolacom konani (§ 367 ods. 2 CSP).

9. Konania vo veciach starostlivosti sudu o maloletych sa prejednavaju a rozhoduju podfa Zakona ¢&.
161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,,CMP*).

10. Podfla § 2 ods. 1 CMP na konanie podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku ak tento zakon neustanovuje inak.

11. Podfa § 325 ods. 1 Zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,CSP*) neodkladné
opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia
bude ohrozena.

12. Podla § 367 ods. 1 CMP neodkladnym opatrenim mdze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

13. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

14. Podla § 387 ods. 1, 2 a 3 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.
Odvolaci sud sa v odévodneni musi zaoberat aj podstatnymi vyjadreniami stran prednesenymi v konani
na sude prvej inStancie, ak sa s nimi nevysporiadal v odévodneni rozhodnutia sud prvej inStancie.
Odvolaci sud sa musi v odévodneni vysporiadat' s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani.

15. Odvolaci sud preskumal uznesenie v napadnutych vyrokoch I. a Il. v zmysle zdsad vyplyvajucich z
§ 65 a § 66 CMP a dospel k rovnakému pravnemu zaveru ako sud prvej, Ze v danom pripade matka
osvedcila naliehavost Upravy pomerov U¢astnikov konania formou neodkladného opatrenia odovzdanim
mal. W. do jej osobnej starostlivosti, nakolko z navrhu a listin tvoriacich obsah spisu je zrejma existencia
dovodnej obavy, Ze dblezity zaujem mal. dietata je ohrozeny.

16. V prvom rade je potrebné zdéraznit, Ze pravna Uprava rodiCovskych prav a povinnosti vyplyvajuca
jednak zo Zakona o rodine, ako aj z Dohovoru o pravach dietata je zasadne koncipovana na
rovnopravnom postaveni oboch rodi€ov (§ 28 ods. 2 Zakona o rodine), comu koreSponduje pravo deti
na starostlivost oboch rodi€ov s vylu¢enim akychkolvek nezakonnych zasahov (€lanok 7, 8 Dohovoru o
pravach dietata) a v zmysle ¢lanku 3 Dohovoru o pravach dietata prvoradym hladiskom pri akejkolvek
Cinnosti tykajucej sa deti nech uz uskuto€riovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami socialnej
starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zakonodarnymi organmi, musi byt zaujem dietata. Pre akékofvek
rozhodnutie sudu o uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti je teda podstatnym posudenie
najlepSieho zaujmu mal. dietata, priom nejde o otazku skutkovu, ale o pravne posudenie veci,
pricom zaujem dietata nie je mozné zamiefat so subjektivnymi predstavami rodiCov o realizacii ich
vychovného pdsobenia, teda s ich predstavou o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti. Zaujmom
dietata nepochybne je, aby bolo predovSetkym v starostlivosti obidvoch rodi€ov a len ak to nie je
mozné, tak v starostlivosti toho z rodi€ov, ktory ma na to lepSie predpoklady. Obaja rodiia maju
rovnaké rodi¢ovské prava a povinnosti, ktoré im vznikli zo zakona narodenim dietata, a preto obaja
maju aj rovnaké pravo podielat sa na vychove dietata, pokial na ich strane neexistuje okolnost,
ktora ich zo starostlivosti o dieta vyluCuje v tom smere, Ze ohrozuje stabilitu vychovného prostredia,
prip. je v priamom rozpore so zaujmom dietata (nespdsobilost’ rodi€a vychovavat dieta je dana
najma zdravotnym stavom, fyzickym alebo psychickym, nevhodnym vychovnym prostredim alebo
neexistujucim, nedostatoCnym, alebo nevhodnym prostredim domacnosti rodi¢a a pod.). Ustanovenie



§ 24 ods. 4 Zakona o rodine uklada sudu pri rozhodovani o vykone rodiCovskych prav a povinnosti
dbat' na to, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost zo strany oboch rodi¢ov
a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrziavanie pravidelného rovnocenného a rovnopravneho
osobného styku s oboma rodiémi. Pokial niektory z rodi¢ov nereSpektuje prava druhého rodi¢a, ako aj
prava mal. dietata, su tu vazne pochybnosti o vychovnej spésobilosti takéhoto rodi¢a.

17. Zo skutkovych okolnosti v prejednavanej veci vyplynulo, Ze maloleta W., tak ako aj jej brat mal. Q.,
pochadza z manzelského zvazku rodi¢ov, ktori toho €asu uz spolu neziju, pretoze otec sa odstahoval zo
spolo€nej domécnosti. Na Okresnom sude KosSice Il prebieha konanie vo veci samej o Upravu vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom pod sp.zn. 23P/197/2020, ktoré nie je doposial
pravoplatne skon&ené. Maloleté deti zatial neboli zverené do osobnej starostlivosti Ziadneho z rodicov.

18. V tomto prejednavanom pripade bolo dostatoéne osvedcené, Zze otec v marci 2021 porusil ustnu
dohodu s matkou ohfadom starostlivosti a styku s mal. W., ktord bez suhlasu matky premiestnil z
miesta obvyklého pobytu, ktory bol preukazatefne v bydlisku matky v Michalovciach, kde predtym rodicia
Zili v spolo€nej doméacnosti, do KoSic a maloletd matke v dohodnutej dobe nevratil s odévodnenim,
Ze mal. dieta sa u neho citi dobre. Odvolaci sud konstatuje, Ze otec svojim konanim porusil jednak
rodiovské prava matky, ako aj pravo mal. W. na starostlivost’ oboch rodi¢ov, ako aj pravo na udrZiavanie
pravidelného a rovnopravneho osobného styku s oboma rodi¢mi a zaroven ohrozil i stabilitu vychovného
prostredia mal. dietata. Vzhladom na uvedené dospel odvolaci sud k zaveru, Ze z hladiska ochrany
zaujmov mal. dietata bolo nevyhnutne potrebné bezodkladne otcovi nariadit odovzdanie mal. W. do
osobnej starostlivosti matky.

19. Vo vztahu k otcom predloZzenym video a audio nahravkam, ktorych u¢elom malo byt osvedéenie
skutoCnosti, Ze maloletd odmieta od neho odist s matkou, nota bene preferuje osobnu starostlivost
otca, a Ze matka zanedbava starostlivost o mal. deti, odvolaci sud konstatuje, Ze u€elom neodkladného
opatrenia nie je vykonavat rozsiahle dokazovanie ako v konani vo veci samej, ale zabezpedit u¢innu
a rychlu ochranu v pripade mozného ohrozenia zaujmov, zdravia a Zivota maloletého dietata. Dalej
je potrebné zdéraznit, Ze rozhodovanie o neodkladnom opatreni je konanim o do¢asnom opatreni,
ktorého zmyslom a uc€elom je rychla (bezodkladna) a u€innd Uprava pomerov U€astnikov bez toho,
aby boli sporné otazky vyrieSené koneénym spdsobom, teda meritdrnym rozhodnutim vo veci, pricom
nepredstavuje samo osebe vysledok procesu, v priebehu ktorého by sud zvazoval, aké dbkazy
vykond a ako bude vykonané dbékazy hodnotit a aké skutkové zistenia z nich vyvodi, preto su
jedinym relevantnym podkladom pre rozhodnutie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia udaje
a informacie obsiahnuté v spise, predovietkym v navrhu a listinach predloZzenych navrhovatelom,
pripadne inymi u€astnikmi konania. Pri skimani pouZitelnosti predmetnych nahravok ako dékazov
v konani je potrebné predovSetkym konsStatovat, Ze predmetom konania vo veci je Uprava vykonu
rodiovskych prav a povinnosti, kde v zakladnom, meritérnom konani bude sud prvej inStancie skumat,
aky model vychovy bude do budidcna vhodny pre obe mal. deti rodiCov. V prejednavanej veci ide
o konanie o nariadenie neodkladného opatrenia vo veciach osobnej starostlivosti o maloleté dieta
(§ 367 CMP), z ktorého zakonnej Upravy je zrejmé, Ze sud pri rozhodovani o fiom nezistuje vSetky
skuto&nosti, ktoré musi zistovat' v pripade kone&ného rozhodnutia vo veci samej a obmedzi sa len na
osvedC€enie najzakladnejSich skuto&nosti, z ktorych mozno vyvodit’ nutnost do¢asnej GUpravy pomerov,
pricom sud je vzdy povinny posudit, ¢i neodkladnou a do€asnou Upravou pomerov nedochadza k
zdsahu do zakladnych prav jednotlivych ucastnikov nad nevyhnutnd mieru, a ¢i tdto do€asna uprava
pomerov sleduje legitimny ciel. Legitimnym cielom neodkladného opatrenia je v danej veci stabilita
vychovného prostredia maloletej bez toho, aby boli pravne pomery u€astnikov upravené koneénym
sposobom. Navyde z predmetu konania vyplyva, Ze tieto dékazy neboli ani jedinym moznym pre
osvedc&enie skutognosti, podstatnych pre rozhodnutie vo veci neodkladného opatrenia. V danej veci je
cielom neodkladného opatrenia zachovanie stability vychovného prostredia mal. dieta, a to konkrétne v
domacnosti matky, v ktorej starostlivosti doposial' neboli zistené Ziadne nedostatky, ako to vyplyva aj z
vyjadrenia kolizneho opatrovnika, ktory zastupuje maloletu a chrani jej prava a pravom chranené zaujmy
v predmetnom konani.

20. Zaverom odvolaci sud dodava, Zze neodkladné opatrenie nie je koneCnym rozhodnutim a
neprejudikuje rozhodnutie vo veci samej s tym, Ze o definitivnej Uprave rodi€ovskych prav a povinnosti
k mal. detom rozhodne sud v konani vo veci samej. Napokon v sulade s § 363 CMP moze sud zrusit



nariadené neodkladné opatrenie, ak zisti v priebehu konania, Ze sa zmenili pomery alebo odpadli dévody,
pre ktoré bolo neodkladné opatrenie nariadené.

21. Z tychto dévodov odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie ako vecne spravne potvrdil podla
§ 387 ods. 1 CSP a na zd@raznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia doplnil dalSie dovody podla
§ 387 ods. 2 CSP.

22. Rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 vety druhej CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 a nasl. CSP) v
lehote dvoch mesiacov od doruéenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Uvedena povinnost neplati, ak je dovolatel fyzicka
osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



