Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 11Csp/90/2021

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6120417016

Déatum vydania rozhodnutia: 01. 07. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Julia Weiserova

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2021:6120417016.3
Uznesenie

Okresny sud SpiSska Nova Ves, v spore zalobcu: BENCONT INVESTMENTS, s.r.o., Bratislava - Nové
Mesto, Vajnorska 100/A, ICO: 36 432 105, pravne zast. JUDr. Oskarom Chnapkom, advokatom, Banska
Bystrica, Komenského 3, ICO: 45 018 201, proti zalovanému: K. ., nar. XX.X.XXXX, bytom D. XXX/XX,
H., o zaplatenie 74,36 Eur s prisl., takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.
Il. Vyslovuje, Ze na prejednanie veci nema pravomoc.

l1l. Ziadna zo stran sporu nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobca sa navrhom podanym na upominacom sude domahal od Zalovaného zaplatenia istiny 74,36
Eur s prislusnym udrokom z ome&kania a nahrady trov konania.

2. Svoj navrh odévodnil tym, Ze je postupnikom predmetnej pohladavky, ktora mu bola postiupena
spolo¢nostou Slovak Telekom a.s., Bratislava zmluvou o postupeni pohladavok zo dria 6.8.2019.
Jeho pravny predchodca spolocnost’ Slovak Telekom, a.s., Bratislava so Zalovanym uzavrel zmluvu
o poskytovani verejnych sluZieb - balik sluZieb a zmluvu o poskytovani sluzby "Cesky Baliéek", na
zaklade ktorych boli Zalovanému spristupnené verejné elektronické komunikag&né sluzby za podmienok
stanovenych zmluvou, za €o sa Zalovany zaviazal uhradit dohodnutu cenu za poskytované sluzby podla
Cennika. VyuzZivanim sluzieb zalovanym vznikla Zalobcovi pohladavka z titulu nezaplatenych poplatkov
za poskytnuté sluzby, ktoré mu boli fakturované nasledujucimi faktdrami:

- faktura zo dfa 31.12.2017 uvedena pod VS 8200939079 vo vySke 23,58 Eur s lehotou splatnosti
18.01.2018,

- faktdra zo dfia 31.01.2018 uvedend pod VS 8202896555 vo vySke 31,94 Eur s lehotou splatnosti
19.02.2018,

- faktdra zo dfia 28.02.2018 uvedend pod VS 8204869493 vo vySke 18,84 Eur s lehotou splatnosti
19.03.2018.

Zalovany si neplnil svoje zmluvne dohodnuté zavazky tym, Zze neuhradil Slovak Telekom vystavené
faktury, pricom Slovak Telekom ho upomienkami opakovane vyzval k Uhrade tychto diZznych faktur.
K ich uhrade doposial nedo$lo. Zalobcovi vznikla voéi Zalovanému nezaplatenim faktur pohladavka,
ktord Zalovany napriek upomienkam ku dfiu podania Zaloby neuhradil. Zalovany je s uhradou faktur v
omeskani, preto uplatriuje zakonny Urok z omeskania z dlznej sumy, a to odo dfia nasledujuceho po dni
splatnosti vystavenych faktur.

3. Vo veci bol upominacim sudom vydany platobny rozkaz sp. zn. 22 Up/2004/2020 zo dha 24.11.2020,
ktory sa nepodarilo Zalovanému do vlastnych ruk, preto bol zo zdkona zruSeny.



4. Lustraciou podanych Zaléb sud zistil, Ze na tunajSom sude v tom istom senate bolo vedené proti
Zalovanému konanie sp. zn. 11Csp/59/2021, ktoré bolo v désledku nedostatku pravomoci Slovenskych
sudov vo veci konat' zastavené. V tomto konani sud Setril adresu pobytu Zalovaného, pri€om lustraciou
v Registri obyvatelov SR bolo zistené, Ze u Zalovaného sa nejedna o ob&ana Slovenskej republiky, ale
o ob&ana Ceskej republiky, ktorému bol pobyt na Gzemi Slovenskej republiky povoleny cudzineckou
policiou dfia 12.10.2015. Podla oznamenia Okresného riaditelstva Policajného zboru v SpiSske;j
Novej Vsi, Odboru kriminalnej policie Oddelenia patrania a kriminalisticko-technickych innosti zo dha
26.4.2021, ktorého sud poziadal o sucinnost pri zistovani aktualneho pobytu Zalovaného, bolo zistené,
Ze tento v minulosti pracoval pre majitefa firmy JUBEMA s.r.0. a z uvedeného dévodu mal na adrese, kde
byva majitel firmy povolenie na pobyt. Zalovany od neho odisiel v roku 2016 a podla jeho informacii mal
odist napat do Ceskej republiky za svojou priatelkou. Zo spravy od Obce Hrabusice zo dia 7.4.2021 sud
zistil, Ze menovany je cudzim Statnym prislusnikom, ktory sa na uzemi ich obce nezdrzZiava. Tieto spravy
boli aktualizované sidom i v defi pojednavania, priCom konatel byvalého zamestnavatela zalovaného
firmy JUBEMA s.r.0., HrabuS8ice ako aj Obec HrabusSice potvrdili, Ze menovany sa v obci dlhodobo a to
od roku 2016 nezdrziava, vratil sa spat do Ceskej republiky.

5. Sud v prvom rade skumal ¢i mbéze na rieSenie predmetnej otdzky aplikovat Nariadenie Brusel |. Na
aplikaciu nariadenia je nevyhnutné, aby bol spor o ktorom sa vedie konanie, sporom s medzinarodnym
prvkom, pretoZe Nariadenie Brusel I. bolo vyslovne prijaté ako opatrenie v oblasti sudnej spoluprace v
obd&ianskych veciach s cudzim prvkom, v zmysle ¢l. 65 pism.a/ tretia zarazka ZES. Medzinarodny prvok
je v predmetnom spore dany tym, Ze Zalobca je pravnickou osobou so sidlom v Slovenskej republike a
svoju zalobu uplatnil pred sidom Slovenskej republiky, Zalovany je véak ob&anom Ceskej republiky a Zije
na tUzemi Ceskej republiky. Tym bola vytvorena situacia, v ktorej moéze vyvstat otdzka medzinarodnej
pravomoci, ako podmienka pritomnosti cudzieho prvku v danom konani (rozhodnutie SD ES vo veci
C-281/02 Owusu).

6. Z toho istého dévodu je splnend i podmienka teritorialnej posobnosti Nariadenia, ked ma byt
Nariadenie Brusel |. aplikované v &lenskych $tatoch EU (Ceska republika a Slovenska republika), v
ktorych je ho mozné aplikovat (podla ¢lanku 1 ods. 3 ho nie je mozné doposial aplikovat' len v Dansku).
Splnend je tiez podmienka Casovej pdsobnosti Nariadenia, kedZe konanie bolo zacaté po tom, ¢o
nariadenie vstupilo do platnosti v oboch uvedenych &lenskych Statoch, pre Slovensku republiku dfiom
1.5.2004 kedy sa Slovenska republika stala ¢lenom Eurdpskej unie. A nakoniec, splnend je i podmienka
vecnej pdsobnosti Nariadenia, kedZe ide o spor zo spotrebitelskej zmluvy, ktora je typickym civilnym ev.
obchodnym kontraktom. Na zaklade hore uvedeného dospel sud k zaveru, Ze na jeho medzinarodnu
pravomoc je potrebné aplikovat rezim Nariadenia Brusel I. Vzhfadom k tomu, Ze Komisia prijala 21.
aprila 2009 spravu o uplatfiovani nariadenia Rady (ES) €. 44/2001 z 22. decembra 2000 o pravomoci
a o uznavani a vykone rozsudkov v obgianskych a obchodnych veciach, priom v sprave sa dospelo
k zaveru, Ze uvedené nariadenie sa vo vSeobecnosti uplatriuje v uspokojivej miere, napriek tomu je
v8ak Ziaduce zlepsit uplatfiovanie niektorych jeho ustanoveni, dalej zjednodusit’ vofny obeh rozsudkov
a zlepsit pristup k spravodlivosti sa ma vykonat niekolko zmien a doplneni tohto nariadenia, malo by
sa z dévodu prehladnosti prepracovat, bolo prijaté Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU)
€. 1215/2012 z 12. decembra 2012 o prdvomoci a 0 uznavani a vykone rozsudkov v obc&ianskych a
obchodnych veciach, ktorym ciefom je ulahgit pristup k spravodlivosti najma tym, Ze sa v fiom stanovuju
pravidla tykajuce sa pravomoci sudov a pravidla tykajuce sa rychleho a jednoduchého uznavania
a vykonu rozsudkov v obcianskych a obchodnych veciach vydanych v E&lenskych Statoch. Tymto
nariadenim sa nahradza nariadenie &. 44/1001 (nariadenie Brusel ). To sa vS8ak nadalej uplatriuje na
konania zacaté pred tym, ako nariadenie €. 1215/2012 nadobudne ucinnost’ 10. januara 2015. V zmysle
¢lanku 66 bod 1 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) €. 1215/2012 z 12. decembra 2012 o
pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v ob¢ianskych a obchodnych veciach, toto nariadenie sa
uplatiiuje len na konania zagaté, na listiny uradne vyhotovené alebo zaregistrované ako verejné listiny
a na sudne zmiery schvalené alebo uzavreté od 10. januara 2015.

7. Podla § 161 CSP, ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek po€as konania prihliada na to,
¢i su splnené podmienky, za ktorych mdze konat a rozhodnut (dalej len "procesné podmienky"). Ak ide
o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud konanie zastavi. Ak ide o nedostatok
procesnej podmienky, ktory mozno odstranit, sud urobi vhodné opatrenia na jeho odstranenie. Pritom
spravidla moze pokraCovat v konani, ale nesmie vydat rozhodnutie, ktorym sa konanie konci. Ak sa
nepodari nedostatok procesnej podmienky odstranit, sud konanie zastavi.



8. Podla ¢&l. 4 bod 1 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 1215/2012 z 12. decembra
2012 o pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v ob¢&ianskych a obchodnych veciach, ak nie je v
tomto nariadeni uvedené inak, osoby s bydliskom na uzemi ¢lenského Statu sa bez ohladu na ich Statne
obdianstvo Zaluju na sudoch tohto ¢lenského Statu.

9. Podia ¢&l. 5 bod 1 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 1215/2012 z 12. decembra
2012 o pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v obgianskych a obchodnych veciach, osoby s
bydliskom na uzemi Clenského Statu mozno Zalovat na sudoch iného Clenského Statu len na zaklade
kritérii upravenych v oddieloch 2 az 7 tejto kapitoly.

10. Podla ¢&l. 17 bod 1 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 1215/2012 z 12. decembra
2012 o pravomoci a 0 uznavani a vykone rozsudkov v ob¢&ianskych a obchodnych veciach, vo veciach
tykajucich sa zmluvy uzavretej spotrebiteflom na ucely, ktory nie je mozné povazovat za sucast jeho
podnikania alebo povolania, sa pravomoc uréi podla tohto oddielu, pri€om nie su dotknuté ustanovenia
¢lanku 6 a ¢lanku 7 bodu 5, ak ide

a) o zmluvu o predaji tovaru na splatky;

b) o zmluvu o uvere splatnom v splatkach alebo zmluvu o akejkolvek inej forme uveru, ktorym sa méa
financovat predaj tovaru, alebo

c) vo v8etkych ostatnych pripadoch o zmluvu uzavreta s u€astnikom, ktory obchoduje alebo podnika
v Clenskom State bydliska spotrebitela, alebo akymkolvek spdsobom smeruje takéto €innosti do tohto
Clenského Statu alebo do viacerych Statov, vratane tohto ¢lenského Statu, a zmluva spadé do rozsahu
tychto Cinnosti.

11. Podla ¢&l. 18 bod 2 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 1215/2012 z 12. decembra
2012 o pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v obgianskych a obchodnych veciach, druhy
uCastnik zmluvy moZze Zalovat’ spotrebitelfa len na sudoch Clenského Statu, v ktorom ma spotrebitel
bydlisko.

12. Podla &l. 28 bod 1 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 1215/2012 z 12. decembra
2012 o pravomoci a o0 uznavani a vykone rozsudkov v ob&ianskych a obchodnych veciach, ak je osoba,
ktord ma bydlisko v jednom &lenskom S&tate, Zalovana na sude iného €lenského Statu a nezucastni
sa konania, sud aj bez navrhu vyhlasi, Ze nema pravomoc, pokial si pravomoc nembze zalozZit na
ustanoveniach tohto nariadenia.

13. Podla ¢&l. 28 bod 2 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 1215/2012 z 12. decembra
2012 o pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v ob¢ianskych a obchodnych veciach, sud prerusi
konanie dovtedy, kym sa nepreukaze, Ze Zalovany mal moznost prevziat pisomnost, ktorou sa zacalo
konanie, alebo rovnocennu pisomnost’ v dostatoénom Case, aby si mohol pripravit svoju obhajobu,
alebo na tento ucel sa prijali vSetky potrebné kroky.

14. Podla ¢&l. 62 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 1215/2012 z 12. decembra 2012
0 pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v ob¢ianskych a obchodnych veciach, na ur€enie, ¢i ma
ucastnik bydlisko v ¢lenskom State, na ktorého sudy bola vo veci podana Zaloba, sud pouzije pravny
poriadok svojho Statu. Ak u€astnik nema bydlisko v &lenskom State, na ktorého sudy bola vo veci podana
Zaloba, potom na ur&enie, i ma ucastnik bydlisko v inom Clenskom State, sud pouzije pravny poriadok
tohto &lenského Statu.

15. Podla § 9 CSP, ak spor alebo vec nepatri do pravomoci sudu Slovenskej republiky, sud konanie
bezodkladne zastavi.

16. Na zistenie okolnosti bydliska Zalovaného sud vykonal Setrenie v dostupnych registroch, dotazom
na Obec HrabusSice i konatela byvalého zamestnavatela Zalovaného u ktorého mal tento prihlaseny
prechodny pobyt i oboznamenim sa s obsahom spisu sp.zn. 11Csp/59/2021 a zistil, Ze Zalovany sa
dlhodobo zdrziava v Ceskej republike na bliz§ie nezistenej adrese, i vzhladom k tomu, Ze je ob&anom
CR. Mal sice vydané povolenie k pobytu cudzinca na Gzemi Slovenskej republiky odo dfia 12.10.2015,
ale podla vyjadrenia Obce Hrabusice, Okresného riaditelstva Policajného zboru v SpiSskej Novej
Vsi, Odboru kriminalnej policie Oddelenia patrania a kriminalisticko-technickych &innosti a majitela



firmy JUBEMA s.r.o. pre ktord Zalovany v minulosti pracoval sa tento na uzemi Slovenskej republiky
nezdrziava, vratil sa za priatelkou do Ceskej republiky.

17. V danom pripade ide o spor z uzavretej zmluvy o poskytovam verejnych sluzieb, ktory smeruje
vodi zalovanému, ob&anovi Ceskej republiky s bydliskom na uzemi Ceskej republiky, kde sa dlhodobo
zdrziava s umyslom zdrziavat’ sa tam trvalo.

18. ESD vo viacerych svojich rozhodnutiach zdbéraznil, Ze Nariadenie (teda Bruselsky dohovor) vo
vSetkych svojich ustanoveniach, a to tak tych, ktoré sa tykaju sudnej prislusnosti, ako i tych, ktoré sa
tykaju uznania a vykonu rozsudkov, smeruje k zachovaniu prava Zalovaného ucinne sa v konani branit'.
Iba vd'aka tymto zarukam, poskytovanym Zalovanému, méze byt uznavanie a vykon sudnych rozhodnuti
v rezime Nariadenia tak liberalne (porovnaj C-125/79 Denilauler v. Couchet Erérers, C-474/93 Hengst
v. Campese, C-166/80 Klomps v. Michel). Su€astou prava ucinne sa branit je prirodzene i pravo byt
Zalovany na vhodnom sude. Tym je v zmysle ¢lanku 4 Nariadenia sud Statu, v ktorom ma Zalovany
bydlisko. Tento princip je dalej v €l. 18 ods. 2 Nariadenia posilneny tak, Ze sudy daného Statu su v
sporoch zo spotrebitelskych zmliv medzinarodne vylu€ne prisludné. Z uvedeného je zrejmé, ze tam,
kde je namieste aplikovat Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 1215/2012 z 12. decembra
2012 o pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v ob¢ianskych a obchodnych veciach, ma pravo
zalovaného sa v konani u€inne branit, prednost’ pred pravom zalobcu na sudnu ochranu.

19. Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 1215/2012 z 12. decembra 2012 o pravomoci a
0 uznavani a vykone rozsudkov v ob¢ianskych a obchodnych veciach neumozriuje viest konanie proti
osobe neznameho pobytu. Clanok 62 Nariadenia sice ponechava otazku uréenia bydliska uéastnika
konania na narodnom prave, ktoré ho méze podla poznatkov procesného sudu chapat ako miesto
faktického pobytu fyzickej osoby, rovnako ako pravo Ceské, alebo ako miesto jeho fiktivneho pobytu,
avSak s tym, Ze sa dana osoba zdrZuje na inom znamom mieste (napr. U prislusnikov vojenskych
jednotiek pbésobiacich do€asne na zahrani¢nych misiach alebo u &lenov lodnych posadok). Vzhladom k
tomu, Ze podla oznamenia Obce HrabuSice, Okresného riaditelstva Policajného zboru v Spisskej Novej
Vsi, Odboru kriminalnej policie Oddelenia patrania a kriminalisticko-technickych &innosti a majitefla firmy
JUBEMA s.r.o. sa zalovany zdrziava Ceskej republike dlhodobo (od roku 2016) na bliz$ie nezistenej
adrese, pricom Setrenim bolo zistené, Ze tento ma sice povolenie k pobytu na Uzemi Slovenskej
republiky, ale na Uzemi Slovenskej republiky sa nezdrziava, sud nema pravomoc konat v danej pravne;j
veci v zmysle citovaného Nariadenia.

20. Pretoze nedostatok pravomoci sudu je neodstranitefnou prekazkou konania, sud musi v zmysle §
161 ods. 2 CSP konanie v plnom rozsahu zastavit.

21.V zmysle vy$8ie citovanych ustanoveni nie je preto dana pradvomoc tunajSieho sudu na konanie vo
veci. Sud preto rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia a konanie zastavil.

22. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud priznd nahradu trov
konania protistrane.

23. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 256 ods. 1 CSP s tym, Ziadnej zo stran trovy konania
nepriznal, pretoZe konanie bolo zastavené pre neodstranitelné podmienky konania a Zalovanému trovy
konania nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v § 365 odseku 1 CSP (vid.
vySSie), ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



