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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Predove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Michala Borona a ¢lenov senéatu
JUDr. Daniely Babinovej a JUDr. Viery Kandrikovej v pravnej veci zalobcu JUDr. Jozef Jaros¢ak, ml.,
advokat so sidlom Radniéné namestie 33, 085 01 Bardejov, ICO: 35 370 556, proti zalovanému: T. P.,
nar. XX. XX.XXXX, XXX XX Q., zastapeny: JUDr. Alexander FarkaSovsky, advokat so sidlom Némcovej
30, 040 01 Kosice, o zaplatenie sumy 2.711,28 eur s prisl., o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Bardejov sp.zn. 2Csp/22/2021-361 zo dna 7.2.2023, takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje sa rozsudok vo vyroku I., Il., ktorym bolo konanie v Casti o zaplatenie sumy 173,76 eur
zastavené, a to CiastoCne bez prisluSenstva a vo vyroku IV. a V.

II. V prevySujucej Casti vo vztahu k zastavenej €asti vo vyroku Il. Ciastocne o zaplatenie prisluSenstva
zo sumy 173,76 eur sa rozsudok meni tak, Zze zaloba sa v tejto Casti zamieta.

1I. Zalovany ma vogi zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, vratane trov odvolacieho
konania, o ktorych vySke rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
kon¢&i samostatnym uznesenim, ktoré vyda vyssi sudny dradnik.

odovodnenie:

1. Okresny sud Bardejov (dalej len ,sud prvej inStancie“) napadnutym rozsudkom rozhodol tak, Ze:

»l. Sud Zalobu zamieta.

Il. Konanie v Casti o zaplatenie sumy 173,76 Eur s prisluSenstvom zastavuje.

lll. Zalovany ma vod&i Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o ktorych vyske
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

IV. Ziadna zo stran v konani o navrhu Zalobcu na nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia a nariadenie
neodkladného opatrenia nema na nahradu trov konania pravo.

V. Sud zruSuje zabezpec€ovacie opatrenie nariadené uznesenim Okresného sudu Bardejov, sp. zn.:
2Csp/22/2021 zo dha 11.03.2022 v spojeni s opravnym uznesenim Okresného sudu Bardejov, sp. zn.:
2Csp/22/2021-282 zo dha 10.05.2022 a v spojeni s uznesenim Krajského sudu v PreSove, sp. zn.:
9Co0Csp/43/2022-339, 9CoCsp/44/2022 zo dna 27.09.2022."

Sud prvej indtancie svoje rozhodnutie odévodnil najma tym, Ze Zalobou doru€enou pévodne Okresnému
sudu Banska Bystrica dfia 25.11.2020 a tunajSiemu sudu postupenou dna 15.03.2021 sa zalobca vodi
Zalovanému domahal zaplatenia sumy 2.711,28 eur spolu so zakonnym urokom z omeskania 5 % ro¢ne
zo sumy 2.711,28 eur od 23.10.2020 do zaplatenia, a to titulom vyucétovanych trov pravneho zastupenia,
ktoré Zalobca Zalovanému vyudtoval listom zo dnia 05.10.2020 za poskytovanie pravnych sluzieb v
konani vedenom na tunajSom sude pod sp.zn. 6C/74/2019.



V dbvodoch Zaloby Zalobca uviedol, ze diha 30.10.2019 prevzal pravne zastupenie Zalovaného v jeho
pravnej veci, a to P. c/a G. o ur€enie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, ktoré bolo vedené na
Okresnom sudu Bardejov pod sp.zn. 6C/74/2019. Rozsudkom tunajSieho sudu sp.zn. 6C/74/2019-97
zo dnia 12.08.2020 sud urcil, Ze Zalobca (tu Zalovany) je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti, ktoré
boli predmetom sporu. Z dévodu uznania naroku zo strany Zalovaného v tomto konani a vzdania sa
odvolania predmetny rozsudok nadobudol pravoplatnost dfia 12.08.2020. Zalobca dalej poukéazal na to,
Ze uznesenim tunajSieho sudu sp.zn. 6C/74/2019-99 zo dfia 07.09.2020 bola Zalovanému G. uloZena
povinnost’ nahradit' Zalobcovi (tu Zalovany) ucelne vynalozené trovy konania vo vySke 150,- eur. Po
pravoplatnom skonceni predmetného sporu Zalobca ako pravny zastupca listom zo dria 05.10.2020
zaslal Zalovanému vyudctovanie trov pravneho zastupenia, ktoré Zalovany neprevzal a trovy konania mu
do dfia podania Zaloby neuhradil, a to ani Ciasto¢ne. Na zaklade toho si Zalobca voci Zalovanému uplatnil
narok na zaplatenie splatnej pohfadavky (trov pravneho zastupenia) vo vySke 2.711,28 eur vratane
zakonného Uroku z omeskania z diznej sumy od 23.10.2020 do zaplatenia. Zalobca si uplatnil aj narok
na nahradu trov konania.

Proti platobnému rozkazu podal Zalovany odpor, v ktorom Zalovany poukazal na to, Ze vo veci vedene;j
na tunajSom sude pod sp.zn. 6C/74/2019, v ktorom mal plny uspech, sud uznesenim zo dfia 07.09.2020
zaviazal protistranu, aby na uc&et jeho pravneho zastupcu JUDr. Jozefa Jaro$¢aka poukézal sumu vo
vySke 150,- eur. V oddvodneni uznesenia sud poukazal na skuto&nost, Ze pravny zastupca Zalobcu
(tu Zalovany) si na pojednavani konanom dria 12.08.2020 uplatnil nahradu trov konania len vo vySke
150,- eur. V zapisnici z pojednavania je okrem uvedeného poznamenané vyhlasenie pravneho zastupcu
Zalobcu, Ze nad sumu 150,- eur si trovy konania uplatfiovat nebudu. Zalovany dalej uviedol, Ze na
oznacenom pojednavani sa osobne nezuc€astnil, pricom jeho pravny zastupca (tu Zalobca) ho Ziadnym
spbsobom neinformoval o tom, aku vysku trov pravneho zastupenia si uplatni. Podla Zalovaného Zalobca
konal bez jeho vedomia a pritom jeho z&ujmy mal héjit a presadzovat. Zalobca si v8ak trovy konania
uplatnil bez predchadzajuceho prerokovania s nim a bez akéhokolvek jeho suhlasu. Podla Zalovaného
$lo 0 nezmysleny a neuvazeny postup pravneho zastupcu. Zalovany dalej dévodil tym, Ze Zalobca si
zjavne uvedomujuc svoje procesné pochybenie, podanim zo dia 05.10.2020 uplatnil vo¢i nemu trovy
pravneho zastupenia v celkovej vyske 2.711,28 eur, t.j. sumu po odpodcitani sumy vo vyske 150,- eur.
Namiesto toho, aby si Zzalobca v konani pred sudom vo veci sp.zn. 6C/74/2019 uplatnil trovy konania
v spravnej vySke a voci tej osobe, ktora bola v konani pred sidom neuspesna a ktord bola zarover
na zaklade pravoplatného rozhodnutia sudu povinna nahradit” trovy pravneho zastupenia, si uplatnil
tieto trovy pravneho zastdpenia voéi Zalovanému ako svojmu klientovi. Zalovany vyslovil, ze Zalobcovi
ako svojmu pravnemu zastupcovi neudelil Ziaden suhlas na takéto konanie, teda Zalobca postupoval
svojvolne a v rozpore s jeho zaujmom, &im mu spésobil Skodu a pripravil ho o pohfadavku, ktora mohla
byt priznana exekuénym titulom a ktora mohla byt nasledne vymahana v exekuénom konani. Zalovany
okrem toho uviedol, Ze ak si Zalobca uvedomil svoje neuvazené konanie, mohol voci uzneseniu podat
staznost. Zalovany stU&asne poukazal na to, Ze Zalobca si vogi nemu vyGétoval tieto trovy pravneho
zastupenia: 1. Priprava a prevzatie pravneho zastupovania dia 30.10.2019 v sume 1.429,66 eur s DPH,
2. Vyjadrenie - replika dfia 07.05.2020 v sume 715,81 eur s DPH, 3. Obhajoba na pojednavani dna
11.08.2020 v sume 715,81 eur s DPH, t.j. spolu 2.861,28 eur s DPH. Od uvedenej sumy Zalobca odpo¢ital
sudom priznanu vySku nahrady trov konania v sume 150,- eur. K tomu Zalovany dodal, Ze mu nie je
zrejmé, akymi vypoctami zalobca dospel k vy$Sie Specifikovanym vypo¢tom za ukony pravnej sluzby.
Zalovany sG&asne namietal, Ze pri takomto uréeni zakladnej sadzby tarifnej odmeny nemal Zalobca
vychadzat z tarifnej hodnoty veci podla § 10 ods. 1 vyhlasky €. 655/2004 Z.z., ale z § 11 ods. 1 pism. a)
citovanej vyhlasky, kde zakladna sadzba by sa urcila ako 1/13 vypoc&tového zdkladu. Na zaklade toho
by mal Zalovany narok na nahradu trov pravneho zastipenia v sume 323,76 eur s DPH. Zalobca ako
pravny zastupca nepostupoval v sulade s pravnymi predpismi, kedZe uvedenu sumu v konani sp.zn.
6C/74/2019 si neuplatnil.

Vykonanym dokazovanim sud dalej zistil, Ze plnomocenstvom zo dfa 30.10.2019 Zalovany splnomocnil
Zalobcu ako advokata na zastupovanie v konani vedenom na Okresnom sude Bardejov pod sp.zn.
6C/74/2019 o ur€enie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam. Z plnomocenstva vyplyva aj to, Ze
Zalovany splnomocnil advokata, aby ho ,zastupoval, resp. obhajoval, aby vykonaval vSetky potrebné
pravne ukony, prijimal doru€ované pisomnosti, podaval navrhy, podnety a Ziadosti, uzatvaral zmiery,
vymahal opravnené naroky, uznaval uplatnené naroky, vzdaval sa narokov, prijimal plnenia naroky,
potvrdzoval prijatie narokov, podaval opravnené prostriedky a vzdaval sa prav na ich uplatnenie,
bral spat uz podané opravné prostriedky, zastupoval v dedi¢skom konani, exekuénom, spravnom a
inom administrativno - prdvnom konani, inicioval ich zacatie, dedi¢stvo odmietal alebo neodmietal,
menoval rozhodcu a uzatvaral rozhodcovské zmluvy, to v3etko aj v pripadoch, ked podla osobitnych



pravnych predpisov je potrebné osobitné splnomocnenie. Toto splnomocnenie davam aj v rozsahu
prav a povinnosti podla Trestného poriadku a Obc¢ianskeho sudneho poriadku. Suhlasim, aby sa
splnomocneny advokat v rozsahu svojho poverenia dal zastupit inym advokatom a pri jednotlivych
ukonoch advokatskym koncipientom alebo inym zamestnancom advokata. Beriem na vedomie, Ze
advokatovi patri za poskytovanie pravnych sluzieb odmena, popri ktorej ma advokat narok aj na nahradu
hotovych vydavkov a nahradu za stratu ¢asu. Povinny som ju zaplatit kedykolvek mi bude vyucétovana
spoloéne a nerozdielne s tymi, ktori spolu so mnou dali splnomocnenie bez ohladu nato, & bola
prisudena voci odporcovi. Povinny som dat’ primerany preddavok podla postupu prac. Bol som pouceny
0 obsahu Vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorsich zmien a doplneni a o dbvode a podmienkach platieb za poskytované
pravne sluzby.”

Okresny sud Bardejov vo veci sp.zn. 6C/74/2019-97, v ktorej Zaloba bola podana na sud dfa
29.10.2019, rozsudkom zo dna 12.08.2020, pravoplatnym dfia 14.08.2020, vo veci zalobcu T. P,
zastupeného advokatom JUDr. Jozefom JaroS¢akom, proti Zalovanému L. G., ur€il, Ze vylu€nym
vlastnikom nehnutefnosti nachadzajucich sa v katastralnom uzemi Q., zapisanych na LV &. XXXX, je
Zalobca (tu Zalovany). Sud tieZ rozhodol o tom, Ze Zalovany L. G. je povinny nahradit Zalobcovi trovy
konania v rozsahu 100 %. Vzhladom na to, Ze rozsudok bol vyhlaseny v pritomnosti pravneho zastupcu
zalobcu a zalovaného, ktori sa vzdali prava podat voéi nemu odvolanie, proti rozsudku odvolanie
pripustné nebolo.

Uznesenim tamojSieho sudu sp.zn. 6C/74/2019-99 zo dia 07.09.2020, pravoplatnym dria 30.10.2020,
bolo rozhodnuté, Ze Zalovany L. G. je povinny nahradit’ Zalobcovi (tu Zalovany) ucelne vynaloZené trovy
konania vo vyske 150,- eur.

Zo zapisnice o pojednavani sp.zn. 6C/74/2019-92 zo dna 12.08.2020 vyplyva, Ze na zadiatku
pojednavania nebol pritomny pravny zastupca zalobcu, ktory vstupil do pojednavacej miestnosti po
vyhlaseni uznesenia o ukon&eni dokazovania. Pravny zastupca vtedy uviedol: ,Trvame na podanej
Zalobe v celom rozsahu a trovy konania si uplatfiujeme a vycisfujeme ku dfiu dneSného pojednavania
na sumu 150,00 Eur. Nad tato sumu si trovy konania neuplatriujeme.*

Zalobca vzal zalobu spéat v &asti o zaplatenie sumy 173,76 eur s prisluSenstvom, a to s poukazom
na uhradu Zalovaného dfia 27.12.2021. KedZe Zalobca vzal Zalobu CiastoCne spat predtym, nez sa
zacalo predbezné prejednanie sporu a pojednavanie, suhlas Zalovaného s &iastoénym spatvzatim nebol
potrebny, preto sud konanie v tejto Casti zastavil.

Sud prvej indtancie povaZoval za nesporné, a to vzhladom na povahu uc€astnikov pravneho vztahu
zaloZeného na plnomocenstve zo dfia 30.10.2019, Ze predmetny vztah je vztahom spotrebitelskym,
kedZe Zalobca ako advokat, poskytovatel pravnej sluzby konal pri prijati splnomocnenia v ramci
predmetu poskytovania pravnych sluzieb titulom advokacie, na ¢o ho splnomocnil Zalovany, ktory sa
ako fyzicka osoba nanho obrétil za u€elom vyuzitia jeho pravnych sluzieb.

Zalovany popieral narok zalobcu. Napokon v priebehu konania mu zaplatil sumu 173,76 eur s tym,
Ze spolu s trovami, ktoré mu boli priznané v konani sp.zn. 6C/74/2019, takuto odmenu povaZuje
za dostatoCnu, pretoze tato mala byt vypocitana podla § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky ¢. 655/2004
Z.z. Zalovany nepoprel skutodnost, Ze mu boli zo strany Zalobcu poskytnuté pravne sluzby vo veci
sp.zn. 6C/74/2019, avSak tvrdil, Ze nebola vopred dohodnutd odmena za ich poskytnutie. Tvrdil,
Ze plnomocenstvo mu bolo predlozené na podpis. Svoje tvrdenia Zalobca preukazoval obsahom
plnomocenstva a ¢estnymi prehlaseniami svojich zamestnancov a tiez P. N.. Naopak Zalovany poukazal
na to, Ze nikdy nedal zalobcovi pokyn na to, aby si vo veci sp.zn. 6C/74/2019 uplatnil vo¢i zalovanému
G. nahradu trov konania len vo vyske 150,- eur. Toto tvrdenie Zalobca vyvracal tym, Ze podfa udania
Zalovaného, €o podla zalobcu vyplyva aj z predloZzenych ¢estnych prehlaseni, mu o trovy konania neslo a
v pripade, ak by mohlo djst v spore sp.zn. 6C/74/2019 k dohode, bol ochotny trovy konania si neuplatnit’.
Podla Zalobcu mala byt spravne odmena vypocitana z hodnoty sporu, t.j. hodnoty nehnutefnosti, o ktoré
v konani Slo.

Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze Zalobca ako advokat poskytol pravne sluzby
Zalovanému vo veci sp.zn. 6C/74/2019, a to na zaklade plnomocenstva zo dfa 30.10.2019. Sud mal
preukazané, ze Zalovany ako Zalobca bol v spore vedenom na tunajSom sude pod sp.zn. 6C/74/2019
v celom rozsahu Uspesny. Sud mu preto priznal vodi Zalovanému G. narok na nahradu trov konania v
rozsahu 100 %. O vyske ndhrady trov konania rozhodol sud v danej veci samostatnym uznesenim tak,
Ze Zalovanému ako Zalobcovi priznal nahradu trov konania v sume 150,- eur. Sud mal tieZ preukazané,
Ze presne uvedenu sumu trov si uplatnil pravny zastupca Zalovaného na pojednavani dia 12.08.2020
a vyslovne uviedol, Ze nad tuto sumu si trovy v konani neuplatriuju.



Sud prvej indtancie kon$tatoval, Ze v konani nebolo preukazané, aby Zalobca ako advokat a Zalovany
akom klient uzavreli medzi sebou mandatnu zmluvu. Tu je potrebné rozliSsovat dohodu o plnej moci
(dohodu o zastupeni) a plnd moc. Dohoda o plnej moci je Casto su€astou mandatnej zmluvy. Mandatna
zmluva ako dvojstranny pravny ukon je upravou vnutorného vztahu mandanta a mandatara. Mandatéar
vSak vo vztahu k tretim osobam konana na zaklade plnej moci, ktora je vo vztahu k tretej osobe
uréujuca. Pre vymedzenie rozsahu opravneni splnomocnenca konat za splnomochnitela je rozhodujucim
iba obsah plnej moci. PIna moc mdze byt z hfadiska rozsahu splnomocnencovho opravnenia vSeobecnd
(generalna), ktora opraviiuje zastupcu (splnomocnenca) ku vietkym pravnym ukonom, alebo Specificka
(Specialna), obmedzujuca sa iba na niektoré pravne ukony alebo len na jeden pravny ukon.

Pokial ide o spornu skuto€nost, a teda, &i Zalovany ako spotrebitel bol pouéeny o vySke odmeny za jeden
pravny ukon, sud vychadzal z obsahu plnomocenstva, ktoré obsahovalo odkaz na vyhlasku €. 655/2004
Z.z. Zalobca v tejto suvislosti poukazal na rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.zn. 6Co/51/2017 zo
dria 27.03.2018, v ktorom sa odvolaci sud stotoZnil so zavermi sudu prvej inStancie v inej pravnej veci
o tom, Ze klient je dostato¢ne pouceny o naroku advokata na odmenu aj len s odkazom na oznacenie
pravneho predpisu. Na tomto mieste sud vSak musi uviest, Zze skutkové okolnosti pripadu vo veci
sp.zn. 6Co0/51/2017, boli odliSné od daného pripadu. Totiz v uvedenom spore zalobca ako advokat
zastupoval klienta v konaniach o Upravu prav a povinnosti k maloletému dietatu a o zapretie otcovstva.
Spornou bola vySka odmeny advokata pri zastupovani o vyzivnom, ked sud ju urcil podla § 10 ods.
3 vyhlasky ¢&. 655/2004. Situacia v danom pripade vSak bola odligna. Zalovany tvrdil, Ze o odmene za
poskytnuté pravne sluzby nebolo ani reci, Ze JUDr. A. F. sa na jeho poziadanie ujal veci s tym, Ze sa
nemusi o ni¢ starat a Ze Ziadne peniaze nechce, lebo v tom Case Zalovany tvoril par so P. N., ktora v
Cestnom prehlaseni deklarovala kamaratsky vztah k JUDr. F.. O tom, Ze je povinny Zalobcovi zaplatit
odmenu, sa Zalovany dozvedel az ked mu doSiel platobny rozkaz vydany v upominacom konani. Vtedy
zavolal JUDr. F., Ze ¢o to ma znamenat, priSiel k nemu a vtedy mu JUDr. F. oznamil, Ze chce most,
ktory sa nachadza na pozemku Zalovaného. Zalovany vSak s uvedenym navrhom nesuhlasil. Zalovany
uvedené skutoCnosti uviedol v ramci svojej vypovede. Jeho obranu sa Zalobca snazil rozbit ¢estnymi
prehlaseniami svojich zamestnancov a P. N., byvalej priatelky Zalovaného. Vysluch svedkyne P. N. v8ak
nenavrhol. Uvedené &estné prehlasenia sud hodnoti ako dékazy, ktorym nemozno pripisat ani vySSiu,
ani niz8iu dékaznu silu, nez ostatnym. Z pohladu vierohodnosti tychto dékazov bolo pre sud vyznamné
posudenie ich neutrality. Je nepochybné, Ze Cestné prehlasenia predloZili zamestnanci Zalobcu a tiez
byvala priatelka Zalovaného, ktorej kamaratsky vztah k JUDr. A. F. a samotnému Zalobcovi bol nesporny.
S poukazom na uvedené mal sud vierohodnost naznadenych dékazov za oslabenu prave tym, Ze
nevyznievali neutralne. Na druhej strane Zalovany poskytol len svoju vypoved a argumentaciu. Tu je
v3ak potrebné zdbraznit, €o bolo medzi stranami nesporné, Ze v spore vedenom na tunajSom sude pod
sp.zn. XC/XX/XXXX bol Zzalobca vyzvany na zaplatenie sudneho poplatku zo Zaloby, ale nie vychadzajuc
z hodnoty nehnutelnosti, ale z nazoru sidu o nemoznosti ocenenia predmetu sporu v peniazoch. Aj v
kontexte tohto zistenia sa nedostato€na informovanost’ Zalovaného o odmene za jeden ukony pravne;j
sluZby javi ako vysoko pravdepodobna. Za danej situdcie nemoze obstat tvrdenie Zalobcu, Ze uvedenou
vySkou sudneho poplatku v podstate Zalovanému uSetril peniaze. Advokat je povinny presadzovat prava
a zaujmy klienta, ale zaroven je povinny postupovat s odbornou starostlivostou. Okrem toho je povinny v
priebehu poskytovania pravnej sluzby informovat’ klienta, ktory je spotrebitefom pravnej sluzby, o vyske
odmeny za ukon pravnej sluzby este pred za€atim tohto ukonu. Toto Zzalobca nepreukazal.

Sud prvej indtancie dalej uviedol re$pektuje nalez Ustavného stidu SR z 18. marca 2015 sp. zn. Il. US
478/2014-28, na ktory poukazal zalobca a z ktorého vyplyva: ,Pokial je vec, pravo alebo plnenie, ktoré je
predmetom sudneho sporu, peniazmi ocenitelné, potom sa tato Ciastka (suma) povazuje za zéklad pre
tarifnd hodnotu, a to aj v pripadoch urenia vlastnickeho prava k takejto veci. Nie je mozné vychadzat z
nazoru, Ze vzdy, ked je predmetom konania urcenie vlastnickeho prava k veci, nemozno tento predmet
konania peniazmi ocenit' z hladiska tarifnej odmeny podobne, ako to je pri vyrubovani sudneho poplatku
za uréovaci navrh podla zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a
poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorSich predpisov.“ V nadvaznosti na uvedené v3ak
sud konstatuje, Ze v konani nebola dostatoéne preukézana dohoda medzi Zalobcom a Zalovanym o
tom, Ze Zalovanému bude uc¢tovana odmena, kedzZe tento tvrdil, Ze poskytnutie pravnej sluzby mu bolo
prisfUbené bezodplatne, a to z dévodu kamaratskeho vztahu vtedajSej partnerky Zalovaného P. N. k
JUDr. A. F.. Zalovany plnomocenstvo podpisal az dodatoéne, ¢o mal sid preukazané aj z toho, &o
nebolo medzi stranami sporné, Ze Zzalovany podal Zalobu, ktord mu spisali v advokatskej kancelarii dha
29.10.2019 a plnomocenstvo podpisal dfia 30.10.2019. V danom pripade uz teda nebolo rozhodujuce, v
akej vySke by mala advokatovi patrit odmena, ale rozhodujucim bol fakt, Ze nebola preukazana dohoda
0 odmene za poskytnutie pravnych sluzieb.



Okrem uz uvedeného tiez uviedol, Ze advokat je povinny pri vykone advokacie riadit sa pokynmi
klienta. Nebolo preukdzané, aby Zalovany udelil Zalobcovi ako advokéatovi pokyn uplatnit si v konani
sp.zn. 6C/74/2019 trovy konania len vo vySke 150,- eur. Sud zastdva nazor, ze naznaceny postup
advokata sa nemohol realizovat bez vedomosti splnomocnitela, v danom pripade zalovaného. Sud
zastava nazor, Ze pri posudzovani rozsahu plnomocenstva je potrebné vnimat aj jeho u&el a rovnako
tak vztah dévery medzi klientom a advokatom. U&elom plnomocenstva bolo, aby Zalobca postupoval
v sulade so zaujmami klienta. Ak si v8ak na ukor samotného klienta neuplatnil v konani pozadovanu
vysku trov, diskutabilnou ostava otazka dobrého zaujmu klienta. Ak sa Zalobca odvolaval na to, Ze takto
to urcil sudca v konani sp.zn. 6C/74/2019, dané tvrdenie neméze svedCat v prospech zalobcu, pretoze
advokat je vzdy povinny hdjit zdujmy klienta. Z tohto pohladu aj Zalobcom navrhovany vysluch sudcu
by nepriniesol viac svetla do prejednavanej veci, pretoZze ako sud uviedol, nebolo preukazané, aby
Zalovany dal Zalobcovi na takyto postup pokyn. Rovnako neméze obstat tvrdenie Zalobcu, Ze tak ucinil v
zaujme Zalovaného, ktory chcel spor vyhrat €o najskér a ak by si uplatnili trovy vo vy$Sej sume, dohoda
by sa mohla zmarit. Sud v8ak vo veci sp.zn. 6C/74/2019 rozhodol rozsudkom a samotny Zalovany G.
na pojednavani uviedol, Ze uz chce mat pokoj, nech im ostanu peniaze a nech panovi P. sa vratia
nehnutelnosti.

Na zaklade uvedenych skuto€nosti sud Zalobu zamietol.

O trovach konania vo veci samej sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku,
podla ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci. Vzhfadom na
zamietnutie zaloby bol Zalovany v celom rozsahu Uspesny, preto mu sud voci nelspeSnému zalobcovi
priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu (100 %). V Casti, v ktorej sud konanie zastavil,
rozhodol podla § 256 ods. 1 Civilného sporového poriadku, podla ktorého ak strana procesne zavinila
zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania protistrane. Vzhfadom na nedévodnost Zaloby
sud nepricital procesné zavinenie za Ciastoéné zastavenie konania zalovanému. Pokial ide o nahradu
trov konania o neodkladnom opatreni a zabezpe€ovacom opatreni, sud rozhodol podla § 255 ods. 2,
Civilného sporového poriadku, podfla ktorého ak mala strana vo veci Uspech len &iastogny, sid nahradu
trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.
Vzhladom na to, Ze Zalobca bol uspeSny €¢o do navrhu na nariadenie zabezpecovacieho opatrenia, ale
neuspesny ¢o do navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, sud vyslovil (aj vo vztahu k Zalovanej v
2/ rade PhDr. L. Y. v tychto konaniach), Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo, kedze
ich uspech bol z tohto pohladu rovnaky. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne v zmysle § 262 ods.
2 Civilného sporového poriadku vy3si sudny uradnik samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Sud prvej indtancie v okolnostiach danej veci nezistil Ziadne dbévody pre aplikaciu § 257 Civilného
sporového poriadku, podfa ktorého sud vynimo€ne z dévodov hodnych osobitného zretefa nahradu
trov konania neprizna. Vzhlfadom na to, Ze Zalobca, ktory bol v konani neuspesny, neuviedol Ziadne
skuto€nosti a neprodukoval Ziadne dbkazy pre aplikaciu tohto zakonného ustanovenia, sud sa neodklonil
od zasady zodpovednosti, resp. procesného zavinenia za vysledok sporu.

Vzhladom na to, Ze sud Zalobu zamietol, v sulade s § 335 ods. 1 Civilného sporového poriadku zrusil
zabezpecfovacie opatrenie nariadené uznesenim Okresného sudu Bardejov, sp.zn. 2Csp/22/2021 zo
dria 11.03.2022 v spojeni s opravnym uznesenim Okresného sudu Bardejov, sp.zn. 2Csp/22/2021-282
zo diia 10.05.2022 a v spojeni s uznesenim Krajského sudu v PreSove, sp.zn. 9CoCsp/43/2022-339,
9CoCsp/44/2022 zo dna 27.09.2022.

2. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalobca, ktory navrhol odvolaciemu sudu, aby napadnuty
rozsudok zmenil a vyhovel jeho Zalobe po spatvzati v celom rozsahu, zaroven si uplatnil trovy
prvostupniového a odvolacieho konania.

V odvolani odvolatel okrem iného uviedol, Ze meritom prejednavanej veci bolo posudenie toho, Ze i
mam ako advokat voci Zzalovanému (klientovi) narok na zaplatenie trov pravneho zastupovania, a to z
titulu tohto, Ze som ho uspesne v pozicii Zalobcu zastupoval v jeho pravoplatne skonéenej pravnej veci P.
c/a G., prebiehajucej na OS BJ pod sp.zn. 6C/74/2019 o urenie vlastnickeho prava k nehnutefnostiam,
na zaklade splnomocnenia zo dria 30.10.2019.

Odbvodnenie sudu prvej inStancie je velmi struéné a v podstate je uvedené len v bodoch 45 a 46
odbvodnenia napadaného rozhodnutia.

Sud prvej insStancie zamietol Zalobu z dévodu, Z2e som podla nazoru sudu nepreukazal, Zze som
Zalovaného poucil o vyske odmeny za jeden pravny ukon pred zadatim poskytovania pravnych sluzieb.
Sud prvej inStancie Zalobu zamietol, vyluéne len na zaklade toho, Ze sa nekriticky stotoznil so
subjektivnym a reélne ni¢im nepodlozenym tvrdenim Zalovaného, a to dokonca za situacie ked:



1. z vykonanych dbékazov bola potvrdena dévodnost Zaloby v celom rozsahu,

2. sud prvej indtancie rozhodol v rozpore s ustalenou rozhodovacou praxou (KS PO - 6C0/51/2017) v
obsahovo obdobnych sporoch.

Je pravne neakceptovatelné, aby sud dezinterpretoval dokazy (Eestné prehlasenia - JUDr. G., JUDr. F.
a p- N.) a skutkovy stav, ktory vySiel v konani najavo. Presne to isté uz sud prvej inStancie spravil aj v
Casti konania o nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia, priCom odvolaci sud potvrdil tato arbitrarnost
zo strany sud prvej inStancie a to v Uzneseni Krajského sudu PreSov, sp.zn. 19C0/3/2022-224 zo dna
15.02.2022 (bod 24), t.j. zrudil rozhodnutie sudu prvej indtancie o zamietnuti navrhu na nariadenie
zabezpec&ovacieho opatrenia, v ktorom sud prvej indtancie okrem iného ignoroval skuto€nosti, ktoré vysli
v konani najavo z vykonanych dékazov.

Napadané rozhodnutie je pIné arbitrarnych tvrdeni, dezinterpretacii ddkazov, pravnych predpisov ako aj
rozhodnuti sudov v obdobnych veciach, pri€¢om sa sud prvej indtancie venoval absolutne irelevantnym
pravnym veciam, ktoré nemaju Ziaden obsahovy a pravny vyznam na posudenie prejednavanej veci.
Civilny sud je samozrejme opravneny hodnotit’ dékazy podla svojej Uvahy, avdak nie takym spdsobom
ako to opakovane spravil sud prvej inStancie, t.j. Ze dékazy dezinterpretoval.

Z vysSie uvedené vyplyva, Ze Zalobu zobral iastoéne spat’ vo vysky istiny a teda nie aj ¢o sa tyka
prisludenstva (zakonného uroku z omeskania) z €oho vyplyva, Ze vyrok Il. napadaného rozhodnutia je
vecne nespravny.

Vyrok Il. ma teda spravne zniet: ,Konanie v ¢asti o zaplatenie sumy 173,76 Eur zastavuje.”

Nakolko Zalobca nevie urcit' &i vySSie uvedené je len pisacia chyba na strane sudu a/alebo ide o vecné
pochybenie, tak preto podava odvolanie aj voci Il. vyroku napadaného rozhodnutia.

Vo svojich pisomnych podaniach opakovane uviedol, Ze €o sa tyka jeho postupu vo veci trov konania
v pravnej veci OS BJ - 6C/74/2019, tak tato skutoCnost je v prejednavanej veci pravne a vecne
bezpredmetna, t.j. nema Ziaden vplyv na posudenie prejednavanej veci.

V bode 47 odbévodnenia napadaného rozhodnutia je uvedené: ,...Nebolo preukazané, aby Zalovany
udelil Zalobcovi ako advokatov pokyn uplatnit’ si v konani sp. zn. 6C/74/2019 trovy konania len vo vySke
150,- EUR....."

Ak Zalovany tvrdi, Ze ako advokat pochybil, ¢o sa tyka trov konania v pravnej veci OS BJ - 6C/74/2019,
(t.j. ndhrada Skody v zmysle ust. § 26 zdkona o advokacii), tak takyto narok si mal vo&i nemu uplatnit
Zalobou, a eventualne mal dat prerusit konanie v prejednavanej pravnej veci. Zalovany tak v subjektivnej
2-ro¢nej premiCacej lehote (§ 106 ods. 1 OZ) nespravil, kedZe takuto Zalobu nepodal, a to zjavne preto,
Ze vedel, Ze v takomto konani by bol neuspedny.

Nie je mi zrejme, pre€o opakovane na tuto skuto¢nost poukazuje sud prvej instancie, ked tato skuto&nost
nie je predmetom prejednavanej veci a ani nema mat aky vplyv na posudenie prejednavanej veci, a
teda ide o arbitrarnu argumentaciu, ktord navySe neobstoji, kedZe som v konani preukazal, Ze som od
Zalovaného mal pokyn na vzdanie sa trov konania v pravnej veci OS BJ - 6C/74/2019.

V bode 44 odévodnenia sud prvej inStancie uvadza, Ze som so Zalovanym neuzatvoril mandatnu zmluvu
a v bode 46 uvadza, Zze posudzovanie vysky odmeny uz bolo bezpredmetné, kedZe nebola preukazana
dohoda o odmene.

VySSie uvedené tvrdenie o mandatnej zmluve je irelevantné, kedze Ziadny pravny prepis neuklada
povinnost aby advokat s klientom takuto zmluvu uzatvoril.

Ak sa advokat s klientom nedohodnu na hodinovej/pausalnej/podielovej odmene, tak ex lege ma advokat
narok na tarifni odmenu (pozn. tak ako je tomu v prejednavanej veci), s tym, Ze vypocet vy3ky tarifnej
odmeny je detailne uvedeny v § 10 vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z.z. a teda ide o de facto nesporné
skuto&nosti, kedZe tieto su upravené vo vSeobecne zavaznom pravnom predpise.

Dalej sud prvej indtancie v bode 45 odévodnenia napadaného rozhodnutia poukazuije na to, Ze v pravnej
veci OS BJ - 6C/74/2019 bola vyska sudneho poplatku 99,50 eur a Ze z toho sa sudu prvej indtancie
javi, Ze Zalovany nebol dostato€ne informovany o vysky odmeny za 1 ukon pravnej sluzby.

Zalovany v pozicii Zalobcu v Zalobe zo diia 29.10.2019 (OS BJ - 6C/74/2019) na str. 3 v 2 odstavci zdola,
uviedol, Ze: ,Redlna trhova hodnota predmetnych nehnutelnosti prevySuje sumu vo vyske 100.000,- eur.*
Samozrejme, Ze nikto sa v pozicii Zalobcu nebude v tzv. ur€ovacej Zalobe/spore ,stazovat”, ked mu sud
vyrubi sudny poplatok ,len“ 99,50 eur a teda nie z hodnoty sporu. V konkrétnej veci ide o nedéslednost,
resp. nepozornost' na strane OS BJ na zaklade ktorej Zalobca usetril cca 4700,- eur.

To, Zze OS BJ v pravnej veci 6C/74/2019 urdil sudny poplatok na 99,50 eur a nepodcital ho z hodnoty
nehnutelnosti je vztah Statu a poplatnika, ktory je upraveny v zakone o spravnych poplatkoch. Odmena
a jej vysSka pre advokata je vztahom advokata a klienta, ktory je upraveny vo v zakone o advokacii v
spojeni s vyhlaSkou MS SR €. 655/2004 Z.z.



Sudny poplatok a vySka odmeny advokata su diametralne odliSné skuto€nosti, ktoré navzajom nemaju
absolutne Ziaden suvis a preto poukazovat na udajny suvis tychto skuto€nosti nema Ziadnu pravnu
relevanciu.

Nakolko p. N. sa k predmetnej veci vyjadrila pisomne, na ktorej pisomnosti je uradne overeny jej
podpis a v ktorom uviedla, Ze jej prehlasenie sa ma povazovat za dékaz v zmysle ust. § 204 CSP a
ktory bol Zalovanému doruceny pred pojednavanim (t.j. spolu s mojim pisomnym vyjadrenim zo dha
30.11.2021), s tym, Ze Zalovany bol v konani zastupeny advokatom, tak pre mfia nemalo zmysel, aby
som ju predvolaval na pojednavanie a preto tomuto tvrdeniu sudu v podstate nerozumiem.

Co sa tyka skutkového stavu v prejednavanej pravnej veci, tak stav bol taky, Ze sporové strany si
navzajom popreli svoje skutkové tvrdenia, s tym, Ze ako Zalobca som dévodnost Zaloby podloZil
pisomnymi dékazmi - splnomocnenim zo dfia 30.10.2019 a 3 (troma) ¢estnymi prehlaseniami, pricom
Zalovany nepredlozil Ziaden dbkaz.

Z vy88ie uvedeneho vyplyva, Ze aj v spotrebitel'skych sporoch sud rozhoduje na zéklade skutkového
stavu, ktory vySiel v konani najavo. Sud prvej inStancie tuto zakladnu zasadu na ukor odvolatela porusil,
kedZe rozhodol diametralne odliSne, resp. v rozpore s tym, €o vyslo v konani najavo.

V rdmci vyjadrenia zo dra 30.11.2021 som okrem iného poukazal na obsahovo Uplne totoznu pravnu
vec (KS PO - 6C0/51/2017, pricom sudcom spravodajcom v tomto spore bol JUDr. P, ktory je tohto
gasu sudcom Ustavného sudu SR, ktory sa dlhodobo venuije spotrebitelskym sporom), t.j. spor advokéata
a byvalého klienta o zaplatenie trov pravneho zastupenia, ¢o sa tyka preukazania splnenia povinnosti
advokata poudit klienta o vySke odmeny za jeden ukon pravnej sluzby.

Sud prvej indtancie sa s rozhodnutim odvolacieho sudu KS PO - 6Co/51/2017, ,vysporiadal®, tak, Ze
povedal, Ze v tejto veci bola situacia odlidna, €o sud prvej indtancie odévodrioval tym, Ze iSlo o rodinny
spor a nie o civilny spor, pricom dalej sud prvej inStancie poukazoval na vySku sudneho poplatku v
pravnej veci OS BJ - 6C/74/2019.

Sud prvej inStancie evidentne nepochopil vyznam rozhodnutia odvolacieho sudu KS PO - 6C0/51/2017,
ktoré rieSil obsahovo uplne totoZnu pravnu vec, t.j. Ze, €i na preukazanie splnenia si povinnosti
advokata voci klientovi o spésobe a vypocte vySky odmeny za jeden ukon pravnej pomoci (dalej len
.poucovacia povinnost®) sta€i v splnomocneni odkazat na Vyhlasku €. 655/2044 Z.z. a o posudeni
hodnovernosti tvrdeni advokatskej koncipientky (manzelky advokata) a splneni pou€ovacej povinnosti
zo strany advokata a teda toto rozhodnutie komplexne riesi kritéria posudzovania otazky preukazania
splnenia si pou€ovacej povinnosti zo strany advokata.

Sud prvej inStancie teda evidentne nechape, Ze v danej veci sa nebavime o ,type“ sporu (t.j. je Uplne
jedno &i sa jedna o rodinny, alebo civilny spor alebo trestny spor atd’.) a taktiez je irelevatné, ze ako bol
uréeny sudny poplatok v spore v ktorom advokat zastupoval klienta.

Opéatovne musi uviest, ze sudny poplatok je vztah Statu a poplatnika a odmena za pravne zastupenie
je vztahom advokata a klienta, s tym, Ze ide jednak o navzajom absolutne nesuvisiaci vztah a zaroven
o diametralne odlidny pravny vztah, ktory je upraveny v odliSnych pravnych predpisoch (zakon o sudny
poplatkoch a zakon o advokacii + vyhlaska ¢. 655/2004).

Sud prvej instancie dalej uvadza, Ze povazuje Cestné prehlasenia (T.. G., JUDr. F. a p. N.) na
nedéveryhodné a za nie neutralne, €o je opat v rozpore s rozhodnutim KS PO - 6C0/51/2017 ako aj s
Nalezom Ustavného sudu SR, sp.zn. lll. US 276/2014-29, zo dfia 09.06.2015.

Sud prvej indtancie v bode 45 napadaného rozhodnutia uvadza: ,...Z pohladu vierohodnosti tychto
dbkazov bolo pre sud vyznamné posudenie ich neutrality. Je nepochybné, Ze Cestné prehlasenia
predloZili zamestnanci Zalobcu a tieZ byvala priatefka Zalovaného, ktorej kamaratsky vztah k JUDr. A.
F. a samotnému Zalobcovi bol nesporny. S poukazom na uvedené mal sud vierohodnost naznacenych
dbkazov za oslabenu prave tym, Ze nevyznievali neutréine....*

Vztah k JUDr. G., JUDr. F., p. N. je nasledovny:

1.JUDr. G. - ide o Cisto pracovno-pravny vztah - JUDr. G. je od jesene 2021 navy$e samostatny advokat,
t.j. byvaly zamestnanec.

2. JUDr. F. - ide o &isto pracovno-pravny vztah. JUDr. F. navySe dna 11.03.2021 (t.j. v ase podpisania
prehlasenia) nebol zamestnancom (pracovny pomer skoncil 31.12.2020).

3. P. N. - kamarétsky vztah - ndhodne sa stretni maximalne tak cca 3 x v roku.

S vys8Sie menovanymi nema Ziaden osobny, resp. rodinny vztah a nemal a ani nema Ziadnu ,paku”
a ani motivaciu ich presvied€at, aby sa vyjadrili k predmetnej veci, tak ako sa vyjadrili, s tym, Ze ich
vyjadrenia boli podpornym dékazom k hlavnému dbkazu - splnomocneniu zo dfia 30.10.2019, ktoré z
hladiska pravnych predpisov, odbornej literatury a ustalenej rozhodovacej praxe preukazuje splnenie si
poucovacej povinnosti o povinnosti klienta zaplatit’ advokatovi odmenu za poskytnuté pravne sluzby a o
jej vypocte a vyske, €o bola zasadna pravna otazka v prejednavanej pravnej veci.



Odobvodnenie rozhodnutia povaZzuje za nepresvedcivé a zarover nedostato¢né, s tym, Ze podfa mojho
nazoru sud prvej intancie dezinterpretoval pisomné dokazy, a preto mam za to, ze hodnotenie dékazov
zo strany sudu prvej inStancie je v rozpore s principom vofného hodnotenia dékazov v zmysle CSP.

Na zaklade vy3Sie uvedeného ma za to, Ze sa sud prvej inStancie dopustil zavazného procesného
pochybenia, kedZe rozhodol v rozpore so skutkovym stavom (§ 215 CSP), v rozhodnuti dékladne
neodévodnil preCo sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe (§ 220 ods. 3 CSP) a Ze svoje
rozhodnutie nalezite a presvedc&ivo neoddvodnil (§ 220 ods. 2 CSP) a vzhladom na to, Ze ide o poruenie
zakladnych zasad civilného sporového procesu, tak tieto pochybenia maju za nasledok porusenie méjho
prava na spravodlivy sudny proces.

Napadané rozhodnutie povazuje za arbitrarne, nepreskumatefné (zmato¢né) a ustavno-pravne
nekonformné, kedZe je v absolutnom rozpore z procesnym pravom Civilnym sporovym poriadkom.

V splnomocneni zo dna 30.10.2019 je uvedené, ze: ,T. P.....splnomocfiujem JUDr. T. T., ml.
advokata.....aby ma v konani vedenom na Okresnom sude Bardejov, pod sp. zn.: 6C/74/2019..... a
to v celom zastupoval, resp. obhajoval,.....vzdaval sa narokov.... Beriem na vedomie, Ze advokatovi
patri za poskytovanie pravnych sluzieb odmena, popri ktorej ma advokat narok aj na nahradu hotovych
vydavkov a nahradu za stratu ¢asu. Povinny som ju zaplatit’ kedykolvek mi bude vyu&tovana spoloéne
a nerozdielne s tymi, ktori spolu so mnou dali splnomocnenie bez ohladu nato, &i bola prisidena vodi
odporcovi. Povinny som dat’ primerany preddavok podla postupu prac. Bol som pou€eny o obsahu
Vyhladky MS SR €. 655/2004 Z. z. o odmenéch a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb
v zneni neskorsich zmien a doplneni a o dévode a podmienkach platieb za poskytované pravne sluzby.”
Dalej uviedol, Ze zakon o advokacii a vykonavacia vyhlaska nestanovuiju, Ze advokat musi mat na kazdy
jeden ukon pisomny pokyn od klienta a/alebo dékaz o uloZeni pokynu (napr. obrazovo-zvukovy zaznam,
SMS, e-mail a pod.), (pozn. €o je okrem iného v praxi fakticky neuskutoCnitelné).

V konani z vykonanych dékazov vy$lo najavo, Ze Zalovany je povinnym vo viacerych exekuénych
konaniach a ze nehnutelnosti, ktoré boli predmetom konania na OS BJ-6C/74/2019 previedol na p. G.
z dévodu, aby tieto neboli zexekvované v exekuénych konaniach.

Dalej v konani vyslo najavo, Zze zalovany po niekolkych dfioch po tom, ako boli na zéklade rozsudku
OS BJ, sp. zn.: 6C/74/2019 predmetné nehnutelnosti v katastralnej evidencii zapisané na jeho meno,
tieto previedol za neadekvatne nizku sumu na p. Y., s tym, Ze aj na zaklade tychto skuto&nosti bolo v
prejednavanej pravnej veci pravoplatne nariadené zabezpefovacie opatrenie.

Z vykonanych dbkazov jasne vyplynulo, Ze Zalovany nie je ochotny uhradzat svoje prejudikované a
exekuéne vymahané pohfadavky, pricom to isté spravil aj vo€i mojej osobe, t.j. Ze mi nie je ochotny
zaplatit za poskytnuté pravne sluzby a robi vietky mozné obstrukcie, aby sa vyhol zaplateniu tohto
svojho zavazku.

Modus operandi Zalovaného je, Ze napriek existencii jeho zavazku nechce nikom a ni¢ zaplatit’.

V konani preukazal najma pisomnymi dokazmi dévodnost Zaloby, t.j. Ze Zalovany bol pred poskytovanim
pravnej sluzby pouceny o vySke odmeny za jeden pravny ukon a keby sud prvej inStancie tieto pisomné
dbkazy nedezinterpetoval (vid bod lll. odvolania), tak by dospel k inym skutkovym zistenia, resp. by
predmetna pravnu vec inak pravne posudil.

Rozhodnutie sudu prvej inStancie povazuje za vecne a pravne nespravne, v absoluthom rozpore s
hmotnym pravom - Obcianskym zakonnikom a Zakonom o advokacii a Vyhlaskou MS SR ¢&. 655/2004
Z.z., odbornou literatlrou a ustalenou rozhodovacou praxou.

3. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci preskimal napadnuty rozsudok spolu s konanim, ktoré mu
predchadzalo podla zasad upravenych v ustanoveni § 379 a nasl. CSP a zistil, Ze rozsudok vo vyroku
I. a ll. Ciasto€ne bez prisluSenstva a vo vyroku IV. a V. je vecne spravny, Ciasto¢ne v Casti prisluSenstva
. je opodstatnené rozsudok zmenit.

4. Dékazy hodnoti sud podla svojej uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dbkazy v ich vzajomnej
suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, €o vyslo za konania najavo, v&itane toho, ¢o uviedli
ucastnici (§ 132 O.s.p.). Hodnotenim dbkazov je €innost' sudu, pri ktorej vykonané procesné dbkazy
hodnoti z hladiska ich pravdivosti a dbleZitosti pre rozhodnutie. Sud pri hodnoteni dokazov v zasade nie
je obmedzovany pravnymi predpismi v tom, ako a s akym vysledkom m4 z hladiska pravdivosti ten-ktory
dbékaz hodnotit. Uplatfiuje sa tu zasada volného hodnotenia dokazov. (uznesenie Najvy3Sieho sudu SR
20 14.9.2011, sp.zn. 3Cdo 204/2009.

5. D6ékaznym bremenom sa rozumie procesnd zodpovednost u€astnika konania za to, Ze za konania
neboli preukdzané jeho tvrdenia, Ze z toho dévodu muselo byt rozhodnuté o veci samej v jeho



neprospech. Zmyslom dbkazného bremena je umoznit sidu rozhodnut o veci samej i v takych
pripadoch, ked uritd skuto€nost vyznamna podla hmotného prava pre rozhodnutie o veci, nebola
alebo nemohla byt preukdzana a ked teda vysledky hodnotenia dékazov neumozriuju sudu prijat
zaver ani o pravdivosti tvrdenia tejto skuto€nosti, ani o tom, Ze by tato skutocnost’ bola nepravdiva.
Dékazné bremeno ohladom urgitych skuto€nosti lezi na tom G&astnikovi konania, ktori z existencie
tychto skuto€nosti vyvodzuje pre seba priaznivé pravne ddsledky; ide o toho ugastnika, ktory existenciu
tychto skutoCnosti tieZ tvrdi. (uznesenie Najvyssieho sudu SR z 24. juna 2010, sp.zn. 50bo/52/2010).

6. Za skutkové zistenia, ktoré nemaju oporu vo vykonanom dokazovani, je potrebné rozumiet’ vysledok
hodnotenia dékazov sudom, ktory nezodpoveda postupu vyplyvajucemu z ust. § 132 O.s.p. (§ 191
ods. 1 CSP), pretoZe sud vzal do uvahy skuto&nosti, ktoré z vykonanych dbkazov alebo z prednesov
nevyplynuli ani inak v konani nevysli najavo, pretoZze sid opomenul rozhodné skuto¢nosti, ktoré boli
vykonanymi dékazmi preukazané, alebo vysli za konania najavo, alebo pretoze v hodnoteni dékazov,
popr. poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov u€astnikov konania, alebo ktoré vysli najavo inak, z hladiska
zavaznosti (dOlezitosti), zakonnosti, pravdivosti, eventualne vierohodnosti, je logicky rozpor alebo ak
hodnotenie dékazov odporuje ust. § 133 az 135 O.s.p. (porov. rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej
republiky vo veci 21Cdo 65/2000).

7. Odvolaci sud vo vztahu k hodnoteniu dékazov (§ 132 O.s.p., resp. § 191 ods. 1CSP) poukazuje
na to, Ze hodnotenie dékazov méze robit' len sud, ktory ich vykonal. Zakladom hodnotiaceho postupu
sudcu by okrem ludskych a odbornych skusenosti mali byt pravidla logického myslenia, ktoré tradiéna
logika formuluje do zakladnych logickych z&sad. Ide o zasadu totoZnosti, ktora vyZaduje, aby sa v urcitej
Uvahe zachovaval rovnaky vyznam pouzitych vyrazov, zasadu vylu¢eného sporu, ktora vyzaduje, Ze
v tom istom Case a za tych istych podmienok neméze zaroven platit’ nejaké tvrdenie a jeho protiklad,
zasadu vylucenia tretieho, podla ktorej z dvoch protikladnych tvrdeni musi byt jedno pravdivé, a zasadu
dostatocného dovodu, ktora vyZaduje, aby kazdé pravdivé tvrdenie bolo dostato¢ne odévodnené (porov.
rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky vo veci 6MCdo 1/2010).

8. Hodnotit pravne a skutkové zavery okresného sudu ako signalizujuce taky stuperi arbitrarnosti Ci
zjavnej neodévodnenosti, ktory by predstavoval nepripustny zasah do zakladného prava stazovatelky
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. jej prava na spravodlivé sudne konanie podfa ¢&l. 6
ods. 1 dohovoru (napr. I. US 13/00, lll. US 151/05, . US 344/06). Odvolatelovi sa ani len v priebehu
odvolacieho konania nepodarilo preukazat, Ze jeho tvrdenia v spojitosti aj s nejakym suborom dékazov
mali by €o i len hypoteticky potencial zmenit zavery, ku ktorym dospel sud prvej inStancie.

9. Koncentracia konania ma podfa zakonodarcu predstavovat efektivny nastroj racionalneho a
odbévodneného zrychlenia sporového konania. Sudca so znalostou konkrétnej veci vie podla
zakonodarcu najlepSie posudit adekvatnost a v€asnost uplatnenia prostriedkov procesného utoku a
prostriedkov procesnej obrany, preto je névum spocivajuce v zavedeni institutu sudcovskej koncentracie
podla neho plne odévodnené a Ziaduce. Prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
su uplatnené v&as aj vtedy, ak ich strana predlozila ako reakciu na skutocnosti, o ktorych nevedela
ani ich nemohla predvidat a ktoré vysli najavo az potom, ako mala strana povinnost oznadit a
predlozZit skutoénosti a dokazy. Zakonna koncentracia konania predstavuje objektivnu ¢asovu hranicu
pre uplatnenie prostriedkov procesného Utoku a prostriedkov procesnej obrany, ktora méze byt este
sprisnena uplatnenim sudcovskej koncentracie. Uvedena objektivna €asova hranica ma velky vyznam
pre moment viazanosti sudu.

10. Z ust. § 132 a 294 CSP je pritom zrejmé, Ze vSetky podstatné tvrdenia maju byt urcite a zrozumitelne
uvedené uz v Zalobe samotnej, a to aj preto, aby uz od zaciatku sudneho konania (napr. i s poukazom na
prerusenie plynutia preml¢acej doby) bolo zrejmé, €o je jeho predmetom, a aby sa k tomu (ku konkrétnym
skuto€nostiam) v sulade so zasadou dispozi€nou, prejednacou, rychlosti i hospodarnosti konania mohla
protistrana relevantne vyjadrit, a sud mohol tieto skuto€nosti preskimat’ (vratane okolnosti tykajucich
sa pripadného preml&ania) a aj posudit..

11. Odvolaci sud pripomina, Ze podla § 18 ods. 2, 4, 5 Zakona o advokacii
(2) Advokat je povinny pri vykone advokacie postupovat s odbornou starostlivostou, ktorou sa rozumie,
Ze kona Cestne, svedomito, primeranym spdsobom a désledne vyuziva vSetky pravne prostriedky a



uplatriuje v zaujme klienta vSetko, €o podla svojho presved&enia povazuje za prospesné. Pritom dba na
ucelnost’ a hospodarnost poskytovanych pravnych sluzieb.

(4) Advokat je povinny v priebehu poskytovania pravnej sluzby informovat klienta, ktory je spotrebitelom
pravnej sluzby, o vyske odmeny za ukon pravnej sluzby este pred za€atim tohto ukonu, inak mu odmena
nepatri. To neplati v pripade, ak je potrebné ukon pravnej sluzby vykonat bezodkladne.

(5) Odmena advokatovi nepatri za tie ikony, pri ktorych nepostupoval s odbornou starostlivostou.

12. Zalobca teda neuniesol tzv. dékazné bremeno, ktoré mozno charakterizovat ako procesnu
zodpovednost strany za vysledok konania. V ramci dokazovania plati zdsada, Ze kazda strana sporu
musi uniest’ d0kazné bremeno ohfadom svojho tvrdenia, t.j. kto tvrdi, dokazuje.

13. Strana sporu teda musi preukazat to, €o tvrdi, pretoZe len potom médze sud zobrat jej tvrdenie za
zaklad svojho rozhodnutia. Podla sudnej judikatury désledkom nesplnenia povinnosti tvrdit’ vSetky pre
rozhodnutie vyznamné skuto€nosti (povinnost tvrdenia) a oznacit dékazy na preukézanie svojich tvrdeni
(d6kazna povinnost) je vynesenie nepriaznivého rozsudku pre stranu, ktora ich nesplnila. Sid sam nie
je povinny po vyznamnych skuto€nostiach patrat.

14. Pokial odvolatel zastava nazor o naplneni notifikaCnej povinnosti tym, Ze tak postaCuje uvedenim
udajov v plnomocneni odkazom na vyhlasku &. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb, tak odvolaci sud sa s tym nestotoZiuje a to z tychto dévodov:

14.1 V zmysle platnej pravnej Upravy sa odmena advokata uréuje primarne na zaklade dohody klienta
s advokatom, ktoru dohodu vyhlaska v § 1 ods. 2 oznacduje za ,zmluvni odmenu®. V uz spominanom
ustanoveni § 2 ods. 2 vyhlaSka taxativne uvadza mozné spésoby dohdd medzi klientom a advokatom, a
to na odmene hodinovej, podla po&tu hodin u€elne vynaloZzenych na vybavenie veci, pausalnej odmene,
ktora je urCena pauSalnou sumou, podielovej odmene, ktora je urena podielom na hodnote veci a
tarifnou odmenou dohodnutou inak ako zakladnou sadzbou tarifnej odmeny.

Tak ako aj taxativhe vymedzenie moznych spOsobov dohéd o odmene advokata s klientom aj
podrobnejSie vymedzenie charakteristiky a obsahovych naleZitosti jednotlivych druhov dohdd, ako aj
povinnosti zmluvnych stran ide nad rdmec povinnosti upravenych ZoA. Z tohto dévodu za uUstavne
suladny vykon aplikacie ustanoveni vyhlasky vo vztahu k zmluvnej odmene advokata je nutné prijat ten,
Ze pokial zmluvna odmena advokata s klientom sa odchyfuje od Upravy uvedenej v § 2 aZz 8 vyhlasky,
je takato dohoda neplatna pre rozpor so zakonom, ale mozno ju, ak by obsahovala také ustanovenia,
povazovat za neplatnu pre rozpor s dobrymi mravmi (§ 39 OZ) alebo by dojednania nepozivali pravnu
ochranu pre rozpor s poctivym obchodnym stykom.

Do takychto zakonnych kritérii v zdanlivo neobmedzenej zmluvnej volnosti stran bude urcite patrit
odmena dojednand v sulade so zasadami poctivosti a primeranosti. DéleZitym atributom je tiez
transparentnost odmeny a povinnost advokata informovat' klienta o svojej odmene v&as, a to aj v
pripade, ak medzi nimi neddjde k dohode o zmluvnej odmene, kedZe zanedbanie tejto povinnosti by
mohlo mat’ pre advokata nasledky uvedené v § 18 ods. 4 Zakona o advokacii, t.j. Ze advokat strati pravo
na zaplatenie odmeny za Ukon pravnej sluzby, ak o vySke odmeny zar neinformoval pred za¢atim tohto
ukonu.

Vychadzajuc zo zmyslu a ucelu, ktory pravna Uprava § 18 ods. 4 Zakona o advokacii sledovala, ktorym
je ,ochrana“ klienta v pozicii spotrebitela pravnej sluzby v tom smere, aby klient pri akceptacii pravne;j
sluzby, ktord mu bude poskytnuta, mal dostatoéne zrozumitefni a presnu informéaciu o tom, aka je
odmena advokata za ,ukon pravnej sluzby“, a to eSte pred zaatim tohto ukonu.

14.2 Podfa nazoru odvolacieho sudu bolo v zmysle ustanovenia § 18 ods. 4 Zakona o advokacii
povinnostou Zalobcu ako advokata v priebehu poskytovania pravnej sluzby informovat Zalovaného ako
svojho klienta, ktory je spotrebitelom pravnej sluzby o vySke odmeny za ukon pravnej sluzby este pred
zacatim tohto Ukonu, a to pod nasledkom straty naroku na odmenu. V tomto smere dékazné bremeno
bolo na strane Zalobcu.

15. ,Jazyk neladi, ked slova s myslienkami nesuhlasia. Ked €o sa hovori, nie je, o sa mysli, tak diela
nestanu sa skuto¢nostou. Ked nezrodia sa diela, mravné zasady a zru€nosti sa nerozrastu. Ak zakrpatia
zasady a umenie, nezavladne pravo. Ak vymizne pravo, [udia nevedia, kam ruky-nohy pohnut. Netrp
teda jazykovou svojvélou! Z nej vSetko prameni ...“ Konfucius

.Neexistuju nijaké pravne normy, existuju iba interpretované pravne normy.“ U. W..



Metdéda vykladu nie je pritom uréena iba predmetom, ale aj jeho zmyslom, funkciou. Ak je interpretacia
prava sucastou pravnej argumentacie v procese aplikacie prava, potom tymto zmyslom je formulovanie
vyS8Sej premisy subsumpéného sylogizmu (Gsudku) tak, aby umoznila podradenie skutkovych zisteni
konkrétneho pripadu a vyvodenie konkrétneho normativneho nasledku, a to uvedomujuc si skutoénost,
Ze subsumpény sylogizmus je pri aplikacii prava kone¢nou fazou kaskady korelacii. Ak su jednotlivé
pravne normy explicitne vyjadrené v pravnom predpise (predpisoch), tak interpretacia predstavuje
jednak ich vyznamové spojenie (napr. vo forme vazby hypotézy a dispozicie, alebo negéacie spravania
obsiahnutého v dispozicii a sankcie), jednak taky stupeh presnosti stanovenia obsahu a rozsahu v
skutkovej podstate a normativnom nasledku normy obsiahnutych vyrazov (pojmov), aky umozriuje
subsumpciu konkrétnych skutkovych okolnosti a vyvodenie konkrétnej povinnosti (opravnenia). (Pozri
Pavel Hollander INTERPRETACIA PRAVA).

16. Z ustélenej judikatury tykajucej sa poZiadavky transparentnosti vyplyva, Ze pred uzavretim zmluvy
maju informacie o zmluvnych podmienkach a désledkoch uvedeného uzavretia zmluvy pre spotrebitela
zasadny vyznam. Najma na zaklade tychto informacii sa tento spotrebitel rozhoduje, i chce byt viazany
podmienkami, ktoré predajca alebo dodavatel vopred vypracoval (rozsudok z 3. marca 2020, Gémez
del Moral Guasch, C 125/18, EU:C:2020:138, bod 49 a citovana judikatdra).

Z toho vyplyva, Zze poziadavka transparentnosti zmluvnych podmienok, ako vyplyva z &lanku 4 ods.
2 a ¢lanku 5 smernice 93/13, nembze byt obmedzena len na ich zrozumitefnost z formalneho a
gramatického hladiska. Vzhlfadom na to, Ze systém ochrany zavedeny uvedenou smernicou vychadza z
myslienky, Ze spotrebitel sa v porovnani s predajcom alebo dodavatelom nachadza v znevyhodnenom
postaveni, najma pokial ide o urover informovanosti, tato poziadavka jasného a zrozumitelného
formulovania zmluvnych podmienok, a teda transparentnosti, stanovend uvedenou smernicou, sa musi
chapat Siroko (rozsudok z 3. marca 2020, Gémez del Moral Guasch, C 125/18, EU:C:2020:138, bod
50 a citovana judikatura).

V désledku toho treba uvedenu pozZiadavku chéapat tak, Ze vyZzaduje nielen to, aby dotknutd zmluvna
podmienka bola pre spotrebitela zrozumitefna z formalneho a gramatického hfadiska, ale aj to, aby
priemerny spotrebitel, ktory je riadne informovany a primerane pozorny a obozretny, bol schopny
pochopit’ konkrétne fungovanie tejto podmienky a posudit tak na zaklade presnych a zrozumitelnych
kritérii potencidlne vyznamné ekonomické doésledky takejto podmienky na jeho finanéné zavazky
(rozsudok z 3. marca 2020, Gémez del Moral Guasch, C 125/18, EU:C:2020:138, bod 51 a citovana
judikatura).

Vyplyva z toho najma to, Ze zmluva musi transparentnym spdsobom vyjadrovat’ konkrétne fungovanie
mechanizmu, na ktory sa odvolava dotknutda podmienka, ako aj pripadne vztah medzi tymto
mechanizmom a mechanizmom stanovenym ostatnymi podmienkami, aby bol tento spotrebitel schopny
na zaklade presnych a zrozumitelnych kritérii posudit ekonomické désledky, ktoré z toho pre neho
vyplyvaju (pozri v tomto zmysle rozsudok z 27. januara 2021, Dexia Nederland, C 229/19 a C 289/19,
EU:C:2021:68, bod 50, ako aj citovanu judikaturu).

Za tychto podmienok sa vzhfadom na poZziadavku transparentnosti, ktora vyplyva z ¢lanku 5 smernice
93/13, nemozno domnievat, Ze by predajca alebo dodavatel pri transparentnom zaobchadzani so
spotrebitelom mohol rozumne oakavat, Ze tento spotrebitel bude suhlasit' s takymito podmienkami po
predchadzajucom individualnom dojednani (pozri analogicky rozsudok z 3. septembra 2020, Profi Credit
Polska, C 84/19, C 222/19 a C 252/19, EU:C:2020:631, bod 96), o vSak prinalezi overit vnutrostatnemu
sudu (pozri rozsudok Sudneho dvora (prva komora) z 10. juna 2021 vo veci C 609/19).

Sudny dvor zddraznil, Ze poZiadavka transparentnosti uvedena v ¢lanku 5 smernice 93/13 by nemala byt
obmedzend len na zrozumitelnost z formalneho a gramatického hladiska tychto zmluvnych podmienok,
ale naopak, vzhfadom na to, Ze systém ochrany zavedeny touto smernicou vychadza z myslienky, Ze
spotrebitel sa v porovnani s predajcom alebo dodavatelom nachadza v znevyhodnenom postaveni,
najma pokial ide o drover informovanosti, tato poZiadavka jasného a zrozumitefného vypracovania
zmluvnych podmienok, a teda transparentnosti, stanovena uvedenou smernicou, sa musi chapat Siroko
(pozri vtomto zmysle rozsudok zo 16. jula 2020, Caixabank a Banco Bilbao Vizcaya Argentaria, C-224/19
a C-259/19, EU:C:2020:578, bod 67, ako aj citovanu judikaturu).

Uvedenu poZiadavku je teda potrebné chapat’ tak, Ze neuklada len povinnost, aby bola dotknuta
zmluvna podmienka pre spotrebitela formulovana z gramatického hfadiska zrozumitefne, ale aj to, aby
zmluva transparentnym spésobom vyjadrovala konkrétne fungovanie mechanizmu, na ktory sa odvolava
dotknutad podmienka, ako aj pripadne vztah medzi tymto mechanizmom a mechanizmom stanovenym
ostatnymi podmienkami, aby bol spotrebitel schopny na zaklade presnych a zrozumitefnych kritérii
posudit ekonomické désledky, ktoré z toho pre neho vyplyvaju (rozsudok zo 16. jula 2020, Caixabank



a Banco Bilbao Vizcaya Argentaria, C-224/19 a C-259/19, EU:C:2020:578, bod 67, ako aj citovana
judikatura).

Novou Upravou, ktoru novela zakotvila v § 18 ods. 4 zakona o advokacii, sa advokatom ulozila nova
povinnost, a to povinnost advokata v priebehu poskytovania pravnej sluzby informovat klienta, ktory je
spotrebitelom pravnej sluzby, o vyske odmeny za Ukon pravnej sluzby este pred za¢atim tohto ukonu,
inak mu odmena nepatri. V pripade, Ze si advokat svoju informaénu povinnost vo vztahu ku klientovi
nesplni, nevznikne mu pravo na odmenu len za ten jednotlivy Ukon, ktorého sa nesplnenie informacne;j
povinnosti podfa § 18 ods. 4 zadkona o advokacii tykalo, €¢o mozno vyvodit’ aj z gramatického vykladu
znenia predmetného ustanovenia, v ktorom novela pouziva pojem ,ukon“ vyhradne v jednotnom ¢isle.
Zmyslom novelizovaného ustanovenia § 18 podla dovodovej spravy bolo stransparentnit vySku odmeny
za poskytnutl pravnu sluzbu a pripadne ju aj odmietnut.

Odvolatelova interpretacia by vo svojom désledku dosiahla pravy opak a umoznila by obchodnikom
- advokatom pri nenaplneni cielov novelizovaného ustanovenia aj napriek poruSeniu odbornej
starostlivosti a netransparentnosti dosiahnut ekonomicky profit, preto odvolaci sud povaZuje za
naplnenie § 18 ods. 4 taky postup obchodnika - advokata v spotrebitel'skej sluzbe ktory preukazatelne
spotrebitela pred kazdym ukonom pravnej sluzby pouci o hodnote za kazdy zamysfany ukon pravnej
sluzby. Pokial obchodnik- advokat tak neucini jeho postup je v rozpore s odbornou starostlivostou a
narok na nahradu za ukon pravnej sluzby (odmenu) mu nepatri.

17. Evolutivna interpretacia je jednou z vykladovych metdéd pouzivanych Eurdpskym sudom pre ludské
prava (dalej len ,Sud®) pri rozhodovani o namietanych poruseniach Eurépskeho dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,Dohovor®). Je nazyvana i interpretaciou dynamickou,
flexibilnou alebo progresivnou; jej podstatou je, Ze sa odchyfuje od zamerov tvorcov Dohovoru alebo od
vyznamu, ktory danému ustanoveniu Dohovoru pripisal samotny Sud v skorSom rozhodnuti. V oboch
pripadoch je tento odklon odévodneny poukazom na zmenu vonkajSich podmienok a okolnosti. Inymi
slovami, ,Standard Dohovoru sa nevnima ako staticky, ale ako reflektujuci spoloCenské zmeny... Sud
berie do Uvahy su€asnu realitu a postoje, nie situaciu prevladajucu v €ase vzniku Dohovoru v rokoch
1949 - 1950.“ Ugelom evolutivnej interpretacie je teda ,aktualizovat Dohovor na podmienky suéasnej
demokratickej spolo¢nosti.“ Na tuto metdédu sa Sud po prvy raz explicithe odvolal v kauze Tyrer v roku
1978 - 25 rokov po tom, ¢o Dohovor nadobudol platnost. Sud tu charakterizoval Dohovor ako ,Zivy
nastroj, ktory musi byt interpretovany vo svetle su€¢asnych podmienok.“ Podla jedného z nedavnych
rozhodnuti, ,pokial by Sud upustil od dynamického a evolutivheho pristupu, riskoval by tym, Ze sa stane
prekazkou reformy alebo progresu.*

Odvolaci sud si uvedomuje balansujucu rozhodovaciu prax sudov avSak posun v aplikaénej praxi nastal
po citovanych rozhodnutiach SD EU vydanych v roku 2020 az 2023 (pozri bod 20 tohto rozsudku)
ktoré boli pretavené aj v rozhodnutiach odvolacieho sudu ( napr. sp zn. 20CoCsp/8/2021 z 25. augusta
2022, sp. zn. 2Co0/44/2022 z 23. augusta 2023, sp. zn. 7Co0/40/2023 zo 14. marca 2024, sp. zn.
10CoCsp/2/2024 z 25. januara 2024, sp. zn. 21Co/3/2019 z 27. januara 2020, 13Co0/26/2018 z
09.10.2019) pre nastolenie spravodlivej rovnovahy a pravnu istotu bolo nevyhnutné sa odklonit' od
predchadzajucej aplikacnej praxe a priznat’ poruseniu notifikacnej povinnosti advokata, relevanciu tak,
Ze narok na odmenu v takomto pripade vzniknut nemdze.

18. Samotné sudne konanie, ktorym sa zavrSuje poskytovanie sudnej ochrany musi byt logickym a
pravnym vyustenim doterajSieho priebehu a vysledkov konania pri reSpektovani zasad spravodlivého
sudneho konania pri jeho vydani musia byt zachované formalne a obsahové nalezitosti s dorazom na
zrozumitelnost, urditost, jasnost’ a sulad jeho skutkovych a pravnych dévodov vo vztahu k jeho vyroku.
Logickym a pravnym vyustenim doterajSieho priebehu a vysledkov konania za reSpektovania zasad
(principov spravodlivého sudneho konania), najma zabezpecenia spravodlivej Upravy pomerov medzi
stranami sporu je, neuspech Zaloby.

19. S poukazom na vy3Sie uvedené odvolaci sud po preskumani veci dospel k zaveru, Zze sud
prvej indtancie zrozumitefnym spésobom uviedol dévody, pre ktoré Zalobu zamietol; jeho rozhodnutie
nemozno povazovat za nepresvedcive, resp. Ustavne nekomformné.

20. Judikatura sudov vratane eurdpskeho sudu nevyZaduje, aby na kazdy argument strany (u€astnika)
bola dana odpoved v oddvodneni rozhodnutia (porov. rozsudok Georgiadis proti Grécku z 29. méja
1997, staznost €. 21522/93, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-lll; rozsudok Higginsova a dalsi
proti Francuzsku z 19. februara 1998, staznost &. 20124/92, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1998-I;



uznesenie Ustavného sidu Slovenskej republiky z 23. juna 2004 sp.zn. lll. US 209/04). Za tohto stavu
odvolaci sud v plnom rozsahu sa stotozfiuje s odévodnenim napadnutého rozsudku ohladom zruSenia
zabezpecCovacieho opatrenia tak ako su uvedené v bode 51. napadnutého rozsudku.

21. Z vySSie uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok vo vyrokoch I., Il., ktorym bolo
konanie v &asti o zaplatenie sumy 173,76 eur zastavené, a to CiastoCne bez prisluSenstva a vo vyroku
IV. a V. ako vecne spravny podla § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil.

Zohladnujuc argument odvolatefa, Ze spatvzatim nebolo postihnuté prislusenstvo spéatvzatej sumy
(pozri €.I. 202 spisu), odvolaci sud postupom podla § 388 CSP rozsudok v zastavujucom vyroku II. v
Casti prisluSenstva sumy 173,76 eur zmenil a Zzalobu v tejto Casti zamietol z dévodov identickych (teda
neopodstatnenosti ndroku na odmenu) pre zamietnutie Zaloby vo vyroku |. napadnutého rozsudku.

22. O naroku na ndhradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 255 ods. 1 v spojeni
s § 396 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP. V konani bol uspedny Zalovany, ktorého je potrebné povazovat za
plne Uspesného z toho dévodu, ze zalobcovi narok na odmenu ani v ¢asti nevznikol a tomu zodpoveda
aj vyrok o nahrade trov konania.

23. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



