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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava V sudkyhou Mgr. Zitou Leimbergerovou v spore zalobcu: KOOPERATIVA
poistoviia, a.s., Vienna Insurance Group, ICO: 00585441, Stefanovitova 4, Bratislava, zast. JUDr.
Felixom Neupauerom, advokatom, so sidlom Dvorakovo nabr. 8/A, Bratislava proti Zzalovanému: K. N.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom T. XXX, T., o zaplatenie 69,10 eur s prisludenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 69,10 eur, spolu s irokom z ome$kania vo vyske
5 % roCne z uvedenej sumy od 27.12.2016 do zaplatenia.

Il. Zalobcovisud priznava narok nanahradu trov konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou sudu podanou diia 1.10.2019 domahal vo&i Zalovanému zaplatenia sumy 69,10
eur spolu s prisluSenstvom z dévodu zaniku poistnej zmluvy dbsledkom nezaplatenia poisteného do
jedného mesiaca od datumu jeho splatnosti. Vzhladom k tomu, Ze splatnost poistného nastala az dfiom
splatnosti poslednej splatky poistného, t. j. diia 25.11.2016 a Zalovany tuto splatku neuhradil, poistenie
zaniklo diiom 25.12.2016. Nasledujucim dfiom sa Zalovany dostal do ome&kania.

2. Tunaj8i sud dna 29.1.2020 vydal platobny rozkaz &. k. 12Csp/112/2019-31, ktorym Zalobe v plnom
rozsahu vyhovel. Platobny rozkaz bol nasledne zruSeny pre nemoznost dorulit ho Zalovanému do
vlastnych ruk.

3. Zaloba spolu s prilohami, pougenim pre G&astnika konania a vyzvou na vyjadrenie k Zalobe bola
Zalovanému doru€ena diia 27.11.2020 v sulade s ust. § 106 ods. 1 pism. a) CSP.

4. Sud v nadvaznosti na ust. § 297 pism. b) CSP v spojeni s ust. § 219 ods. 3 CSP rozhodol bez
nariadenia pojednavania, nakolko ide o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové
tvrdenia stran nie su sporné (Zalovany nijako vznik ani obsah zmluvného vztahu, resp. samotnu
pohladavku nerozporoval) a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevySuje sumu 1.000 eur. Dokazovanie
je potrebné vykonavat len pri spornych tvrdeniach stran, sud preto bez vykonania dokazovania sud zistil
tento skutkovy stav:

5. Dia 10.3.2016 uzavrel Zalobca ako poistovatel so zalovanym ako poistnikom a platitelom poistnu
zmluvu, predmetom ktorej bolo poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového
vozidla zn. SKODA Felicia s EC: R. na dobu platnosti od 25.2.2016 do 24.2.2017 (poistné obdobie) na
dobu neurcitd. V poistnej zmluve sa zmluvné strany dohodli, Ze Zalovany bude platit' Stvrtro¢né poistné
vo vySke 20,66 eur, t. j. celkové ro¢né poistné predstavovalo sumu 82,65 eur. Z potvrdenia o uzatvoreni



poistno-zmluvného vztahu vyplyva, Ze splatnost jednotlivych splatok poistného bola uréena dna 25.2.,
25.5.,25.8. a 25.11.

6. Z oznamenia Zalobcu o zaniku poistenia zo dnha 2.3.2017 vyplyva, Ze Zalovany neuhradil splatku
splatnu dia 25.11.2016, a to ani v zakonnej jednomesacnej lehote. Poistenie tak zaniklo uplynutim lehoty
1 mesiaca od datumu splatnosti poslednej splatky, t. j. 25.12.2016.

7. Podla § 9 ods. 4 zakona ¢&. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla u¢innom v ¢ase zaniku poistenia poistenie zodpovednosti
zanikne tiez, ak poistné nebolo zaplatené do jedného mesiaca od datumu jeho splatnosti, ak pre takyto
pripad nebola v poistnej zmluve dohodnuté dlhSia lehota pre zanik poistenia zodpovednosti. Poistenie
zodpovednosti zanikne uplynutim tejto lehoty.

8. Podla § 803 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%) poistitel ma pravo na poistné za dobu
do zaniku poistenia.

9. Podfla § 517 ods. 1 veta prva OZ dIZnik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni, je v omeskani.

10. Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

11. Podla § 3 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z. vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych
bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim penazného dlhu.

12. Vychadzajuc zo zisteného skutkového stavu sud povazoval Zalobu za dévodnu, ked mal za
preukdzané, Zze medzi Zalobcom a Zalovanym doSlo k uzavretiu poistnej zmluvy, predmetom ktorej
bolo poistenie zodpovednosti za $kodu spdsobent prevadzkou motorového vozidla. Zalovany neuhradil
splatku splatna dria 25.11.2016, poistnd zmluva zanikla uplynutim jedného mesiaca po splatnosti
poslednej splatky poistného, t. j. 25.12.2016. V zmysle citovaného zédkonného ustanovenia ma Zalobca
pravo na pomernu Cast poistného do konca prisluSného poistného obdobia, t. j. do 25.12.2016, ktora
predstavuje sumu Zalovanej istiny tak, ako je vyc&islena v zalobe.

13. Sud priznal Zalobcovi aj prislusny urok z ome8kania, stanoveny vo vySke 5 % ro€ne z dlZznej sumy
od 27.12.2016 tak ako si uplatnil Zalobca ako prvého dfia omeskania so splnenim pefiazného dlhu
Zalovaného.

14. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 v spojeni s ust. § 262 ods. 1 CSP a
Zalobcovi ako celkovo uspesnej strane sporu priznal voci Zalovanému narok na nahradu trov konania
v plnom rozsahu, pri¢om o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny dradnik.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na sude, proti ktorého rozsudku
smeruje. Odvolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len
proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Exekuciu mozno vykonat na navrh toho, kto je opravneny pozadovat splnenie naroku z exekuéného
titulu preto, Ze povinny dobrovolne nesplnil to, €o mu exekuény titul uklada. (§ 48 ods. 2 veta prva zakona
€. 233/1995 Z. z.)



