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Uznesenie

Okresny sud Malacky, vo veci starostlivosti sudu o maloletého: H. Z.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom U.. 1. maja, Q., t.€. do€asne v starostlivosti K. L., nar. XX.XX.XXXX, dieta
rodiCov: matky E. Z., nar. XX. XX.XXXX, bytom H. XXXX/XX, H.- E. a otca A. Z., nar. XX. XX.XXXX,
bytom H. XXXX/XX, H.- E., v konani o navrhu Uradu prace, socialnych veci a rodiny Senica, so sidlom
Vajanského 17, Senica, na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud nariaduje K. L., nar. XX.XX.XXXX, aby maloletého H. Z., nar. XX.XX.XXXX, odovzdala do
starostlivosti Centra pre deti a rodiny Kolifiany, Hlavna 499, Kolifany, ktoré bude docasne vykonavat
starostlivost’ 0 maloletého.

Tymto sa meni uznesenie Okresného sudu Senica zo dna 16.10.2020
¢. k. 3P/46/2020-33.

Ziaden z Ucastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel, Urad prace, socialnych veci a rodiny Senica (dalej aj ,UPSVaR Senica“), sa svojim
navrhom zo dfia 22.06.2021, doru€¢enym Okresnému sudu Senica dhia 24.06.2021 a postupenym
Okresnému sudu Malacky dna 28.06.2021 domahal vydania neodkladného opatrenia, ktorym by sud
doCasne zveril maloletého do starostlivosti nahradzajucej starostlivost’ rodiov a to do starostlivosti
Centra pre deti a rodiny Kolifiany, Hlavna 499, Kolifiany.

2. Navrhovatel v navrhu uviedol, Ze Urad zacal rodinu rieSit na zaklade podnetu, ktory priSla podat dna
30.09.2020 sestra maloletého, vtedy eSte maloleta C.,

nar. XX.XX.XXXX. Uviedla, Ze matka deti je psychiatricky pacient a mava navaly zlosti, ktoré si vybijala
predovsetkym na C., ktoru psychicky tyrala a tiez fyzicky napadala. Toto ozndmenie urobila z dévodu,
Ze v domacnosti sa nachadzaju aj jej surodenci dvojicky H. a U.. Neskoér za¢ala matka bit' aj maloletého
H., jej oblubenkyriou bola U., ktorej neubliZovala. Matka deti od utleho detstva izolovala od ostatného
okolia, kamaratov a rodiny. O tom, Ze maju start matku sa dozvedeli az ked mal malolety 7 rokov. Boli aj
so surodencami vychovavani v duchu, Ze v3etci ostatni [udia su zli a chcu im len ubliZovat. Rodina Zije
v rodinnom dome v H.- E., ktory je v ich osobnom vlastnictve. Otec pracuje ako opatrovatel v Rakusku,
matka je na invalidnom déchodku- psychiatricky pacient. Otec bol po€as COVID 3 mesiace v Rakusku a
s detmi bol iba v telefonickom kontakte. Doma s detmi bola iba matka. V tomto obdobi sa v doméacnosti
vyhrotila situacia medzi detmi a matkou, ktora je dlhodoby psychiatricky pacient a starostlivost o deti
nezvlada. Svoje deti neprimerane trestala, fyzicky napadala C. a H. a vSetky tri deti vratane U. psychicky
deptala. Matka by mala pravidelne navstevovat psychiatricki ambulanciu. Rodicia sa snaZil, aby sa deti
dobre udili, ich 8kolské vysledky sleduju cez elektronické Skolské knizky. Svoje deti sa snaZzili izolovat od
okolitého sveta a to z dévodu, Ze vSetci fudia su zli a chcu im iba ubliZovat. Na zaklade toho sa rodina
niekolkokrat stahovala do iného mesta, Toho ¢asu maju dom v H.- E. , ale aj tu je niekto, kto sa im chce



pomstit. So SirSou rodinou sa nestretavali preto, Ze otec uz Ziadnu rodinu nema a s rodinou matky sa
dlho nekontaktovali, az asi pred 9 rokmi, vtedy nadviazali znovu kontakt so starou matkou- matkou matky
a tetou maloletych deti - p. L.- sestrou matky. Stara matka aj s tetou prejavili zaujem sa starat o maloleté
deti a poskytnut im domov, nakolko mali vedomost o tom, Ze v rodine su maloleté deti psychicky a
niekedy aj fyzicky tyrané. V marci roku 2020 poslala matka maloletého H. samého k starej mame s tym,
Ze ho doma nechce, aby si ho zobrali. Matka napisala starej matke sms spravu ,Pridite si pre neho*.
Ked prisli malolety ich ¢akal so zbalenymi vecami pred branou domu. U starej matky byval 5 mesiacov.
Domov sa vrétil preto, Ze otec bol hospitalizovany v nemocnici na operacii bedrového kibu a matka bola
hospitalizovana na psychiatrickom oddeleni v Statnej nemocnici v Bratislave a doma zostala iba sestra
mal. U.. V tomto obdobi sa o maloletych starala stard matka, ktord im nosila stravu. V tejto dobe uz
bolo evidentné, Ze vztahy medzi rodi€mi a detmi nie su v poriadku. H. navstevuje 8-roné Gymnazium v
Malackach. Na zaklade uznesenia Okresného sudu Senica 3P/46/2020-33 zo dfia 16.10.2020 Zije u tety
pani L. v Q.. K tete sa odstahoval na zaklade incidentu v rodine. Malolety potvrdil, Ze situacia v rodine
je neunosna a radSej chce byvat' u svojej tety. Otec maloletého poslal uradu sms spravu, kde uvadza,
Ze malolety mal doma vystup, v ktorom niekofkonasobne obvinil matku zo sexudlneho obtaZovania.
Na zaklade toho sa s manzelkou rozhodli, Ze pre obe strany bude lepSie jeho umiestnenie do inej
rodiny a navrhli tetu L. K., nakofko ona uz ma velké deti. Teta sa snazila zabezpecCovat starostlivost o
maloletého, ale malolety ma psychologické problémy a teta uz jeho vychovu nezvlada. Na zaklade tejto
skuto€nosti je potrebné pre maloletého zabezpedit bezpe&né miesto, kde bude o neho zabezpecena
starostlivost. Boli osloveni rodi¢ia maloletého, ktori sa vSak vyjadrili, Ze ho doma nechcu. S maloletym
ako aj jeho dvoma sestrami pracuje psycholég UPSVaR Senica Mgr. Maro$§ Satin. Rodic¢ia maloletého,
hlavne matka, nesuhlasia s postupom UPSVaR Senica a odmietaju spolupracu. Matka nereSpektuje
sudne nariadenia, ktoré sa tykaju sestry U.. Posiela vyhrazné emaily a na adresu socialnych pracovnikov
sa nevhodne a vulgarne vyjadruje. Matka posiela vyhrazné sms taktieZ svojej rodine a hlavne svojej
sestre, ktora zabezpecuje starostlivost o maloletého. Rodicia taktiez prestali posielat na maloletého
aj vyzivné. P. L. bola UPSVaR Senica informovana, aby i$la na UPSVaR Malacky a prispevky si tam
vybavila. Na toto odporuéenie povedala, Ze iradom neveri a uz tato situaciu a starostlivost o maloletého
nezvlada. Rozhodla sa situaciu rieSit tym, Ze maloletého odovzda do starostlivosti jeho rodic¢ov. O tomto
rozhodnuti informovala aj otca a to prostrednictvom sms. O tejto situacii sme sa snazili informovat
rodiCov aj prostrednictvom dradu a chceli sme si dohodnut s nimi stretnutie, av8ak matka reagovala na
telefonat naddvanim a vulgarizmami. O tom, Ze sa malolety vrati do doméacnosti preto UPSVaR Senica
informoval rodi¢ov e-mailom. Otec na tuto spravu reagoval tym, Ze informaciu o navrate maloletého
domov méze zobrat iba ako zly vtip. Dalej uviedol, Ze malolety sa s mamou neznesie a sam odisiel
z domacnosti, takZe oni ho doma nechcu. Z tohto dévodu oslovili CDR Kolifany, ktoré potvrdilo, Ze je
mozneé, aby bol u nich malolety umiestneny. Na rodi€ov maloletych deti bolo podané trestné oznamenie
na oddeleni kriminalnej policie v Senici. Vo veci starostlivosti o maloleté deti je vedené vySetrovanie a
boli vykonané aj sudnoznalecké dokazovania u rodi€ov a taktiez u deti. Na zaklade vyjadreni policie nie
je mozné, aby bol malolety vrateny do starostlivosti rodi¢ov.

3. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,C.s.p.“), pred za€atim konania, po€as
konania a po jeho skonéeni sud mbzZe na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

4. Podla § 325 ods. 1 C.s.p., neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

5. Podla § 326 ods. 1 a ods. 2 C.s.p.,, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa
popri nalezitostiach Zaloby podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti oddvodrujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana a musi byt z
neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit
listiny, na ktoré sa odvolava.

6. Podfa § 329 ods. 1 veta prva C.s.p., sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

7. Podfa § 361 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,C.m.p.“), sud nariadi neodkladné opatrenie
aj vtedy, ak to vyZaduje verejny zaujem.



8. Podla § 367 ods. 1 C.m.p., neodkladnym opatrenim mdze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

9. Podla § 367 ods. 2 C.m.p., o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskor
do siedmich dni od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.

10. Podla § 367 ods. 3 C.m.p., uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatefné
vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len o bolo vyhotovené.

11. Neodkladné opatrenia neprejudikuju prava ani jedného z u€astnikov a ani prava tretich osdb a svoje
opodstatnenie stracaju, ked sud poskytne ohrozenym alebo porusenym pravam definitivnu ochranu. Z
povahy neodkladnych opatreni vyplyva, Ze nebudu zistované vSetky skuto€nosti, ktoré by mal sud inak
zistené, ak by mal vo veci vydat’ konec&né rozhodnutie. Vydanie neodkladného opatrenia predpoklada,
aby sa aspon osvedCila danost prava a aby neboli vaznejSie pochybnosti o potrebe bezodkladnej
upravy pomerov. Pri prijimani takéhoto opatrenia prevlada poZiadavka rychlosti konania nad uplnym
preukazanim uplatneného naroku. Rozhodné skutoCnosti (predov8etkym narok sam) nemusia byt
spolahlivo preukazané. K nariadeniu neodkladného opatrenia staci, ak su rozhodné skuto¢nosti asporni
osvedCené, t.j. ak sa javia aspon pravdepodobnymi, a teda umozniuju zaver o pravdepodobnosti
naroku, ktorému ma byt poskytnuté sudna ochrana. Procesnu zodpovednost v uvedenom smere nesie
navrhovatel neodkladného opatrenia. Zaroveri neodkladné opatrenie nariadi sud len za predpokladu,
ak je potrebné bezodkladne upravit pomery, teda ak je splneny predpoklad naliehavosti poZadovanej
Upravy a je nevyhnutny okamzity zasah sudu.

12. V konani starostlivosti sidu o maloleté deti je t€elom neodkladného opatrenia

v prvom rade ochrana maloletych deti. Zaujem maloletého dietata je vzdy prvorady

(¢l. 3 Dohovoru o pravach dietata, ¢l. 24 ods. 2 Charty zakladnych prav Eurépskej unie, ¢l. 5 Zakona
o rodine).

13. Okresny sud Senica uznesenim €. k. 3P/46/2020-33 zo dria 16.10.2020 zveril do€asne maloletého do
starostlivosti nahradzajicej starostlivost rodi€ov, a to do starostlivosti K. L., nar. XX.XX.XXXX. Nasledne
preniesol prislusnost vo veci konat na tunajsi sud. Na tunajSom sude je pod sp. zn. 8P/37/2021 vedené
konania o navrhu navrhovatelky K. L. na zverenie maloletého do ndhradnej osobnej starostlivosti.

14. Sud po oboznameni sa s navrhom, dospel k zaveru, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
je dévodny. Skuto€nosti uvadzané navrhovatefom su natolko zavazné, Ze je nevyhnutny okamzity zasah
sudu. Rodigia konaju v prikrom rozpore

so zaujmom maloletého a zavazne porusuju svoje rodi¢ovské povinnosti spocivajuce

v zabezpec€ovani sustavnej a doslednej starostlivosti o vychovu, zdravie, vyZivu a vSestranny vyvin
maloletého dietata. Z navrhu je dalej zrejmé, Ze rodicia odmietaju vykonavat starostlivost’ o maloletého
a teta maloletého, ktorej bol malolety do€asne zvereny

do starostlivosti sama uvadza, Ze starostlivost o neho uz dalej nezvlada. Vzhladom

na skuto€nosti uvadzané navrhovatefom ma sud za osved&enu podmienku naliehavosti nariadenia
neodkladného opatrenia. Z navrhu nevyplynulo, Ze by tu bola ind osoba, ktora by bola schopna
poskytovat dietatu osobnu starostlivost. Preto bolo za danych okolnosti nevyhnutné a nepochybne v
z4aujme maloletého vyhoviet navrhu a zverit ho do¢asne

do starostlivosti Centra pre deti a rodiny Kolifiany, Hlavna 499, Kolifiany. KedZe sa malolety nadalej
nachadza v starostlivosti svojej tety, sud jej nariadil, aby maloletého odovzdala

do starostlivosti CDR Kolifiany.

15. O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 52 C.m.p., podla ktorého Ziaden z i¢astnikov
nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru¢enia na Okresnom
sude Malacky, pisomne, trojmo.



Odvolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dovody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, m6ze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplhat’ az do rozhodnutia o odvolani.
V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon &. 233/95 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej
¢innosti v platnom zneni). Ak ide o rozhodnutie vo veciach starostlivosti o maloletého, styku s maloletym
alebo inej ako penaznej povinnosti vo vztahu k maloletému, méze opravneny podat navrh na sudny
vykon rozhodnutia (§ 370 a nasl. C.m.p.).



