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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom v konani pred samosudcom JUDr. Jozefom Medvedom, na verejnom
zasadnuti dfia 6.5.2026 v trestnej veci proti obv. ml. A. B. a spol., pre pre€in neopravneného pouZivania
cudzieho motorového vozidla v spolupachatelstve podla § 20, § 216 ods. 1 Tr. zakona, po schvaleni
navrhu dohody o vine a treste podaného prokuratorom Okresnej prokuratury v C. D. E., takto

rozhodol:

Obvineni

1/ ml. A. B., nar. XX.X.XXXX v Ziari nad Hronom, trvale bytom : F. C. D. E., adresa na dorugovanie
pisomnosti: G. X, XXX XX C.D. E.,

2/ ml. F. H., nar. X X.XXXXvo |, trvale bytom: obec J., okres Zvolen, t.€. vo vykone trestu odnatia slobody
v UVTOS pre mladistvych Sucany,

uznavaju sa za vinnych, zZe

dria 03.03.2022 v presne nezistenej dobe po 20:00 hod stretli K. C., ktorému A. B. povedal, zZe kupili za
200,-€ osobné motorové vozidlo zn. Toyota Yaris, ev. €. |. XXX L., ktoré sa v skuto¢nosti nachadzalo vo
vlastnictve poskodeného G. J. a poprosil ho, aby im toto vozidlo preparkoval pred nedaleku krému, s
&im menovany suhlasil a spolu i$li na parkovisko za predajiiou COOP JEDNOTA na ulici L. H. v Ziari
nad Hronom, kde sa nachadzalo predmetné vozidlo s kfuémi zastréenymi v zamku dveri na lavej strane
vozidla, kde do vozidla nastupil na miesto vodi¢a K. C. a na miesto spolujazdca F. H. a vySSie uvedené
vozidlo K. C. viedol ako vodi¢ k pohostinstvu M. N. na ulici SNP, kde s vozidlom zastavil, z vozidla vystupil
a odisiel domov, pricom nasledne po jeho odchode k vozidlu pristupil A. B. a nastupil dofi na miesto
spolujazdca, ako vodi¢ viedol vozidlo F. H. a spolu pokragovali v jazde smerom na Sibeniény vrch v Ziari
nad Hronom, kde s vozidlom F. H. dostal $myk a vozidlo poskodil, potom sa na Sibeni&énom vrchu za
volantom obaja prestriedali a pri navrate do mesta Ziar nad Hronom viedol vozidlo ako vodié& opat F. H.,
ktory poSkodené vozidlo zaparkoval na parkovisku na ulici L. H. za predajiou COOP JEDNOTA a po
zaparkovani obaja vystupili z vozidla s tym, Ze kli€e nechali v zapalovani,

teda
ml. obv. 1/ A. B.:

- sa v ramci spolo¢ného konania zmocnil cudzieho motorového vozidla malej hodnoty v Umysle
prechodne ho pouzivat,

ml. obv. 2/ F. H.:



- sa v ramci spolo&ného konania zmocnil cudzieho motorového vozidla malej hodnoty v Umysle
prechodne ho pouzivat,

¢im spachali
ml. obv. 1/ A. B.:

- pre€in neopravneného pouZzivania cudzieho motorového vozidla podla § 216 ods. 1 Trestného zakona
(v zneni u€innom do 30.04.2022), formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona,

ml. obv. 2/ F. H.:

- pre€in neopravneného pouZzivania cudzieho motorového vozidla podla § 216 ods. 1 Trestného zakona
(v zneni u€innom do 30.04.2022), formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona.

Za to
1/ ml. obv. A. B.

Podla § 44 Trestného zdkona upusta od uloZenia suhrnného trestu vo vztahu k rozsudku Okresného
sudu Ziar nad Hronom, sp. zn. 17/28/2024 zo dfia 20.11.2024, pravoplatného diia 20.11.2024, v ramci
ktorého bol uznany za vinného zo spachania zlo€inu lipeze podla § 188 ods. 1 Trestného zakona, za €o
mu bol uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 2 rokov s podmiene&nym odkladom na skusobnu dobu v
trvani 4 rokov do 21.11.2028 spolu s probaénym dohlfadom a povinnostou preukazatelne sa v skiSobnej
dobe zamestnat, ktory mozno povazZovat na ochranu spolo¢nosti a jeho napravu za dostatocny.

2/ ml. obv. F. H.

Podla § 44 Trestného zdkona upusta od uloZenia suhrnného trestu vo vztahu k rozsudku Okresného
sudu Ziar nad Hronom, sp. zn. 5T/16/2024 zo dia 12.02.2025 v spojeni s uznesenim Krajského sudu
Banska Bystrica, sp. zn. 5To/33/2025 zo diia 22.04.2025, pravoplatného dfia 22.04.2025, v rdmci ktorého
bol uznany za vinného zo spachania zlo€inu lupeZe podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. c) Trestného
zakona, za ¢o mu bol uloZzeny nepodmienelny trest odnatia slobody vo vymere 4 rokov a 8 mesiacov
so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia, ktory mozno
povazovat na ochranu spolo¢nosti a jeho napravu za dostatocny.

odovodnenie:

Dna 2.4.2026 podal prokurator Okresnej prokuratdry v C. D. E. na tunajSom sude podfa § 233 ods. 1
Tr. poriadku navrh na schvalenie dohody o vine a treste v trestnej veci ml. obvinenych 1/ A. B., nar.
XX X.XXXX v Ziari nad Hronom a 2/ F. H., nar. X.X.XXXX vo ., stihanych za pre&in neopravneného
pouzivania cudzieho motorového vozidla v spolupachatelstve podla § 20, § 216 ods. 1 Tr. zakona,
ktorého sa mali dopustit' na skutkovom zaklade ako je uvedeny v navrhu na schvalenie dohody o vine
atreste, spisanej diia 1.4.2026 pod sp. zn. 1 Pv 75/22/6613-72 na Okresnej prokurature Ziar nad Hronom
medzi prokuratorom, ml. obvinenymi a za pritomnosti ich obhajcov. Su¢astou predmetného navrhu bol aj
pripojeny spisovy material, zapisnica o konani o dohode o vine a treste a samotna dohoda o vine a treste.

Po preskumani navrhu dohody o vine a treste a pripojeného spisového materidlu podla § 331 ods. 1
Tr. por. samosudca ur€il termin verejného zasadnutia, na ktoré predvolal ml. obvinenych a upovedomil
o termine prokuratora, obhajcov, poSkodeného a organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately.

Po predneseni navrhu dohody o vine a treste prokuratorom Okresnej prokuratury v Ziari nad Hronom,
ml. obvineny A. B., nar. XX.X.XXXX v Ziari nad Hronom na verejnom zasadnuti po zdkonnom pouceni
o svojich pravach na otazky samosudcu uvedené v ustanoveni § 333 ods. 3 Tr. poriadku odpovedal :



a) ¢i rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste,
odpoved ml. obvineného : ano

b) &i suhlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou, &¢im sa vzdava prava na verejny
sudny proces,
odpoved ml. obvineného : ano

c) &i rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu,
odpoved ml. obvineného : ano

d) ¢i bol ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢i mu bola dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohol radit' o spdsobe obhajoby,
odpoved ml. obvineného : ano

e) ¢i rozumel podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste,
odpoved ml. obvineného : ano

f) €i rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako pre€inu neopravneného pouzivania cudzieho motorového
vozidla v spolupachatel'stve podla § 20, § 216 ods. 1 Tr. zadkona,
odpoved ml. obvineného : ano

g) Ci bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestny ¢€in jemu kladeny za vinu,
odpoved ml. obvineného : ano

h) &i sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a
treste kvalifikuje ako trestny &in - pre€in neopravneného pouZivania cudzieho motorového vozidla
v spolupachatelstve podfa § 20, § 216 ods. 1 Tr. zakona,

odpoved ml. obvineného : ano

i) €i suhlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v stanovenych lehotach sa podriadi vykonu trestu,
odpoved ml. obvineného : ano

j) €i si uvedomuije, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne
pravoplatnost vyhlasenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat odvolanie,
odpoved ml. obvineného : ano

Rovnako ml. obvineny F. H., nar. X.X.XXXX vo |. na verejnom zasadnuti po zakonnom pouceni o svojich
pravach na otazky samosudcu uvedené v ustanoveni § 333 ods. 3 Tr. poriadku odpovedal :

a) ¢i rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste,
odpoved ml. obvineného : ano

b) &i suhlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou, &¢im sa vzdava prava na verejny
sudny proces,
odpoved ml. obvineného : ano

c) &i rozumie, o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu,
odpoved ml. obvineného : ano

d) ¢i bol ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢i mu bola dana mozZnost
na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohol radit o spdsobe obhajoby,
odpoved ml. obvineného : ano

e) ¢i rozumel podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste,
odpoved ml. obvineného : ano



f) €i rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako pre€inu neopravneného pouzivania cudzieho motorového
vozidla v spolupachatel'stve podla § 20, § 216 ods. 1 Tr. zédkona,
odpoved ml. obvineného : ano

g) Ci bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestny €in jemu kladeny za vinu,
odpoved ml. obvineného : ano

h) &i sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a
treste kvalifikuje ako trestny &in - prec€in neopravneného pouZivania cudzieho motorového vozidla
v spolupachatelstve podfa § 20, § 216 ods. 1 Tr. zakona,

odpoved ml. obvineného : ano

i) €i suhlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v stanovenych lehotach sa podriadi vykonu trestu,
odpoved ml. obvineného : ano

j) €i si uvedomuije, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne
pravoplatnost vyhlasenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat odvolanie,
odpoved ml. obvineného : ano

Zo zapisnice z konania o dohode o vine a treste vyplyva, Ze obvineni boli riadne pouceni o svojich
pravach, upozorneni na pravnu kvalifikaciu spachaného skutku a trestné sadzby v zmysle prislusnych
ustanoveni Trestného zakona. Vyjadrili sa ku vSetkym otazkam prokuratora a suhlasili s navrhovanym
trestom — upustenim od suhrnnych trestov s poukazom na § 44 Tr. zakona. Nakolko obv. ml. A. B.
i obv. ml. F. H. odpovedali na vSetky vy3Sie uvedené otazky ,ano“, mohol sud v zmysle § 334 ods.
1 Tr. por. rozhodovat o skutku, jeho pravnej kvalifikacii a primeranosti trestov v rozsahu uvedenom
v navrhu na dohodu o vine a treste. Sud mal preukdzané, Ze obvineni dobrovolne priznali a uznali vinu
za stihany skutok, pravne kvalifikovany ako precin neopravneného pouZzivania cudzieho motorového
vozidla podla § 216 ods. 1 Tr. zadkona, formou spolupachatelstva podfa § 20 Tr. zakona. Sud nezistil
poruSenie procesnych predpisov, ani zrejmu neprimeranost dohody. Dohodu povaZoval za spravodlivu
a preto ju schvalil uznesenim v zmysle ustanovenia § 334 ods. 4 Tr. por. a tato potvrdil rozsudkom, ktory
verejne vyhlasil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je podla § 334 ods. 4 Tr. por. pripustné odvolanie ani dovolanie, okrem
dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ alebo § 371 ods. 2 druha veta Tr. poriadku.



