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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Ladislava Révesa a sudcov JUDr.
Katariny Batisovej a JUDr. Rudolfa Botta, v trestnej veci proti obzalovanému A. B., nar. XX. XX.XXXX
v C., a spol., pre zlo€in neopravnenej vyroby a obchodovania s omamnou latkou a psychotropnou latkou
podla § 173 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona a iné, o odvolani obzalovaného A. B. proti rozsudku
Okresného sudu Trnava zo dna 03.03.2026 pod sp. zn. 2T/52/2025, na verejnom zasadnuti konanom
v Trnave dfia 07.05.2026, takto

rozhodol:

Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie obzalovaného A.B. zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Trnava bol obZalovany A. B. uznany vinnym pre zlocin
neopravnenej vyroby a obchodovania s omamnou latkou a psychotropnou latkou podla § 173 ods. 1,
ods. 2 pism. b) Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, ze

si minimalne od mesiaca februar 2025 az do 6. maja 2025 v okrese mesta Hlohovec, najmenej
trikrat tyzdenne neopravnene zabezpec&oval psychotropnu latku metamfetamin a v jednom pripade aj
omamnu latku kokain za uc€elom ich dal3ej distribucie a to tym spdsobom, Ze ho prostrednictvom
komunikaénej aplikacie Signal kontaktovala osoba neznamej totoZnosti vystupujuca pod prezyvkou D.,
ktora mu vzdy uviedla presne miesto vyzdvihnutia drogy v obci Madunice, ako aj miesto jej odovzdania
v meste Hlohovec na ulici Mierova, priCom za tento prevoz drog mu neznama osoba vystupujuca
pod prezyvkou D. vzdy vyplatila finanéni odmenu vo vyske 100,- eur, ktord mu zaslala na jeho
bankovy ucet vedeny v E., priCom obZalovany v uvedenom obdobi z takto neopravnene zabezpeceného
metamfetaminu poskytol najmenej trikrdt metamfetamin v sihrnom mnozstve minimalne 1,5 gramu
aj osobe obZalovaného F. G. ako odmenu za odvoz motorovym vozidlom, priCom 6. maja 2025 pri
sebe obzalovany za u¢elom dalSej distribucie prechovaval plastové vrecko s tlakovym uzaverom, ktoré
obsahovalo hnedy krystalicky material s celkovou hmotnostou 30 297 mg s priemernou koncentraciou
58,8 % hmotnostnych metamfetaminu s primesou dimetylsulfénu, priCom tento krystalicky materidl
obsahoval 17 815 mg absolutneho metamfetaminu, ktory je v zmysle zakona &. 139/1998 Z. z. o
omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov zaradeny do Il.
skupiny psychotropnych latok a kokain je zmysle citovaného zakona zaradeny do Il. skupiny omamnych
latok.

Za tuto trestnu €innost uloZil okresny sud obzalovanému podfa § 173 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim
§ 36 pism. ) Trestného zakona, § 37 pism. m) Trestného zakona, § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona
a § 46 Trestného zdkona nepodmienelny trest odhatia slobody vo vymere 6 (Sest) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona zaradil obZalovaného na vykon trestu odriatia slobody do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.



Podla § 60 ods. 1 pism. a) Trestného zakona ulozil obZalovanému i trest prepadnutia veci -
elektricka kolobezka znaCky Supreme dCiernej farby a mobilny telefon znacky Motorola, IMEI 1:
XXXXXXXXXXXXXXX, IME] 2: XXXXXXXXXXXXXXX so SIM kartami.

Podla § 60 ods. 1 pism. c) Trestného zakona uloZil obZalovanému trest prepadnutia veci - finanna
hotovost' vo vySke 15,- eur.

Podla § 60 ods. 5 Trestného zakona zaroveh skonstatoval, Ze vlastnikom prepadnutych veci sa stava
Slovenska republika.

Okresny sud svoj rozsudok zddévodnil v rozsahu €. I. 447-454 spisu.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie obZalovany A. B., a to proti vSetkym
jeho vyrokom ako i konaniu ktoré napadnutému rozsudku predchadzalo, pri€om toto nalezite zdévodnil
samostatnym pisomnym podanim prostrednictvom svojho obhajcu.

V pisomnych dévodoch odvolania obhajca v prvom rade namietal, Ze samotné trestné konanie
je zaloZzené na nezakonnom ddOkaze, nakofko obZalovany bol nezakonne sledovany bez suhlasu
prokuratora. Uvedené vyplyva z ustanovenia § 113 Trestného poriadku. Sledovanim osoby a veci (dalej
len ,sledovanie®) sa rozumie ziskavanie informacii o pohybe a €innosti osoby alebo pohybe veci, ktoré sa
vykondva utajovanym spdsobom, sledovanie mozno vykonat v trestnom konani o umyselnom trestnom
¢ine, ak mozno dévodne predpokladat, Ze nim budu zistené skuto&nosti vyznamné pre trestné konanie.

Prikaz na sledovanie vydava pisomne predseda senatu, pred zacatim trestného stihania alebo v
pripravnom konani prokurator. Sledovanie vykonava prislusny organ Policajného zboru. Ak sa pri
sledovani zisti, Ze obvineny komunikuje so svojim obhajcom, takto ziskané informacie nemozno pouzit
na ucely trestného konania a musia sa predpisanym spdsobom bez meskania znicit; to neplati, ak ide
o informacie, ktoré sa vztahuju na vec, v ktorej advokat nezastupuje obvineného ako obhajca. Ak vec
neznesie odklad a pisomny prikaz nemozno ziskat' vopred, sledovanie mozno zacat' aj bez prikazu.
Policajt alebo prislusny utvar Policajného zboru je vSak povinny bez meskania dodato¢ne poZiadat o
vydanie prikazu. Ak prikaz nebude do 24 hodin vydany, musi sa sledovanie skoncit’ a takto ziskané
informacie nemozno pouzit a musia sa predpisanym spdsobom bez meskania znicit.

V danej trestnej veci je zrejmé, Ze obZalovany spolu s dalSou obvinenou osobou bol sledovany, nakolko
prostrednictvom informacii z informatorskej siete policia ziskala udajne krimindlnu informaciu, Ze v
meste Hlohovec sa presuva vo vozidle znacky Peugeot 206 osoba obZalovaného, ktora ma prechovavat
omamné a psychotropné latky o mnozstve minimalne 5 gramov.

Obsahom informacie bolo dalej aj to, Ze sa maju prestvat v Hlohovci - Sulekove po ulici Osloboditelov
smerom na ulicu Priemyselnd smerom do mesta na vy$Sie uvedenom osobnom motorovom vozidle
a osoba obzZalovaného ma mat na sebe Cierne teplaky a Ciernu mikinu a osoba F. G. ma mat
oble€ené pracovné montérky. Nasledne sa policajti presunuli na uvedenu ulicu, kde spozorovali uvedené
vozidlo ako ide smerom na ulicu Priemyselnu, kde spozorovali, ako vozidlo zastavilo do krizovatky ulic
Priemyselna a Osloboditelov, kde vodi¢ vozidla bola osoba zodpovedajuca F. G. a spolujazdcom bola
osoba obZalovaného.

Vzhladom na horeuvedené skuto€nosti policajti vykonali sluzobny zakrok a to takym sp6sobom, Ze
pristupili k odstavenému vozidlu a nasledne tymto osobam sa preukazali odznakmi kriminalnej policie
ako aj so slovami ,Policia“, pricom na rukavoch oble¢enia mali sluzobné pasky. Hore uvedenym osobam
policajti uviedli, Zze od toho €asu teda od 17:10 dfia 06.05.2025 su v zmysle § 85 ods. 2 Trestného
poriadku obmedzeni na osobnej slobode a to z dévodu podozrenia zo spachania trestného &inu
neopravneného prechovavania omamnej latky a psychotropnej latky podlfa § 171 ods. 2 ods. 4 pism.
e) Trestného zékona.

Z toho teda vyplyva, Ze obZalovany ako aj dalSia osoba boli evidentne sledovani, nakolko uz pri zadrzani
mali presne zmapovanu posadku uvedeného vozidla ako aj mnozstvo omamnych a psychotropnych latok
ako aj ich druh. Na veci ni¢ nemeni, Ze policia v danom pripade formalne nevykonavala sledovanie, ale
ziskavala informacie ,vytaZzenim osdb pracujucich v prospech policie®. Z obsahu vySetrovacieho spisu



je totiz zrejmé, ze v danom pripade iSlo o u€elovy postup, nahradzajici prave sledovanie (obvineného),
kedZe konkrétna povaha a frekvencia zistovania informacii od spolupracujucich oséb mala zjavne
povahu sledovania, pricom aj samotnému obmedzeniu osobnej slobody obZalovany predchadzali
soperativne informacie®, Ze obvineny si v dany (konkrétny) defi bude prechovavat’ konkrétnu drogu a na
konkrétnom motorovom vozidle (zn. Peugeot 206 s EVC D.). Uvedené nebolo vyvratené ani vysluchmi
svedkov H. a |., kedy ich vypovede sa javia ako spolo¢ne koordinované, prakticky jednotné a z tohto
dévodu teda nevieryhodné.

Sud podla nazoru obhajoby nespravne posudil aj vypoved druhého obzalovaného F. G., nakolko nie
je preukazany opak, Ze by v ase, kedy mal udajné psychotropné latky nadobudnut od obzalovaného,
mal iného dodavatela takychto latok, €¢o sam aj potvrdil.

Sud nespravne aplikoval ustanovenie § 173 Trestného zd&kona, kedy nebolo Ziadnym spésobom
preukazany predaj tejto latky, nakofko vykladom sudu pri aplikacii ustanovenia § 135b ods. Trestného
zakona by akakolvek drzba omamne;j latky, ktora nebola ,skonzumovana“ v mieste nadobudnutia, mala
znaky obchodovania s omamnou latkou, nakolko vzdy dochadza k nejakému spdsobu prepravy tejto
latky / latok. Z uvedeného dévodu mal teda sud vykonat dalSie dokazovanie na preukazanie aplikacie
ustanovenia § 173 Trestného zakona a ak to neurobil, tak mal aplikovat ustanovenie § 171 Trestného
z&kona a podla tohto zakonného ustanovenia aj urcit’ zakonny trest.

Nezakonnost vzhliada obzalovany pri aplikovani ustanovenia § 38 ods. 3 Trestného zakona, nakolko z
predloZzeného odpisu z registra trestov vyplynulo, Ze obZalovany bol sudeny pred viac ako 24 mesiacmi
a to v konani vedenom na Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 4T 82/2019. Z uvedeného dévodu nebolo
dbvodné a najma zakonné aplikovanie ustanovenie § 38 ods. 3 Trestného zakona platného po 6.8.2024 a
teda, Ze pri opatovnom spachani zlo€inu sa zvySuje dolna hranica zakonom ustanovenej trestnej sadzby
o jednu tretinu, nakolko takto by mohla byt takmer ,donekone¢na“/ do zahladenia tohto odsudenia za
zlo€in /uvedena okolnost byt dévodom na aplikaciu vy3Sieho trestu. Automatické zvySovanie dolnej
hranice trestnej sadzby podla ustanovenia § 38 ods. 3 Trestného zakona bez prihliadnutia na okolnosti
pripadu, resp. nedostatoné zohlfadnenie primeranosti trestu, je prie€iace sa zasade umernosti trestu s
poukazom na spachany trestny ¢in ako aj zasadu spravodlivosti.

Z uvedeného dbvodu Ziadal odvolaci sud, aby zmenil rozsudok Okresného sudu Trnava sp. zn. 2T
52/2025 a oslobodil obZalovaného spod obZaloby.

Konanie na odvolacom sude:

Krajsky sud v Trnave vykonal verejné zasadnutie za ulasti zastupcu Krajskej prokuratury v Trnave,
obZalovaného a jeho obhajcu.

Zastupca Krajskej prokuratury v Trnave na verejnom zasadnuti odvolacieho sidu v kone€nom navrhu
navrhol odvolanie obzalovaného ako neddévodné zamietnut' s poukazom na spravnost a zakonnost
rozsudku sudu prvého stupna.

Obzalovany a jeho obhajca na verejnom zasadnuti navrhli zruSit napadnuty rozsudok, a obZalovaného
spod obZaloby oslobodit, prifom poukazovali na podrobné odvolacie namietky uvedené v ich pisomnom
podani.

Krajsky sud ako sud odvolaci preskumal podfa § 317 ods. 1 Trestného poriadku zakonnost a
odbvodnenost napadnutého rozsudku, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo, ato v
rozsahu podaného odvolania, ako aj z hladiska vad, na ktoré je povinny prihliadnut’ z iradnej povinnosti.
Po takto vykonanom prieskume dospel k zaveru, Ze odvolanie obzalovaného nie je dévodné.

Odvolaci sud predovSetkym konstatuje, Ze okresny sud po predchadzajucom zruSujucom uzneseni
odvolacieho sudu pod sp. zn. 7To/14/2026 zo dfia 12.02.2026 reSpektoval zavazny pravny nazor
vysloveny podla § 327 ods. 1 Trestného poriadku a v potrebnom rozsahu doplnil dokazovanie. V
intenciach pokynov odvolacieho sudu vykonal najma vysluch prislusnikov Policajného zboru, ktori sa
zucastnili sluzobného zékroku smerujuceho k obmedzeniu osobnej slobody obZalovaného, pric¢om ich
vypovede nasledne vyhodnotil v kontexte ostatnych dékazov vykonanych v konani.



Aj ked odvolaci sud musi opatovne konstatovat, Ze nové odévodnenie napadnutého rozsudku opatovne
nie je vo v3etkych Castiach dostato¢ne presvedCivé a Uplné, najma pokial ide o vysporiadanie sa so
Specifickymi namietkami obhajoby, tato skutoénost sama osebe neoddvodriuje ( a to aj s poukazom
na to, Ze ide o vazobné trestné stihanie, ktoré vyZaduje osobitnu rychlost' pri rozhodovani) zrudenie
rozsudku. Rozhodnutia sudu prvého stupfia a sidu odvolacieho totiz z hfadiska ich odévodnenia tvoria
jeden celok. Ak teda odvolaci sud dospeje k zaveru, Ze skutkové a pravne zavery okresného sudu
sU vecne spravne a maju oporu vo vykonanom dokazovani, mbze absentujuce alebo neuplné Uvahy
okresného sudu v potrebnom rozsahu doplnit’ vlastnym odévodnenim.

Takyto postup je v sulade s ustalenou judikaturou, podla ktorej nie kazda nedokonalost’ odévodnenia
rozhodnutia zaklada dévod na jeho zruSenie. Rozhodujuce je, €i su zo spisu a z vykonaného dokazovania
zrejmé skutkové zavery, o ktoré sa vyrok rozhodnutia opiera, €i tieto zavery nie su v extrémnom nesulade
s vykonanymi dékazmi a &i pravne posudenie skutku zodpoveda zakonu.

Odvolaci sud zaroven prihliadal na judikatérny zaver, podla ktorého rozsudok sudu prvého stupria a
rozhodnutie odvolacieho sudu tvoria z pohfadu prava na spravodlivy proces jeden rozhodovaci celok, a
preto nedostatky prvostupriového odévodnenia mézu byt v odvolacom konani odstranené, ak tym nie
je poruSené pravo obzalovaného na obhajobu.

K vykonanému dokazovaniu
V konani pred sudom prvého stupfia boli vykonané najma tieto dokazy (skratene):

Obzalovany A. B. na hlavhom pojednavani vyuZil svoje pravo nevypovedat. Nasledne bola podla § 258
ods. 4 Trestného poriadku precitana jeho vypoved z pripravného konania. V nej obZalovany priznal,
Ze na pokyn osoby vystupujucej pod prezyvkou D. opakovane prevazal pervitin, pricom za jednotlivé
prevozy dostaval odmenu vo vySke 100 eur. Popisal sp6sob komunikacie cez aplikaciu Signal, miesto
vyzdvihnutia drogy v Maduniciach, miesto jej odovzdania v Hlohovci na Mierovej ulici, ako aj skuto¢nost,
Ze si z prevazaného mnozstva niekedy €ast odsypal pre viastnu potrebu. Uviedol tiez, Ze raz prevéazal
aj kokain.

Odsudeny F. G. (predtym spoluobzalovany) vypovedal, Ze obZalovaného viackrat viezol do Madunic,
kde obZalovany vystupil, odiSiel a po kratkom Case sa vratil. Za tuto sluzbu dostal od obZalovaného
pervitin. Potvrdil teda nielen kontakt s obZalovanym, ale aj to, Ze drogy od neho realne ziskal.

Zo znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho ustavu Policajného zboru z odboru
kriminalisticka toxikologia vyplynulo, Ze zaisteny hnedy krystalicky material s hmotnostou 30,297 g
obsahoval metamfetamin s priemernou koncentraciou 58,8 % hmotnostnych a predstavoval 17,815 g
absolutneho metamfetaminu, ¢o zodpoveda va¢siemu mnozstvu omamnych latok.

Z dalSieho toxikologického znaleckého posudku vyplynulo, Ze vo vzorke krvi a modu obZalovaného
bola zistena pritomnost metamfetaminu, jeho metabolitu amfetaminu, ako aj metabolitov kokainu, ¢o
potvrdzuje, Ze obZalovany bol v relevantnom €ase uzivatelom tychto latok.

Zo znaleckého posudku I. J. H. z odboru kriminalistickej informatiky vyplynulo, Ze skimané mobilné
telefény boli funkéné a pouzitefné na znalecké skumanie, pri€om z ich obsahu boli extrahované udaje
vyznamné pre posudenie komunikacie obzalovaného s dalSimi osobami.

Z analyzy elektronickej komunikdcie medzi obZalovanym a F. G. vyplynuli spravy, ktoré svojim
obsahom nasvedZuju kontaktom tykajucim sa omamnych a psychotropnych latok, vratane komunikacie
0 mnozstvach a priprave latky.

Z analyzy komunikacie medzi obZalovanym a H. J. vyplynuli spravy, z ktorych je zrejma opakovana
komunikacia s Ciselnymi udajmi a formulaciami typickymi pre drogové transakcie. Hoci svedok J.
odmietol vypovedat, tato komunikéacia tvori podporny dékaz vo vztahu k zaveru, Ze obZalovany nebol
iba pasivnym drzitelom drogy, ale osobou zapojenou do jej dalSieho pohybu.



Zo zapisnice o prehliadke inych priestorov a vozidla Peugeot 206 vyplynulo, Ze vo vozidle boli zaistené
veci suvisiace s posudzovanou trestnou Cinnostou, vratane mobilného telefénu a elektrickej trojkolky.

Zo zapisnic o osobnych prehliadkach vyplynulo, Ze u obZalovaného bola zaistena finanéna hotovost vo
vySke 15 eur a plastové vrecko s hnedou krystalickou latkou. F. G. vydal mobilny telefén a vo vozidle
oznadil miesto, kde sa nachadzal pervitin.

Zo zapisnic o prehliadke tela vyplynulo, ze u obzalovaného aj F. G. boli vykonané fotografické
dokumentacie a odobraté stery.

Z rozsudku Okresného sudu Trnava pod sp. zn. 4T/82/2019 zo 16.01.2020 , pravoplatného dna
01.02.2020 vyplynulo, Ze obZalovany uz bol v minulosti pravoplatne odsudeny na nepodmienec¢ny trest
odnatia slobody za drogovu trestnu €innost (§ 172 ods.1 TZ). Tento dékaz bol vyznamny najma pre
posudenie okolnosti § 38 ods.3 Tr. zakona ucinného od 06.08.2024 a pre zaradenie do prisluSného
ustavu na vykon trestu.

Z odpisu registra trestov vyplynulo, Ze obZalovany bol opakovane sudne trestany za r6znorodu trestnu
¢innost’ (v RT ma az 10 zaznamov), vratane drogovej trestnej Cinnosti. Tato skutoénost’ ma vyznam pri
hodnoteni jeho osoby, mozZnosti napravy a potreby individualnej prevencie.

Zo znaleckého posudku z odboru psychiatrie vyplynulo, Ze obZalovany je dlhodobo polymorfne
z4visly, najma od amfetaminov, benzodiazepinov a tabaku, trpi tieZz neladtkovou zavislostou vo forme
patologického hragstva, avSak netrpi takou duSevnou poruchou, ktora by vyluCovala alebo podstatne
znizovala jeho rozpoznavacie alebo ovladacie schopnosti.

Z vypovede svedka A. K. vyplynulo, Ze od obZalovaného prevzal obalku, za ktoru zaplatil 50 eur. KedzZe
vSak svedok nevedel potvrdit' jej obsah z vlastného priameho poznania, okresny sud tuto €ast' skutku
vypustil zo skutkovej vety (vid i vyjadrené pravne zavery uznesenia odvolacieho sudu pod sp. zn.
7To/14/2026 zo dria 12.02.2026 na str. 6-8.

Z vypovede svedka H. J. vyplynulo, Ze odmietol vypovedat z dévodu, aby si nespbsobil trestné stihanie.
Jeho vypoved preto nebola priamym usvedCujucim dokazom, avSak jej absencia neoslabuje ostatné
dokazy do tej miery, aby vznikla dévodna pochybnost o vine obZalovaného.

Po vréateni veci odvolacim sidom boli vypocuti prislusnici Policajného zboru G. J. L. H. a M. F. |.. Obaja
potvrdili, Ze sluzobny z&krok bol vykonany po prijati kriminalnej informacie o tom, Ze obZalovany sa ma
pohybovat vo vozidle a ma mat pri sebe omamné alebo psychotropné latky. Popreli, Ze by pred ziskanim
tejto informacie obZalovaného nezakonne sledovali. Ich vypovede nepreukazali tvrdenie obhajoby o
nezakonnom operativnom sledovani.

K zakonnosti zadrzania a pouzitelnosti dékazov

Odvolaci sud sa podrobne a v plnom rozsahu zaoberal namietkou obhajoby, podfa ktorej malo
byt celé trestné stihanie zaloZzené na nezakonnom zadrzani obzalovaného, pricom vSetky nasledne
zabezpectené dbkazy mali byt podfa tzv. doktriny ,ovocia z otraveného stromu® procesne nepouzitefné.
Tato namietku odvolaci sud vyhodnotil ako zjavne nedévodnu, pravne neudrzatelnu a neopodstatnend,
kedZe nebola podloZzend konkrétnymi skutkovymi zisteniami ani relevantnou pravnou argumentaciou.

V prvom rade odvolaci sud zdéraznuje, Ze z vykonaného dokazovania, najma z vypovedi prislusnikov
Policajného zboru, jednoznacéne vyplynulo, Ze sluZzobny zakrok smerujuci k obomedzeniu osobnej slobody
obzalovaného nebol vysledkom svojvolného, arbitrarneho ani nezakonného postupu organov &innych
v trestnom konani, ale bol bezprostrednou reakciou na prijatu operativnu informaciu o podozreni z
pachania drogovej trestnej €innosti.

V posudzovanej veci obhajoba nepreukazala existenciu Ziadneho konkrétneho nezakonného ukonu,
ktory by mohol zaloZit nepouZitelnost nésledne ziskanych dbékazov. Nezdkonnost zadrZania
obzalovaného nebola preukazana, priCom samotné tvrdenia o udajnom nezakonnom sledovani zostali



v rovine hypotéz bez skutkového podkladu. Vypovede zasahujucich policajtov boli konzistentné a
nevyvolavali ddvodné pochybnosti o zdkonnosti ich postupu.

Odvolaci sud povazuje za potrebné v danej suvislosti osobitne zdbraznit, ze v predmetnej trestnej
veci neslo o sledovanie 0s6b a veci v zmysle § 113 Trestného poriadku, ako sa to snazi prezentovat
obhajoba, ale o vykon operativno-patracej €innosti podla § 38a a nasl. zakona €. 171/1993 Z. z. o
Policajnom zbore, v ramci ktorej je policia opravnena ziskavat, sustredovat’ a vyhodnocovat poznatky
o trestnej &innosti, a to aj prostrednictvom o0sdb konajucich v jej prospech.

Z hladiska pravnej tedrie aj aplikacnej praxe ide o dve kvalitativne odliSné kategodrie €innosti. Sledovanie
osb6b a veci podla Trestného poriadku predstavuje procesny institut, ktory podlieha prisnemu zakonnému
rezimu, vratane potreby predchadzajuceho suhlasu sudcu resp. prokuratora (§ 113 ods.2 Tr. poriadku),
a jeho vysledkom je dékaz pouzitefny v trestnom konani.

Naproti tomu operativno-patracia Cinnost je ¢innostou predprocesnej povahy, ktorej cielom je
odhalovanie trestnej €innosti a ziskavanie informacii, ktoré mézu nasledne viest k za&atiu trestného
stihania alebo k vykonaniu procesnych ukonov. Tato &innost sama osebe neslizi ako dbkazny
prostriedok, ale ako legitimny zdroj podnetov pre dal3i zakonny postup organov innych v tresthom
konani.

V rdmci operativno-patracej €innosti je policia opravnena vyuzivat aj tzv. osoby konajuce v jej prospech,
teda informatorov, spolupracujice osoby alebo iné zdroje operativnych poznatkov. Takyto postup
je nielen zékonny, ale aj nevyhnutny pre efektivne odhalovanie latentnej trestnej Cinnosti, akou je
nepochybne aj drogova kriminalita, ktora sa vyznacuje vysokou mierou utajenia a kon3piraéného
spravania pachatelov.

Odvolaci sud zaroven poukazuje na to, Zze z vykonaného dokazovania nevyplynulo, Ze by policia
voci obzalovanému realizovala systematické, dlhodobé alebo planovité sledovanie, ktoré by svojou
povahou napifialo znaky procesného sledovania oséb a veci podla Trestného poriadku. Naopak, zo
vSetkych vykonanych dékazov, posudzovanych jednotlivo i v ich vzdjomnych suvislostiach, jednoznacne
vyplyva, Ze iSlo o jednorazovu, bezprostrednu operativnu reakciu na aktualnu kriminalnu informaciu,
na zaklade ktorej policajti pristupili k okamzitému sluzobnému zakroku. Tento zaver nevyplyva len z
vypovedi zasahujucich prislusnikov Policajného zboru, ale je podporeny aj systematikou a chronolégiou
vykonanych dbkazov, ktora ma v predmetnej veci zasadny vyznam. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze
jednotlivé dékazné prostriedky boli zadovaZzované postupne, od momentu zadrzania obZalovaného
smerom dopredu, teda ako reakcia na uz vykonany sluzobny zakrok, a nie naopak.

Inymi slovami, nejde o situaciu, v ktorej by organy ¢inné v trestnom konani najskér dlhodobo monitorovali
obzalovaného, systematicky zbierali informacie o jeho &innosti a nasledne na zaklade takto ziskanych
poznatkov realizovali zéasah. Prave naopak, dékaznd situacia sa v tejto veci formovala ex post, t. j.
po zakroku, v ramci Standardného procesného postupu po obmedzeni osobnej slobody. Z €asovej
naslednosti vykonanych ukonov je zrejmé, Ze po zadrzani obZalovaného nasledovali typické procesné
ukony —prehliadka vozidla, zaistenie veci, znalecké skumanie zaistenych latok, vysluchy podozrivych
osbb, svedkov, ako aj analyza elektronickej komunikacie. Tato postupnost je charakteristicka pre
situaciu, ked je trestna Cinnost’ odhalena bezprostrednym zédsahom a dbkazna situacia sa nasledne
dotvara Standardnymi procesnymi prostriedkami. Nejde teda o pripad, kde by dbkazna situacia
bola vysledkom dlhodobej operativnej infiltracie alebo sledovania, ktoré by si vyZadovalo procesnu
autorizaciu podfla Trestného poriadku.

Z uvedeného zaroven vyplyva, Ze argumentécia obhajoby, ktora implicitne predpoklada existenciu
predchadzajuceho nezakonného sledovania ako zdroja dbkazov, je vnutorne rozporna so samotnym
obsahom spisu. Ak by totiz skuto€ne dochadzalo k systematickému sledovaniu obZzalovaného v
procesnom zmysle, bolo by logické ocfakavat existenciu dbkazov, ktoré by tomuto sledovaniu
predchadzali a ktoré by boli nasledne pouzité ako podklad pre rozhodnutie o vine.

Takéto dbkazy v8ak v konani absentuju. Naopak, v8etky relevantné dbkazy boli zadovazené az po
zakroku, €o potvrdzuje, Ze tento zakrok nebol vyvrcholenim dlhodobej sledovacej ¢innosti, ale reakciou
na aktualnu operativnu situaciu.



Z pravnoteoretického hladiska ma tato skutoénost zasadny vyznam. Pokial totiz neexistuje
predchadzajuca procesna ¢&innost, ktorda by podliehala rezimu Trestného poriadku (napr. sledovanie
podfa § 113), nie je mozné spatne konStruovat jej existenciu len na zaklade hypotetickych udvah
obhajoby. Trestné konanie je viazané zasadou legality a formalnosti dékazov, ¢o znamena, Ze
existencia konkrétneho procesného ukonu musi byt preukdzana relevantnymi podkladmi v spise, nie
iba dedukovana.

Odvolaci sud je preto toho nazoru, Ze z celkovej dbkaznej situacie jednoznaéne vyplyva, Ze postup
policajnych organov mal charakter bezprostredného operativneho zasahu, po ktorom nasledovalo
Standardné procesné zabezpeclenie dbékazov. NesSlo o pripad systematického alebo dlhodobého
sledovania, a teda ani o situaciu, ktord by vyZadovala aplikaciu ustanoveni Trestného poriadku o
sledovani osb6b a veci. Argumentacia obhajoby je v tomto smere zaloZzena na nespravnom vyklade
skutkového stavu aj prislusnych pravnych noriem, a preto ju odvolaci sud povazuje za nedbévodnu.

V tejto suvislosti je potrebné navyse poukazat' i na aspekt Casovej naliehavosti a neodkladnosti zasahu.
Organy ¢inné v trestnom konani su opravnené, ba dokonca povinné konat promptne v situaciach, ked
existuje dévodné podozrenie, Ze dochadza k pachaniu trestnej innosti a hrozi zmareniu jej odhalenia,
zni¢eniu dékazov alebo dokonaniu trestného ¢inu. V takychto pripadoch nemozno od policajného organu
spravodlivo pozadovat, aby vyCkaval na formalizované procesné rozhodnutia, pokial by tym doSlo k
strate moznosti efektivne zasiahnut'.

V takychto pripadoch ide o situacie, ktoré sa v tresthom prave procesnom spdjaju s potrebou
bezprostredného zasahu organov Cinnych v trestnom konani, ked existuje dévodné podozrenie zo
spachania trestného &inu a hrozi zmareniu G&elu trestného konania. V predmetnej veci je pritom potrebné
zdéraznit, Ze trestné stihanie sa zacalo uz samotnym zadrzanim obZalovaného, ktoré predstavovalo
prvy procesny ukon vo veci, vykonany v situacii bezprostredného podozrenia zo spachania drogove;j
trestnej Cinnosti.

Takyto postup je plne v sulade so systematikou Trestného poriadku, ktory poé€ita s tym, Ze v pripadoch
bezprostredného ohrozenia zaujmov chranenych trestnym pravom mézu organy ¢inné v trestnom konani
pristupit’ k zasahu eSte pred formalizovanym vydanim rozhodnutia o zagati trestného stihania, priCom
toto rozhodnutie nasledne reflektuje uz vykonany zakrok. Zadrzanie v takomto pripade nepredstavuje
izolovany fakticky uUkon, ale integralnu su€ast procesného postupu smerujuceho k odhaleniu a
zadokumentovaniu trestnej Cinnosti.

Povaha zadrZania obzalovaného v posudzovanej veci zodpovedala potrebe okamZitej a efektivnej
reakcie na aktualnu operativnu situaciu, v ktorej existovalo dévodné podozrenie, ze obZalovany ma
pri sebe omamné a psychotropné latky uréené na dalSiu distribdciu. V takychto pripadoch nemozno
od policajného organu spravodlivo poZzadovat, aby odkladal zasah do momentu vydania formalneho
procesného rozhodnutia, pokial by tym doslo k redlnemu riziku zmareniu u&elu trestného konania, najma
k odovzdaniu drogy, jej ukrytiu alebo zni€eniu, pripadne k Uniku podozrivej osoby.

Zadrzanie obZalovaného teda predstavovalo podfa nazoru odvolacieho siudu zakonny a legitimny
procesny zaciatok trestného stihania, na ktory nasledne nadviazali dalSie ukony orgénov &innych v
tresthnom konani smerujuce k zabezpe€eniu dbkazov. Ak by totiz policajti v danej situacii nekonali
bezprostredne, existovalo by realne riziko, Ze dbjde k zmareniu UCelu trestného konania, najma k
odovzdaniu drogy dalSej osobe, jej ukrytiu alebo zni€eniu, pripadne k Uniku podozrivej osoby. Takyto
postup by bol v rozpore so zakladnou funkciou trestného konania, ktorou je riadne a spravodlivé zistenie
skutkového stavu a zabezpec&enie dokazov.Postup policajnych organov bol preto v danom pripade nielen
z&konny, ale aj plne primerany okolnostiam veci, ked reagoval na konkrétnu a aktualnu informaciu o
pachani trestnej ¢innosti a smeroval k jej bezprostrednému odhaleniu. Pokus obhajoby subsumovat’
tento postup pod rezim sledovania oséb podla Trestného poriadku je preto nespravny, kedZe ignoruje
rozdiel medzi operativnou €innostou a procesnymi dokaznymi prostriedkami.

V nadvaznosti na vy3Sie uvedené odvolaci sud uzatvara, Ze v konani nebola preukdzana Ziadna
nezakonnost postupu policie, ktora by mohla mat' za nasledok procesnu nepouzitelnost dékazov, kedze
obhajoba neidentifikovala konkrétny ukon vykonany v rozpore so zakonom, ani nepreukazala existenciu



priamej priinnej suvislosti medzi tvrdenym pochybenim a ziskanim jednotlivych dékazov, pricom vSetky
ro;hodujuce dbkazy boli zabezpedené spdsobom predpokladanym Trestnym poriadkom a ako také
splfiaju pozZiadavky zakonnosti a pouzitelnosti v trestnom konani.

K pravnej kvalifikacii skutku

Odvolaci std sa stotoZfuje so zaverom okresného sudu, Ze konanie obZalovaného napifia znaky zloginu
neopravnenej vyroby a obchodovania s omamnou latkou a psychotropnou latkou podla § 173 ods. 1,
ods. 2 pism. b) Trestného zakona, a to tak z hfadiska objektivnej, ako aj subjektivnej stranky skutkovej
podstaty.

Z objektivneho hladiska je potrebné zd6raznit, Zze obzalovany s omamnou a psychotropnou latkou
aktivne a opakovane nakladal spésobom, ktory presahuje ramec jej prechovavania pre vlastnu potrebu,
kedZe ju zadovaZoval, preberal, prepravoval a odovzdaval na presne uréenom mieste, pricom za tato
ginnost prijimal finanéni odmenu. Takéto konanie svojou povahou jednoznaéne napifa zakonny pojem
,obchodovanie“ v zmysle § 135b ods. 2 Trestného zakona, ktory zahffia aj prepravu a inu formu
nakladania s omamnou alebo psychotropnou latkou smerujicu k jej dalSiemu uvedeniu do obehu.
Podstatné pritom nie je, ¢i obzalovany vystupoval ako kone&ny distributor vo vztahu ku konzumentovi,
ale Ze sa podiefal na distribuénom retazci a zabezpec€oval pohyb drogy medzi jednotlivymi ¢lankami
tohto retazca.

Zaroven nemozno opomenut ani kvantitativne hladisko skutku. Zo znaleckého dokazovania
jednoznacne vyplynulo, Ze zaistena latka obsahovala metamfetamin v mnoZzstve, ktoré zodpoveda
nasobne vys$Siemu ako malému mnozstvu drogy ( § 135d ods.2 Tr. zak.), pri€¢om kombinacia spésobu
nakladania s latkou a jej mnoZstva predstavuje rozhodujuce kritérium pre posudenie pravnej kvalifikacie
skutku, ked v posudzovanom pripade obe tieto hladiska jednoznacne smeruju k zaveru o naplneni
znakov kvalifikovanej skutkovej podstaty podla § 173 ods. 2 pism. b) Trestného zakona.

Zo subjektivneho hfadiska konal obzalovany umyselne, ked si bol vedomy povahy prepravovanej latky,
spbsobu jej distribucie, ako aj skuto€nosti, Ze ide o konanie neopravnené, pricom jeho motivacia bola
zi8tna, spocivajuca v ziskavani finan¢nej odmeny za jednotlivé prevozy.

Namietka obhajoby, Ze obzalovany s drogami neobchodoval, pretoZe ich nepredaval, nie je dévodna.
Trestny zakon pojem obchodovania s omamnou alebo psychotropnou latkou nechape len ako predaj v
uzkom zmysle slova. Podla § 135b ods. 2 Trestného zakona sa obchodovanim rozumie (okrem iného)
aj preprava omamnej alebo psychotropnej latky.

Obzalovany podla vlastnej vypovede opakovane prevazal metamfetamin z Madunic do Hlohovca a za
tuto €innost prijimal finanénd odmenu. Neslo teda o izolované prechovavanie drogy pre vlastnu potrebu,
ale o opakované zabezpec&ovanie jej pohybu v ramci distribuéného retazca. UZ samotna takato preprava,
vykonavana neopravnene a za odplatu, napifia zakonny pojem obchodovania.

Z pravnoteoretického hladiska je potrebné odlisit drzbu omamnej latky pre vlastnu potrebu od konania,
ktorym pachatefl aktivne prispieva k jej distribucii. Podstatou obchodovania nie je vylu€ne nadobudnutie
vlastnickeho prospechu predajom, ale akékolvek neopravnené nakladanie s drogou smerujuce k jej
uvedeniu do obehu alebo zabezpedeniu jej pohybu medzi osobami. Preprava drogy pre inu osobu, za
finanénu odmenu a podla pokynov zadavatefla, je typickym &lankom distribuéného mechanizmu.

Odvolaci sud preto nepovazuje za spravnu argumentaciu obhajoby, Ze skutok mal byt kvalifikovany iba
ako neopravnené prechovavanie podfa § 171 Trestného zakona. Takato kvalifikacia by nezodpovedala
skutkovym zisteniam, podla ktorych obZalovany drogy opakovane preberal, prevazal a odovzdaval na
uréenom mieste.

K hodnoteniu dékazov
Odvolaci sud nezistil, Ze by hodnotenie dokazov okresnym sudom bolo svojvolné, nelogické alebo v

extrémnom rozpore s ich obsahom. Naopak, zakladné skutkové zavery okresného sudu maju oporu vo
viacerych navzajom sa podporujucich dokazoch.



Vypoved obZalovaného z pripravného konania nebola osamotenym dbkazom. Bola podporena
vypovedou F. G., vysledkami znaleckého skumania zaistenych latok, toxikologickym nalezom u
obZalovaného, elektronickou komunikaciou a okolnostami zaistenia drogy. Tieto dbékazy vo svojom
suhrne vytvaraju uceleny a logicky nadvazujuci dokazny retazec.

Namietku obzalovaného, podla ktorej sud nespravne posudil vypoved spoluobzZalovaného F. G. z
dovodu, Ze nebolo preukazané, Ze by tento mal aj iného dodavatela psychotropnych latok, nemozno
povazovat za relevantnu z nasledovnych dévodov.

Zo samotnej vypovede F. G. totiz nevyplyva Ziadna rozumna pochybnost o tom, Ze psychotropna
latka zaistena pri policajnom zakroku pochadzala prave od obZalovaného B.. F. G. vo svojej vypovedi
konzistentne uvadzal, Ze obZalovaného opakovane vozil do Madunic, pri¢om za tato sluzbu dostaval
pervitin. Vyslovne uviedol, Ze pri policajnhom zakroku boli u neho najdené drogy, ktoré mal ,od A.“, teda
od obZalovaného B.. Sugasne detailne popisal spésob odovzdania latky, ked' uviedol, Ze pervitin dostal
v aute zabaleny v plastovom vrecku priamo do ruky od obZalovaného.

SkutoCnost, Ze nebolo preukazané, ¢i F. G. mal alebo nemal aj iného dodavatela psychotropnych
latok, sama osebe nespochybriuje vierohodnost jeho vypovede vo vztahu ku konkrétnym skutkovym
okolnostiam tejto trestnej veci. Trestné konanie totiz nevyZaduje absolutne vyluCenie akejkofvek
hypotetickej moznosti existencie iného zdroja drogy, ale preukazanie skutkového stavu bez dévodnych
pochybnosti na zédklade vykonanych dbkazov v ich vzajomnych suvislostiach.

V danom pripade F. G. nielenZze oznacil obZalovaného ako osobu, od ktorej pervitin ziskal, ale jeho
vypoved obsahovala aj konkrétne a logicky nadvazujuce detaily tykajuce sa spésobu kontaktu, priebehu
jazd do Madunic, miesta stretnuti, spésobu odovzdania latky, ako aj nasledného nalezu pervitinu pri
policajnom zakroku. Vyznamné je aj to, Ze po oboznameni sa s obsahom znaleckého posudku z analyzy
komunikéacie priznal, Ze si s obZalovanym v jednom pripade pisali aj o pervitine. Uvedené okolnosti
tak vytvaraju uceleny retazec nepriamych aj priamych dbkazov podporujucich spravnost’ skutkovych
zaverov sudu.

Argumentacia obhajoby je preto zaloZzena len na hypotetickej mozZnosti existencie iného dodavatela
psychotropnych latok, ktora v3ak nebola podloZzena Ziadnym vykonanym dokazom a sama osebe nema
spbsobilost’ vyvratit' alebo oslabit dokaznu hodnotu vypovede F. G.. Okresny sud preto postupoval
spravne, ked jeho vypoved vyhodnotil ako vierohodnu a pouzitelnu pri ustaleni skutkového stavu.

Zasada volného hodnotenia dékazov podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku neznamena fubovélu sudu,
ale opravnenie hodnotit kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dbkazy v ich vzajomnej suvislosti. Odvolaci
sud nezistil, Ze by okresny sud niektory podstatny dékaz opomenul alebo Ze by z vykonanych dékazov
vyvodil zavery, ktoré by z nich zjavne nevyplyvali.

Zasada in dubio pro reo sa uplatni len vtedy, ak po vykonani a vyhodnoteni vSetkych dostupnych dékazov
zostanu rozumné a neodstranitelné pochybnosti o vine obZalovaného. V tejto veci vSak také pochybnosti
nevznikli. Pochybnosti prezentované obhajobou maju skér povahu polemiky s hodnotenim dékazov, nie
povahu realnych rozporov schopnych spochybnit zaklad skutkového zaveru o vine.

K vyroku o treste

Odvolaci sud povazuje aj vyrok o treste za zakonny a primerany. Okresny sud spravne vychadzal z
trestnej sadzby ustanovenej pri zlo€ine podfa § 173 ods. 2 Trestného zakona ( 3-10 rokov). Zaroveni
prihliadol na skuto¢nost, Ze obZalovany bol v minulosti pravoplatne odsudeny za zlo€in, a preto bolo
potrebné aplikovat ustanovenie § 38 ods. 3 Trestného zakona o zvy3eni dolnej hranice trestnej sadzby
(5 rokov a 4 mesiace — 10 rokov).

Spravne bola aplikovana polahCujuca okolnost podla § 36 pism. |) Trestného zakona, no vyluéne s
prihliadnutim na zdkaz zmeny k horSiemu, kedZe proti prvému rozsudku podal odvolanie iba obZalovany
VO svOj prospech.



Odvolaci sud v danom smere opatovne uvadza, Zze z obsahu napadnutého rozsudku, ako aj z
obsahu podaného odvolania je zrejmé, Ze obZalovany v priebehu konania procesne relevantnym
spbsobom neprejavil priznanie viny a uprimnua futost sp6sobom a v rozsahu, ktory by oddvodrioval
aplikaciu uvedenej pofah&ujucej okolnosti. Samotné priznanie v pripravnhom konani, ktoré nebolo v
dalSom priebehu konania udrzané, a formalne vyjadrenie lUtosti v zavereCnej reci, bez nadvaznosti
na jednoznacéné priznanie skutku v konani pred sudom, nepostacuju na naplnenie zakonnych znakov
polah&ujucej okolnosti podla § 36 pism. I) Trestného z&kona.

Odvolaci sud zdéraziuje, ze aplikacia tejto pofahlujucej okolnosti predpoklada nielen formalne
vyhlasenie obzalovaného, ale jeho skuto¢ny, obsahovo presved&ivy a procesne konzistentny postoj
k spachanému skutku, ktory sa musi prejavit najma v konani pred sudom. Ide o kvalifikovanu formu
priznania spojenu s vnutornou reflexiou vlastného protipravneho konania, ktora sa navonok prejavuje
nielen verbalnym prejavom futosti, ale aj procesnym spravanim obZalovaného, vratane akceptacie
skutkovych zisteni a pravneho posudenia veci. Takyto postoj musi byt stabilny, neprotire€ivy a musi
pretrvat pocas celého konania pred sudom.

V posudzovanej veci vSak obZzalovany na hlavhom pojednavani vyuzil svoje pravo nevypovedat, &im
fakticky rezignoval na akékolvek procesné potvrdenie svojej skorSej vypovede z pripravného konania.
Zaroven sa nestotoznil s pravnou kvalifikaciou skutku a v podanom odvolani nadalej spochybfioval
charakter svojho konania ako obchodovania s omamnymi a psychotropnymi latkami a tiez konanie,
ktoré predchadzalo jeho zadrzaniu. Takyto procesny postoj nemozno povazovat' za prejav skutoéného
priznania viny v zmysle citovaného ustanovenia. Rovnako ani deklaratérne vyjadrenie lutosti v
zaverectnej reCi, ktoré nie je podopreté jasnym a bezvyhradnym priznanim skutku, nema potrebnu
intenzitu a presvedcCivost’ pre priznanie predmetnej polah&ujucej okolnosti.

Z ustalenej rozhodovacej praxe vyplyva, Ze priznanie viny a uprimna futost musia byt hodnotené
v ich komplexe, teda vo vzajomnej previazanosti obsahu vypovede obZalovaného, jeho procesného
spravania a celkového postoja k trestnej innosti. Nemozno ich redukovat’ na izolovany prejav v jednej
faze konania, ktory nie je nasledne potvrdeny alebo je dokonca implicitne poprety dalSim procesnym
postupom obzalovaného.

Za tychto okolnosti odvolaci sud uzatvara, Ze podmienky pre priznanie pofahlujicej okolnosti podla §
36 pism. |) Trestného zakona neboli splnené, priCom akékolvek polemiky s tymto zaverom zo strany
obzalovaného ale i prvostupfiového sudu vyjadrené na strane 13 rozsudku, ktoré sa opieraju vyluéne
o Ciastkové a procesne neudrzané vyjadrenia z pripravného konania alebo o formalne deklaracie
bez realneho obsahového naplnenia, nie su na mieste. Takéto argumenty totiz nereflektuju zakonné
poziadavky kladené na uvedenu polah&ujucu okolnost ani jej vyklad ustaleny v pravnej tedrii a judikature,
a preto nemdzu viest k odliSnému pravnemu zaveru.

Napriek vysSie uvedenému nebolo mozné, reSpektujuc zasadu zakazu zmeny k horSiemu (reformatio
in peius), tuto pofah&ujucu okolnost nepriznat, kedZe proti povodnému rozhodnutiu podal odvolanie
vyluéne obZalovany vo svoj prospech, a jej nepriznanie by viedlo k zhorSeniu jeho postavenia v daldom
konani.

Okresny sud zaroven spravne prihliadol na pritazujucu okolnost podla § 37 pism. m) Trestného zakona,
teda na predchadzajuce odsudenia obZalovaného, pricom okrem vysSie uvedeného odsudenia v roku
2020 (za zlo€in) bol obZalovany predtym sudne trestany aj v roku 2001, 2003 a v roku 2010 za inu
trestnu Cinnost’ (doposial nezahladenu) na nepodmienecné tresty odfatia slobody, €o potvrdzuje jeho
opakovanu trestnopravnu delikvenciu a odévodfuje prisnejSie posudenie jeho osoby pri ukladani trestu.

UloZzeny nepodmieneény trest odnatia slobody vo vymere Sest rokov ( skér pri spodnej hranici
zakonne upravenej v zmysle § 38 ods.3 Tr. zakona) je potom primerany povahe a zavaznosti trestnej
¢innosti, mnozZstvu zaistenej drogy, opakovanému charakteru konania, motivacii obZalovaného, jeho
predchadzajucemu spdsobu zivota a potrebe ochrany spoloénosti. Trest nie je neprimerane prisny a
z&roven nie je ani zjavne mierny.

K odvolacim namietkam obhajoby v danom smere odvolaci sud uvadza, Ze z oboznameného odpisu z
registra trestov, ako aj z precitaného rozsudku Okresného sudu Trnava sp. zn. 4T/82/2019 zo dna 16.



januara 2020, jednoznacne vyplyva, Ze obZalovany bol v danej veci pravoplatne odsudeny okrem iného
aj za zlo€in podla § 172 ods. 1 pism. c), pism. d) Trestného zdkona. V prejednavanej trestnej veci je
obZalovanému kladené za vinu opatovné spachanie zlo€inu, &im su splnené vietky zdkonné podmienky
pre aplikaciu ustanovenia § 38 ods. 3 Trestného zakona v zneni u€innom po 6. auguste 2024.

Uvedené ustanovenie neviaze svoju aplikaciu na ¢asovy odstup od predchadzajuceho odsudenia, ale
na samotnu skuto¢nost, Ze pachatel opatovne spachal zlo€in, pokial predchadzajuce odsudenie nebolo
zahladené. Okresny sud preto postupoval v sulade so zakonom, ked pri ukladani trestu obZalovanému
zvySil dolnu hranicu zdkonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu.

Namietka obhajoby, Ze takto m6ze byt predchadzajuce odsudenie ,donekoneéna“ zohladriované pri
vymere trestu, nepredstavuje dévod nezdkonnosti napadnutého rozhodnutia, ale je priamym désledkom
z&konnej upravy recidivy v Trestnom zakone, ktora s takymto nasledkom vyslovne pocita az do momentu
zahladenia odsudenia. Ide o vedomé normotvorné rozhodnutie zdkonodarcu, ktoré sud nie je opravneny
modifikovat’ vykladom.

Odvolaci sud zarover zdoéraziiuje, Ze aplikacia ustanovenia § 38 ods. 3 Trestného zakona neznamena
automatické ulozenie neprimeraného trestu, kedze aj po zvy3eni dolnej hranice trestnej sadzby je sud
povinny individualne posudzovat vSetky okolnosti pripadu a osobu pachatefa pri uréeni konkrétnej
vymery trestu v ramci zakonom stanovenej sadzby.

Za tychto okolnosti odvolaci sud dospel k zaveru, Ze okresny sud pri ukladani trestu neporusil zakon ani
zasadu primeranosti trestu, a preto namietku obhajoby povazuje v tejto ¢asti za nedévodnu.

Zaradenie obzalovaného do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom stréZenia zodpoveda rovnako
zakonnym podmienkam, kedZe obzalovany bol v rozhodnom obdobi pred spachanim skutku vo vykone
trestu odnatia slobody (§ 48 ods.2 pism. b) Tr. zakona).

Odvolaci sud povaZuje za zakonny aj vyrok o prepadnuti veci. Mobilny telefén bol pouZity pri trestnej
¢innosti, elektricka trojkolka sluzila na prepravu omamnych a psychotropnych latok a finanéna hotovost
bola vzhladom na zistené okolnosti dovodne povazovana za vynos z trestnej Cinnosti, o vyplyva aj
z vykonaného dokazovania. Napokon obZalovany v odvolacom konani vyrok o treste v tomto rozsahu
ani nerozporoval.

Odvolaci sud celkom na zaver uvadza, Zze okresny sud po predchadzajucom zruSujucom uzneseni
vykonal dokazovanie v potrebnom rozsahu, odstranil podstatné nedostatky vytknuté odvolacim sudom
(pokiafl iSlo o doplnenie dokazovania) a dospel k spravnym skutkovym i pravnym zaverom.

Hoci oddévodnenie napadnutého rozsudku nie je vo vSetkych €astiach dostatoéne rozvedené, najma
pokial ide o konkrétne namietky obhajoby, tento nedostatok bol odstraneny doplnenim odévodnenia zo
strany odvolacieho sudu. KedZe rozhodnutia sudov oboch stupfiov tvoria z hfadiska odévodnenia jeden
celok, odvolaci sud nepovazoval za potrebné napadnuty rozsudok zrusit, preto rozhodol tak, ako je to
uvedené v enunciate tohto uznesenia.

Toto rozhodnutie bolo prijaté v senate pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



