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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Ingrid KiSacovej, PhD. a &lenov
senatu JUDr. Stefana Hrvolu a JUDr. Lubomiry Podmanikovej, v trestnej veci odsideného A. B. pre
pokracovaci zloCin poSkodzovania cudzej veci podla § 245 odsek 1, odsek 2 pismeno a), odsek 3
pismeno c) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno j) Trestného zakona, v konani o povolenie
obnovy konania, o staznosti odsideného proti uzneseniu Okresného sudu Nitra zo dfa 05.03.2026, sp.
zn. 4Nt/19/2025, na neverejnom zasadnuti konanom v Nitre dfa 14.05.2026 takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pismeno c) Trestného poriadku staznost odsideného A. B., narodeného
XXXXXXXX zamieta, pretoze nie je dovodna.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud Nitra (dalej len ,sud I. stupna“) podla 399 ods. 2 Tr. por.
zamietol navrh odsudeného A. B. na povolenie obnovy konania, ktoré skoncilo pravoplatnym rozsudkom
Okresného sudu Nitra sp. zn. 6T/42/2020 zo dna 23.11.2020, pravoplatnym dna 23.11.2020, pretoze
nezistil podmienky obnovy konania podfa § 394 ods. 1 Tr. por.

Sud . stupfia v odévodneni napadnutého uznesenia uviedol, Ze odsudeny podal navrh na obnovu
konania v pravoplatne skonéenej veci Okresného sudu Nitra sp. zn. 6T/42/2020 na zaklade znaleckych
posudkov &. 15/2025/LS a €. 9/2025/JM. Tiez Ziadal o povolenie obnovy konania v trestnych veciach
Okresného sudu Nitra vedenych pod sp. zn. 21T/22/2022 a sp. zn. 5T/60/2022, kde poukazoval na
konanie pod CVS: UIS-263/0-OP0Z-2023, v ramci ktorého bol spractvany znalecky posudok 15/2025
resp. €. 9/2025 zo dna 28.03.2025 (priloha k navrhu), Ze odsudeny bol vzdy,
ked bol vypo€uvany na OO PZ Zlaté Moravce, muceny policajtmi. Bolo tomu tak cca 15 x v obdobi
pred 15.12.2022 (str. 5,7,24 znaleckého posudku). Priznanie odsudeného pri vysluchu vo veci sp. zn.
5T/60/2022 diha 13.04.2022 bolo podfa neho vynutené. Naznaluje to aj viacero dalSich skutocnosti,
charakter vypovede, kedy odsudeny na jednu stranu odmietol vypovedat, no na druht stranu sa priznal
ku skutku presne tak, ako to malo byt uvedené v uzneseni o vzneseni obvinenia. Podobne tak podla
vSetkého bolo aj vo veci sp. zn. 21T/22/2022. Uvedené samé o sebe je ddvodom na povolenie obnovy
v oboch konaniach 5T/60/2022 (38Nt/27/2025) ako aj 21T/22/2022 (5Nt/14/2025).

Vo veci vedenej pod sp. zn. 6T/42/2020 mu bolo pdvodne podmiene&né odsudenie premenené z dovodu
neosvedCenia sa v skuSobnej dobe s poukazom prave na odsudzujuce rozsudky v konaniach sp.
zn. 5T/60/2022 a sp. zn. 21T/22/2022. D6vodom neosvedCenia sa odsudeného boli (mohli byt) jeho
priznania vynutené nasilim a tyranim, tzn. v priebehu tychto konani bol spachany trestny ¢in - konanie
gislo CVS: UIS-263/0-OP0OZ-2023. Uvedené samo o sebe je podla § 394 ods. 5 Tr. por. ddvodom na
povolenie obnovy konania v konani sp. zn. 38Nt/27/2025 ako aj sp.zn. 5Nt/14/2025. Konanie v tychto
veciach predstavuju aj kvalifikovanu novu skutonost pre konanie vo veci 4Nt/19/2025 (t.j. 6T/42/2020),
ked v pripade osved&enia sa by odsudenému nebol uznesenim Okresného sudu Nitra sp.zn. 6T/42/2020
zo dia 10.07.2023 premeneny pévodne uloZzeny podmieneény trest.



Z napadnutého uznesenia vyplyva, Ze odsudeny na verejnom zasadnuti uviedol, Ze navrh na povolenie
obnovy konania podal vo veci sp. zn. 6T/42/2020, pretoZe bolo rozhodnuté pred€asne. Na hlavnom
pojednavani v tejto veci urobil vyhlasenie, pretoZe bol predvedeny policajtom C., bal sa konfrontacie
bitkou. Nové skuto€nosti su tie, ktoré sa vo¢i nemu diali zo strany policajtov na Obvodnom oddeleni
PZ Zlaté Moravce. Ked podal staznost na postup policajtov, tak ho znovu zbili. V rozsudku sp.zn.
6T/42/2020 su uvedené skutky — podpalenie kontajnerov v bode 1 a 4, skutky v bode 2 a 3 nespachal.
Iné nové dbkazy, na ktoré by mal sud pri obnove konania prihliadnut, odsudeny neuviedol. K navrhu
pripojil fotozabery a znalecky posudok C. D..

Sud |. stupfia na verejnom zasadnuti zistil, Ze rozsudkom Okresného sudu Nitra sp. zn. 6T/42/2020 zo
dria 23.11.2020 bol A. B. odsudeny za pokracovaci zlo€in poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods.
1, ods. 2 pism. a), ods. 3 Tr. zak. v spojeni § 138 pism. j) Tr. zak. na spolo¢ny trest odfiatia slobody v
trvani 3 roky s podmiene¢nym odkladom na skuSobnu dobu s probaénym dohladom nad jeho spravanim
v skuSobnej dobe v trvani 3 roky, spolu s obmedzenim spocivajucim v zakaze poZivania
alkoholickych napojov a inych navykovych latok a v prikaze zamestnat’ sa v skuSobnej dobe alebo
uchadzat sa preukazatelne o zamestnanie.

Uznesenim Okresného sudu Nitra sp. zn. 6T/42/2020 zo dfia 10.07.2023 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Nitre sp. zn. 2To/66/2023 zo dfia 27.09.2023 bolo vyslovené, Ze odsudeny
A. B. sa v skuSobnej dobe neosvedcil a trest odhatia slobody v trvani 3 roky vykona.

Zaroven bol zaradeny na vykon trest odfiatia slobody do Ustavu s minimalnym stupriom strazenia.
Vina odsudeného bola v pévodnom konani sp. zn. 6T/42/2020 ustalena nielen na zaklade vyhlasenia
odsudeného A. B. na hlavhom pojednavani, Ze nepopiera spachanie skutkov uvedenych v obZalobe,
ale aj na zaklade vykonaného dokazovania v pripravnom konani. Sud vyhlasenie obvineného podla §
257 ods. 7 Tr. por. prijal, rozhodol rozsudkom, ktory nadobudol pravoplatnost dia 23.11.2020 (v den
jeho vyhlasenia).

Sud |. stupfia v ramci svojich pravnych uvah konstatoval, Ze ucelom obnovy konania nie je revizia
pravoplatného rozhodnutia. Obnova konania sa obmedzuje na zistenie, ¢i vy$li najavo skuto€nosti alebo
dbkazy uvedené v ustanoveni § 394 ods. 1 Tr. por. sudu skdr nezname bez ohladu na to, €i o nich
vedel navrhovatefl alebo ind procesna strana v trestnom konani. V konani o navrhu na povolenie obnovy
konania sud neméze preskumavat zakonnost postupu sidu ani organov Cinnych v tresthom konani
v pévodnom konani. Institut obnovy konania ako mimoriadneho opravného prostriedku sluzi primarne
na napravu rozhodnuti, ktoré su nespravne preto, Ze boli urobené na zaklade nespravnych skutkovych
zisteni prave pre zistenie novych dékazov a skuto€nosti sudu skor, t.j. v pévodnom konani neznamych.
Reagujuc na znalecky posudok znalkyne C. E. D., z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie
psychiatria a konzultantky C. F. C., znalkyne z odboru psycholégia, odvetvie klinicka psycholégia
dospelych predloZzeny odsudenym sud |. stupfia uviedol, Ze tento bol vypracovany na odsudeného v
procesnom postaveni svedka-poskodeného na Ziadost Uradu inpekénej sluzby, utvar indpekcie, odbor
indpekénej sluzby Zapad, Bratislava CVS: UIS-263/0-OP0OZ-2023 vo veci obvinenych C. C.,A. G.aH. .,
ktori dha 15.12.2022 mali v priestoroch Obvodného oddelenia PZ v Zlatych Moravciach po predvedeni
A. B. tohto najma fyzicky napadat, prikladat k jeho telu paralyzér, oblepit mu hlavu lepiacou paskou a
nasledne sa vSetci traja fotit s poSkodenym a tymto konanim mu spésobit fyzické utrpenie. Zo zaveru
znaleckého posudku vyplyva, Zze predmetny skutok sa podielal na vzniku posttraumatickej stresovej
poruchy, nie je v3ak jej jedinou pri¢inou a nemozno urCit presny podiel na jej vzniku. Sud |. stupha
konstatoval, Ze tento dékaz nie je sdm o sebe a ani spolu s uz vykonanymi dékazmi v pévodnom konani
spbsobily oddvodnit’ iné rozhodnutie o vine a ani o treste. Pripomenul, Ze uvedeny znalecky posudok
bol vypracovany ku skutku, ktory sa mal stat diia 15.12.2022, teda v iny den, nez boli odsudenym
spachané skutky (16.2.2019,17.02.2019, 26.03.2019) uvedené v rozsudku Okresného sudu Nitra sp.
zn. 6T/40/2020. Znalkyria sice v znaleckom posudku konStatuje, Ze posttraumaticka stresova porucha
sa vyvijala na podklade sledu traumatizujicich udalosti, to vS8ak neznamena, Ze tymito udalostami
mali byt vynutené priznania v jeho trestnych veciach sp. zn. 21T/22/2022 a 5T/60/2022, ktoré boli
podkladom na rozhodnutie sudu o jeho neosved&eni sa v skuSobnej dobe. Navyse v ase rozhodovania
0 navrhu odsudeného na povolenie obnovy konania v pravoplatne skon&enej trestnej veci Okresného
sudu Nitra sp. zn. 6T/40/2020 existovali pravoplatne skon¢ené trestné veci sp. zn. 21T/22/2022 a
5T/60/2022 a tieto neboli na zaklade mimoriadne opravného prostriedku (dovolacie konanie, obnova
konania) doposial zrusené. Namietku odsudeného, ze na hlavhom pojednavani konanom vo veci sp.zn.
6T/40/2020 urobil vyhlasenie o vine preto, lebo sa bal policajta C., ktory ho na hlavné pojednavanie
predviedol a sedel v pojednavacej miestnosti, sud . stupria vyhodnotil ako irelevantnu. Z trestného spisu
vyplyva, Ze na odsudeného bol v danej veci vydany prikaz na zatknutie, ktory bol realizovany 19.10.2020



po jeho predvedeni prislusnikmi OO PZ Zlaté Moravce, kedy bol aj zo zadrZania prepusteny. Na hlavné
pojednavanie konané diia 23.11.2020, na ktorom urobil odsudeny vyhlasenie, sa dostavil na zaklade
predvolania. Pritomnost prisluSnika policie C. v zapisnici o hlavhom pojednavani nie je zaznamena.
Co sa tyka trestného konania prebiehajiceho na Odbore indpekénej sluzby pod CVS: UIS-263/0-
OPOZ-2023, ktoré sa tyka obvinenych C. C., A. G. a H. I. a skutku, ktory sa mal stat 15.12.2022, sud
I. stupfia z oznamenia prokuratora Krajskej prokuratury v Nitre zistil, Ze toto konanie doposial nie je
pravoplatne skoncené, uvedeni policajti neboli pri vysluchoch odsudeného v pripravhom konani dha
25.04.2019 a 03.09.2019 a ani na hlavnom pojednavani 23.11.2020, pri ktorych doslo k priznaniu viny
odsudenym v konani, v ktorom sa domaha povolenia obnovy konania (sp. zn. 6T/40/2020). Sud I.
stupfia uzavrel, Ze v prejednavanom pripade nezistil Ziadne nové skuto¢nosti ani dokazy v pdvodnom
konani sudu nezname, ktoré by v spojeni so skutoénostami alebo dékazmi skér znamymi odévodrovali
iné rozhodnutie o vine alebo vzhfadom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom nepomere
k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela alebo uloZzeny druh trestu by bol v zrejmom rozpore s
ucelom trestu.

Proti tomuto uzneseniu ihned po jeho vyhlaseni podal staznost odsudeny. V jej pisomnych dévodoch
prostrednictvom obhajcu uviedol, Ze ulohou sudu v tomto konani nie je vyhodnocovat, & su
nové skutoCnosti alebo dékazy uvadzané alebo predkladané odsudenym spésobilé odbévodnit iné
rozhodnutie, ale &i by toto iné rozhodnutie odévodnit’ mohli. Poukazal na § 394 ods. 1 Tr. por., z ktorého
je zrejmé, Ze v Case rozhodovania o povoleni obnovy skutoénosti, ktorymi odsudeny odévodriuje svoj
navrh na povolenie obnovy konania nemusia nevyhnutne viest k inému rozhodnutiu o vine alebo treste
v pravoplatne skonéenej veci. Na povolenie obnovy staci, ak by takéto skuto€nosti k inému rozhodnutiu
viest mohli. Akékolvek SirSie alebo hibSie skiumanie alebo meritérne posudzovanie by prekraovalo ucel
a ramec konania o povoleni obnovy.

Z podstaty a u€elu konania o povoleni obnovy konania je zrejmé, Ze nové skutoCnosti i dokazy netreba
v tejto faze preukazovat alebo hodnotit, &i definitivne vyvracaju vinu, resp. odévodriuju uloZzenu vySku
trestu, ale postacuje, ak aj len pravdepodobne, byt v ur&itou mierou oddévodnenosti , moznost' viest
k inému rozhodnutiu. Ak teda nové skuto&nosti rozumnym spdsobom spochybriuju pdvodny vyrok, je
to dévod na povolenie obnovy konania v pravoplatne skon&enej veci. Odsudeny tak nemusi predniest
skuto€nost alebo predlozit dokaz, ktory preukazuje jeho nevinu, ale staci, ak prednesie taku skutoénost/
dokaz, ktoré v kontexte inych dékazov alebo aj samostatne pripustaju moznost iného rozhodnutie.
Uvedené tym skor plati v predmetnom pripade, ak v predmetnej veci ulozeny, resp. premeneny trest,
bol odsudenému uloZeny v désledku neosved&enia sa v skuSobnej dobe, naviac v pripadoch, v ktorych
bol odsudeny uznany vinnym na zaklade vynuteného priznania. Namietal, Ze rozhodnutie sudu je v
priamom rozpore s jeho zaverom, Ze U€elom obnovy konania nie je revizia pravoplatného rozhodnutia,
ale obnova konania sa obmedzuje na zistenie, i vyS$li najavo skutoCnosti alebo dékazy uvedené v
ustanoveni § 394 ods. 1 Tr. por. VyZadovat alebo posudzovat v merite veci v tejto faze istotu 0 zmene
rozhodnutia je popretim institutu obnovy konania. S ohladom na rozsah, ucel a podstatu konania o
povolenie obnovy je dostadujucim, ak skutognosti tvrdené a preukazované odsudenym su nové a
spbsobilé ovplyvnit pdvodnu pravoplatne rozhodnutu vec, a to aj len predbezne. Je pritom nepochybné,
Ze ak by skuto€nosti o tom, Ze bol odsudeny v ¢ase svojich vysluchov na OO PZ v Zlatych Moravciach,
kde sa uskutoénil aj vysluch v pravoplatne skoncenej veci, policajtmi tyrany a nateny k priznaniu, sud by
sa nimi musel zaoberat. Fakt, Ze sa uvedené zistilo az nasledne alebo Ze pachatelia neboli za uvedené
eSte pravoplatne odsudeni, neméze byt v tejto faze (predbezného skumania, aj ked odévodnenej,
ale stale ,len” pravdepodobnej spdsobilosti skuto€nosti tvrdenych a preukazovanych odsudenym) bez
dalSieho na tarchu odsudenému. A to tym skér, ak sa pravo odsudeného na spravodlivy proces musi
aplikovat aj na konanie o povoleni obnovy konania. Neodévodnene restriktivna interpretacia podmienok
obnovy, ktorej désledkom je prechadzanie zavaznych skutoCnosti, ktoré su reélne spbsobilé spochybnit
zakonnost pévodného odsudenia by totiz viedla k poruseniu prav odsudeného. Uviedol, Ze neobstoji ani
polemika sudu I. stupfia o znaleckom posudku &. 15/2025 /LS/, resp. €. 9/2025 /JM/ zo diia 28.3.2025. Aj
ked sa vec, v ktorej bol znalecky posudok vypracovany, tyka skutku zo dfa 15.12.2022, zo samotného
posudku vyplyva, Ze pred 15.12.2022 bol odsudeny vypoc€uvany, resp. na inych ukonoch na OO PZ
v Zlatych Moravciach min. 15x. Je pritom zrejmé, Ze odsudeny na OO PZ v Zlatych Moravciach
nepochybne bol aj pri spisani zapisnice dna 12.8.2021, resp. 13.4.2022 a je teda objektivne vysoko
pravdepodobné, ze k natlaku, resp. tyraniu doSlo aj 12.8.2021 a 13.4.2022, ¢o viedlo k
uzneseniu Okresného sudu Nitra sp. zn. 6T/42/2020 zo dfia 10.7.2023 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Nitre sp. zn. 2To/66/2023 zo diia 27.9.2023, ktorymi bolo vyslovené, Ze sa odsudeny v
skuSobnej dobe neosvedgil a trest v trvani 3 roky vykona. Odsudeny v tomto konani (o povoleni obnovy)



uviedol, Ze bol k vypovedi a priznaniu prinateny, kedZe sa bal bitky, a to aj v predmetnej veci. Nie je teda
rozhodujlce, Ze je byvalym prisludnikom PZ SR vo veci CVS UIS-263/0-OP0Z-2023 kladeny za vinu
(len) skutok zo dfia 15.12.2025 (tu treba rozliSovat, €o je byvalym policajtom kladené za vinu a €o je
vySetrované, pricom jednoznacne ide o SirSie Casové obdobie, a to aj pred 15.12.2022 — vid’ vypovede
odsudeného, ktoré su sucastou znaleckého posudku), ale €o bolo v rdmci vySetrovania zistené, pricom
je zrejmé, Ze nasilné, tryznivé, protipravne a protizakonné konanie prislusnikov PZ vo&i odsudenému sa
dialo aj pred 15.12.2022. V tomto zmysle je potom samé o sebe tvrdenie odsudeného, Ze bol donuteny k
priznaniu vo veciach, ktoré spbésobili premenu jeho podmiene&ného trestu, ktoré je preukazané nepriamo
aj objektivne, a to minimalne v rovine odévodnenej pravdepodobnosti, znaleckym posudkom, konkrétne
jeho odbornou €astou, ktora potvrdzuje, Ze symptomatika odsudeného (PTSP) vznikala postupne, ako
nasledok celej retaze udalosti, ktoré sa diali aj pred posudzovanym skutkom, t. j. dfiom 15.12.2022,
dévodom na povolenie obnovy. Ak existuju dbkazy, ktoré viedli k odsudeniu odsudeného vo veciach,
ktoré zapri€inili premenu jeho trestu v konani sp. zn. 6T/42/2020, je tento dékaz (ako aj, Ze bol odsudeny
donuteny k priznaniu) teraz objektivne spochybneny, je nepochybné, Ze tato skuto€nost by mohla sama
osebe alebo v spojeni so skutoénostami a dékazmi uz skér zndmymi odévodnit’ iné rozhodnutie o vine.
Podstatnou je pritom v tejto suvislosti nielen rovina dékazna, t. j. preukazanie skutku, ale aj rovina
procesna a rovina zakonnosti vySetrovania a teda aj sudneho rozhodnutia, ktorym bola vec pravoplatne
skon&ena, vratane konania, ktoré mu predchadzalo. S uvedenym sa vSak sud vébec nevysporiadal.
Navrhol, aby nadriadeny sud napadnuté uznesenie zrusil a vratil sudu |. stupfa na dalSie konanie,
pripadne aby napadnuté uznesenie zmenil a obnovu pravoplatne skon&enej veci odsudeného vedene;j
na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 6T/42/2020 povolil.

Prokurator sa k staZnosti podanej odsudenym do momentu konania neverejného zasadnutia
nadriadeného sudu Ziadnym spésobom nevyjadril.

Krajsky sud v Nitre ako nadriadeny organ, na podklade riadne a v€as podanej staznosti opravnenou
osobou —odsudenym, v zmysle § 192 ods. 1 pism. a), b) Trestného poriadku preskimal spravnost vyroku
napadnutého uznesenia i konanie, ktoré mu predchadzalo a zistil, Ze podana staznost nie je dovodna.

Preskimanim konania predchadzajuceho vyroku napadnutého uznesenia nadriadeny sud nezistil
poruSenie prav odsudeného, pretoZze o navrhu odsideného na povolenie obnovy konania sud |. stupfa
konal a rozhodol na verejnom zasadnuti za pritomnosti odsudeného, obhajcu i prokuratora, na torom
vykonal dokazovanie zodpovedajuce meritu veci.

Sud I. stupfia v oddévodneni napadnutého uznesenia spravne poukazal na odsudenie odsudeného
v pévodnom konani pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu Nitra sp. zn. 6T/42/2020 zo dna
23.11.2020 pre pokracovaci zlo¢in poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1, ods. 2 pism. a),
ods. 3 pism. c) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. j) Tr. zak., za ktory mu bol uloZzeny spolo¢ny
trest odnatia slobody vo vymere 3 roky. Vykon trestu mu bol podmiene¢ne odloZzeny na skiSobnu
dobu s probaénym dohladom nad jeho spravanim na 3 roky. Okrem toho mu bolo uloZzené primerané
obmedzenie spocivajuce v zdkaze poZivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok a v prikaze
zamestnat sa v skuSobnej dobe alebo uchadzat sa preukazatefne o zamestnanie.

Uznesenim Okresného sudu Nitra sp. zn. 6T/42/2020 zo dfia 10.07.2023 v spojeni S
uznesenim Krajského sudu v Nitre sp. zn. 2To0/66/2023 zo dnia 27.09.2023 sud vyslovil, Ze
odsudeny sa v skudobnej dobe podmiene¢ného odsudenia neosveddil a preto trest odiatia slobody v
trvani 3 rokov vykond v ustave na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

Pokial ide o dovody obnovy konania uvadzané odsudenym vo vztahu k jeho vyhlaseniu k obzalobe
na hlavhom pojednavani v povodnom konani, nadriadeny sud sa stotoZnil s pravnymi Uvahami a
zavermi sudu |. stupfia v tom smere, Ze nevysli najavo ziadne nové skuto¢nosti ani nové dokazy, ktoré
by odbévodhovali povolenie obnovy konania, kde nadriadeny sud poukazuje na zodpovedajucu &ast
odbévodnenia napadnutého uznesenia. Ani fakt, Ze odsudeny v konani o povolenie obnovy konania
uvadza, Ze skutky pod bodmi 2 a 3, ktoré tvoria su€ast’ pokratovacieho trestného &inu nespachal, bez
preukazania novych skuto€nosti alebo novych dékazov nezaklada zakonom predpokladany dévod na
povolenie obnovy konania. Tvrdenia odsudeného, Ze bol predvedeny na hlavné pojednavanie a na tomto
sa mal ku skutkom priznat’ z obavy pred prisluSnikmi policie nekoreSponduju s obsahom spisového
mateiralu. Zo spisového materidli je zistitelné, Ze odsudeny bol po predvedeni na sud I. stupfa z dévodu



na neho vydaného prikazu na zatknutie prepusteny zo zatknutia a bolo nariadené hlavné pojednavanie,
na ktoré sa sam dna 23.11.2020 dostavil a urobil vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. c) Tr. por., teda Ze
nepopiera spachanie skutkov uvedenych v obZalobe. Z predloZzeného spisového materialu nevyplyva,
Ze by na hlavhom pojednavani, na ktorom odsudeny vypovedal a bol vyhlaseny rozsudok v pdvodnom
konani, bola pritomna osoba (policajt) a teda ze by malo déjst k natlaku na odsudeného pred jeho
vyhlasenim k obZalobe.

Podla § 394 ods. 1 Tr. por., obnova konania, ktoré sa skondilo pravoplathym rozsudkom alebo
pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skuto&nosti alebo dbkazy sudu skér
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto€nostami a dékazmi uzskér znamymi
odbvodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom péchatela, alebo uloZzeny druh trestu by bol v zrejnom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s ucelo trestu.

Podla § 394 ods. 2 Tr. por., obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym uznesenim sudu
o zastaveni trestného stihania, podmiene€nom zastaveni trestného stihania alebo podmiene&nom
zastaveni trestného stihania spolupracujuceho obvineného sa povoli, ak vyjdu najavo skuto¢nosti alebo
dokazy sudu skér nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skutoénostami a dokazmi
uz skér znamymi viest' k zaveru, Ze dévody na zastavenie alebo podmieneéné zastavenie tu neboli a
Ze je namiste v konani o obzalobe pokracovat.

Podlfa § 394 ods. 5 Tr. por., obnova konania, ktoré sa skncilo niektorym zo spbsobov uvedenych
v predchadzajucich odsekoch, sa povoli aj vtedy, ak sa pravoplatnym rozsudkom zisti, Ze policajt alebo
prokurator, sudca alebo prisediaci v pévodnom konani poruSenim povinnosti spachal trestny ¢&in.

Co sa tyka dévodov na povolenie obnovy konania, kde odsudeny poukazoval na prebiehajlce trestné
stihanie prislusnikov policajného zboru, nadriadeny sud pripomina jednu zo zakladnych zasad trestného
konania zakotvenu v § 2 ods. 4 Tr. por. — prezumpciu neviny — podla ktorej kazdy, proti komu sa vedie
trestné konanie, povaZuje sa za nevinného, kym sud nevyslovi pravoplatny odsudzujiucim rozsudkom
jeho vinu. Povolenie obnovy konania, ktoré skoncilo niektorym zo spésobov uvedenych v § 394 ods.
1 az ods. 4 Tr. por. prichadza podla § 394 ods. 5 Tr. por. do Uvahy len v pripade, ak sa pravoplatnym
rozsudkom zisti, Ze policajt alebo prokurator, sudca alebo prisediaci v povodnom konani poruSenim
povinnosti spachal trestny &in. V su€asnej dobe v3ak takého zistenie zo spisového materialu nevyplyva
a ani odsudeny Ziaden pravoplatny rozsudok preukazujici porusenie povinnosti v pévodnom konani
zo strany akejkolvek osoby zainteresovanej na ukonoch povodného proti nemu vedeného trestného
konania, ktoré by zakladali trestny &in, nepredloZil.

Pokial odsudeny daval do suvisu nim uvadzané tvrdenia o vynutenych priznaniach v
jeho trestnych veciach sp. zn. 21T/22/2022 a 5T/60/2022, ktoré boli podkladom na rozhodnutie sudu o
jeho neosveddeni sa v skuSobnej dobe vo veci vedenej v pdvodnom konani pod sp. zn. 6T/42/2020,
nadriadeny sud pripomina, Zze Trestny poriadok obnovu konania proti uzneseniu o osved&eni resp.
nariadeni trestu nepripusta, teda v tejto €asti bol podany navrh na povolenie obnovy konania vo vztahu
k rozhodnutiu, ohlfadne ktorého obnova konania nie je pripustna.

Napokon nadriadeny sud podklade obsahu spisového materialu uvadza, Ze dévodom neosved&enia
odsudeného v skudobnej dobe s nariadenym proba&nym dohladom bolo jednak zistenie, Ze pocas
skusobnej doby spachal iné trestné €iny, za ktoré bol pravoplatne odsudeny v konaniach vedenych
na sude |. stupfia pod sp. zn. 21T/22/2022 a 5T/60/2022, ale su€asne aj dalSie zistenia, a to najma
Ze sa dopustil troch priestupkov proti majetku a jedného priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu,
opakovane nedodrziaval podmienky probaéného dohfadu, nespolupracoval s probaénym a mediaCnym
uradnikom a taktiez nesplnil ulozené povinnosti a obmedzenia, kedZe porusil zadkaz pozivania
alkoholickych napojov, kde bolo u neho preukazané pozivanie alkoholu skuskou na pritomnost alkoholu
v jeho organizme a su€asne opakovane maril vykonanie kontroly alkoholu. Tu nadriadeny sud tiez
pripomina, Zze osvedcit odsudeného bolo mozné len v pripade, ak viedol v skiSobnej dobe riadny Zivot,
dodrziaval podmienky proba¢ného dohlfadu a splnil ulozené obmedzenia a povinnosti, teda ak splnil
sucasne vSetky zakonom vyzadované podmienky v zmysle § 52 ods. 1 Tr. zak., €o v8ak v pripade
odsudeného splnené nebolo.



KedZe nadriadeny sud nezistil Ziadne dévody v prospech odsudeného, ktoré by viedli k zrudeniu alebo
zmene napadnutého uznesenia, staznost odsudeného zamietol podfa § 193 ods. 1 pism.c) Tr. por.,
pretoZe nie je dévodna.

Vyrok tohto uznesenia bol prijaty pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.
(§ 185 ods. 2 Tr. por.)



