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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud C a d ¢ a sudkyfiou Mgr. Andreou Kubjatkovou v pravnej veci navrhovatelky G.. Y. R.,
nar. XX XX.XXXX, bytom Z. T.L., O. XXXX/XB, XXX XX C., pravne zast. JUDr. Ladislavom S&urym,
advokatom, ICO: 33 916 071, so sidlom 022 01 Cadca, Mierova 1725, podaného proti odporcovi R.
A., nar. XX.XX.XXXX, bytom G..A..S. XXXX/XX, XXX XX C., za G€asti maloletého dietata: S. A., nar.
XX XX.XXXX, bytom u matky, zastipené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Cadca, Odbor socialnych veci a rodiny, oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, ICO:
37 905 546, so sidlom 022 01 Cadca, Matiéné namestie 1617, o zvy$enie vyzivného na maloletého
dieta, takto

rozhodol:

I. Otec je povinny prispievat’ na vyzivu maloletého S.B. A., nar. XX.XX.XXXX, sumou
180,- € mesacne, ktoré vyzivné je  povinny platit k rukdm matky dietata vzdy do 15. dfia v
mesiaci vopred, pocnuc diom 19.05.2021.

Il. ZamesSkané vyzivné za obdobie od 19.05.2021 do 30.06.2021 vo vyske 255,50 € sid povoluj
e otcovi splacat v splatkach po 10,- € mesacne, spolu s beznym vyzivhym k rukam matky dietata,
pod stratou vyhody splatok nezaplatenim €o i len jednej z nich.

. Tymsa meni rozsudok Okresného sudu v Cadci ¢ k. 8P/7/2014 zo dia 19.06.2014, v &asti
o ur€enie vyzivného na maloletého S.B. A..

IV. Navrh otca na znizenie vyzivného sa zamieta.

V. Ugastnici nemaju pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka svojim navrhom podanym na sud dia 19.05.2021 Ziadala sud, aby zvysil vyzivné, uréené
rozsudkom OS Cadca &.k. 8P/7/2014 zo sumy 140,- € mesaéne na sumu 250,- € mesaéne + Uspory 50,-
€ mesacne. Matka v navrhu uviedla, Ze naposledy bolo ur€ované vyZivné na syna, ked mal 5 rokov,
v sucasnosti navstevuje 8-roné gymnazium, ro€nik prima, v septembri 2021 bude mat 13 rokov. Je
vo veku, kedy najviac rastie, vefla zje, kazdé 3 mesiace musi kupovat’ nové oblecenie, novu obuy, syn
ma 185 cm, vySe 90 kg. Od poslednej upravy vyZivovacej povinnosti uplynulo 7 rokov, takZze nastala
podstatna zmena pomerov na strane maloletého, nastupom na 8-ro¢né gymnazium, ¢im sa matke zvysili
vydavky najeho vyZivu a vychovu. Matka plati za najom, elektriku, vodu a plyn 300,- € mesacne, turisticky
kruzok 50,- € mesaéne, mobil plus internet 15,- €, phm 50,- € mesaéne. Zakupila S. okuliare za 170,-
€, lyZiarsku vystroj 400,- €, bicykel 150,- €, notebook z dévodu distanéného Studia 200,- €, mobil 250,-
€. Kazdoro¢na dovolenka pri mori, kvoli budovaniu imunity, nakolko malolety bol astmatik, niekolkokrat
do roka 2 az 3-krat vyjde na 500,- €. V3etky mesacné vydavky plati vylu€ne ona sama, otec poskytuje



len sumu uréenu rozsudkom vo vyske 140,- €. Kvoli OCR v lete 2020 ma zniZeny prijem za posledny
rok, otec doviedol syna so zlomenym zapastim, starala sa 0 neho ona. Matka plati spotrebitelsky uver
SLSP po 286,- €, z ktorého zaplatila vybavenie domacnosti, v Tatra banke vo vyske 290,- € na zaplatenie
leasingu za auto a refinancovanie starych Gverov v roku 2020. Pracuje ako ugitefka na ZS O. s gistym
prijmom 1.200,- €. Otec maloletého S.B. je zamestnany v spoloénosti L.+F. s oficialnym prijmom 623,-
€. Otec dostava aj dalSi prijem, predpoklada, Ze do sumy 1.246,- €.

2. Otec vo svojom vyjadreni sa k navrhu uviedol, Ze od roku 2009 plati na syna S. vyzivné vo vyske 140,-
€, sud vychadzal z 2 faktur na sumy 50 az 60.000,- Sk, v tom €ase bolo dost prace, bola sezéna. Potom
prislo zimné obdobie, prace bolo mélo, napriek tomu vyzivné platil. Zije so svojou Zenou E., manzelmi
su od roku 2018, maju syna R., ktory sa narodil XX.XX.XXXX. R. ma diagnostikovanu astmu a alergiu,
od dvoch rokov navstevuje imunologicku a alergologicki ambulanciu v Liptovskom Mikulasi 4 az 5-
krat ro€ne. Ich finanéna situacia im nedovoluje umoznit pobyt pri mori. Nema Ziadne sporenie, nesetri
synovi, nemaju uzatvorené Zivotné poistenie z ddovodu nedostato&ného prijmu. Snazia sa obom synom
poskytnut’ Zivotny komfort, aky maju oni. Spolo¢ne travia vikendy na dedine u rodiny, na mestskom
kupalisku. Synovi sa snazili vysvetlit, Ze nemaju tolko pefiazi na dovolenky a drahé veci, ako ma jeho
sestra E., sam dobre vie, Ze na dovolenky nechodia. Ich Zivotna situacia sa vefmi zhorSila v roku 2019,
kedy bol malolety syn R. zneuzivany rodinnym pribuznym, o ¢om bolo vedené aj trestné konanie. Z tohto
dovodu, Ze ich syn nemdze byt bez dozoru dospelej osoby, on ako otec nemdze pracovat nad&asy,
¢im sa odzrkadluje jeho finanéné ohodnotenie. V roku 2020 boli pre pandémiu Covid-19 niekolkokrat
podas roka v karanténe, &erpali pandemicki OCR, z dévodu uzatvorenia vzdelavacieho zariadenia,
ktoré navstevuje jeho mladsi syn. Striedavo sa o neho starali s manzelkou. Vypadol im prijem z dévodu
opakovaného nakazenia Covid-19 jeho manzelky, ktora musela ist na PN a on opat do karantény. Museli
si poZi€iavat’ peniaze na chod domacnosti, vyplatenie vyZivného na syna. Jeho byvald manzelka Y. R.
ma vysoky Zivotny Standard, viackrat do roka travi ¢as pri mori, na horach a vikendovych pobytoch.
Byvala manzelka ma dcéru z prvého manzelstva E., jej otec jej plati vyzivné vo vyske 250,- €, prispieva
na drahé veci. Ich Zivotna a finan¢na situacia v porovnani s otcom sa neda porovnat. Byvala manzelka
splaca dlhy za svojho tretieho manzela, dnes uz byvalého. Navrhovatelka udava velmi vysoké naklady,
&im dospel k zaveru, Ze navrhovatelka ma aj iny prijem, ktory neuvadza. Ziada znizit vyzivné. Otec v
konani doloZil potvrdenie o prijme od zamestnavatela N. K. E. L.+F., E..A..O.. C., z ktorého vyplyva jeho
Cisty prijem 550,- €, ro¢né zuctovanie preddavkov na dan za rok 2019 - 2020.

3. Matka vo svojom vyjadreni sa k vyjadreniu otca uviedla, Ze s jeho vyjadrenim sa nestotoZriuje, nakoflko
neustale vyplakava v akej je zlej finan€nej situacii. Z predlozeného potvrdenia o prijme ma za to, Ze
ide len o ¢ast prijmu otca, nakolko aj po&as ich spolo&ného spoluzitia mu bola ¢ast mzdy vyplacana
nadierno. Pokial sa otec neimerne zadizil, ma 3 Gvery, byt, ktory ma vo vlastnictve, uzivaju jeho rodigia,
predpoklada, Ze bezplatne. Otec naproti tomu byva v prenajatom byte, za ktory musi platit. Samotny
otec uvadza v8etko vo vztahu len k svojmu druhému synovi maloletému R., ktory sa v8ak v tomto konani
nerieSi. Ak je otec vodi€om z povolania, ma v8etky opravnenia na vedenie nakladnych a Specialnych
motorovych vozidiel, tak poukazuje na potencionalitu jeho prijmu, ked otec sa mdze zamestnat aj v inej
spolognosti, ako L.+F. C., kde dosahuje nizky prijem. Zasiela sudu ponuky z portalu PROFESIA, kde
su jeho finanéné moznosti prijmu od 700,- do 2.000,- € mesacne, dokonca je moznost mat’ cestovné
nahrady az do vysky 2.500,- € mesaCne. Ona bola taktiez v karanténe, ako otec. Odporuca vyzivné
zvysit.

4. Matka na pojednavani uviedla, Ze je ugitelkou na ZS O. s prijmom 1.150,- € + pobera pridavky na 2 deti,
200,- € vyzivné na dcéru E. a 140,- € vyZivné na syna S.. Byva v mestskom najomnom byte s obidvoma
detmi, kde za najom a kuarenie plati 220,- €, 35,- € elektriku. Ma 2 Uvery - jeden vo vyske 286,- €, ktory
si zobrala na byvanie, a jeden vo vyske 280,- €, na refinancovanie starych uverov a splatenie leasingu
na auto. Malolety S. navstevuje prvy roénik na 8-roénom gymnaziu, takze je v podstate Siestakom na
z&kladnej 8kole, zakupuje mu v8etky Skolské pombcky, maly vefmi rad lyZuje, takZze mu musi zakupit
oblecenie, vystroj, velmi rad Sportuje. Je zdravy, ale z dévodu, Ze velmi rychlo rastie, lamu sa mu kosti,
nosi okuliare, kazdé 3-4 mesiace ich musia korigovat’. Dcéra E. navstevuje 2. ro€nik gymnazia, je zdrava,
nosi okuliare, ale vSetky vacsie vydavky, ktoré su, na tychto sa podiela jej otec. Vlastni starSie auto Seat
Altea ro¢nik 2008. Je po operacii Stitnej zfazy v roku 2019, musela brat hormonalnu lie€bu, v dosledku
vybratia celej Stitnej zlazy sa jej pokazili o€i, musela zacat brat’ kortikoidnu lie€bu, kvoli tejto musi 3-4 dni
lezat v Ziline, naposledy to bolo v aprili v tomto roku, potom bola doma este asi jeden tyzdef. Majetok



vacsej hodnoty nema, uspory nema. Otec chcel synovi kupil Playstation, ona bola proti tomu. V Case,
ked spolu s otcom Zili, chodili mu peniaze na ucet, ako aj na ruku.

5. Otec na pojednavani uviedol, Ze nesuhlasi so zvySenim vyZivného, naopak navrhuje vyzivné znizit,
nakolko ho nema z €oho platit. Pracuje vo firme L.+F. N. K. E. s prijmom 630,- €, prvy mesiac teraz
zarobil 700,- €. VyZivovaciu povinnost ma este k maloletému R., ktory navstevuje druhy roénik ZS, je to
astmatik, alergik, chodievaju s nim do Liptovského MikuladSa 4 az 5-krat roCne, tiez rad Sportuje, takze
mava zlomeniny. PredloZil sudu potvrdenie o nemocenskych davkach za obdobie od 01.01.2020 do
31.12.2020. Byva v 3-izbovom byte spolu s manzZelkou, synom R.. Za tento platia 170,- € ich kamaratovi.
Rodicia byvaju v jeho byte, z ktorého vyplatil sestry, tento 2-izbovy byt zostal jemu, rodi¢ia mu za byvanie
neplatia ni¢. Splaca stavebné sporenie 65,- €, v Prima banke spotrebny uver 80,- €, ktory si zobral na
zakupenie auta Kia Carens, ktoré si zakupil v roku 2016, splaca hypotéku 250,- €, 140,- € vyZivné na
S.. Taktiez méa vydaje na lieky, manzelka je teraz velmi asto choré, on trpi na problémy s chrbticou a s
tlakom. Majetok va¢sej hodnoty nema, uspory nema. Jeho manzelka je zamestnana v N. N. s prijmom
okolo 500,- €, niekedy donesie 600,- ,mava 13. a 14. plat. Telefén iPhone ziskal syn tak, Ze manzelka
mala moznost vymenit' si telefén, zobrala si tento telefén, ktory splacala po 7,- €, ale vébec sa nehodil,
aj tak ho po 2 mesiacoch dali do bazaru. ISlo o staru radu, stoji okolo 250,- €. Mzdu mu vyplacaju na
ucet, peniaze pomimo mu nevyplacaju. Vyuceny je ako autoelektrikar, v minulosti autoelektrikari neboli,
takZe brigadnicky vypomahal, opravovat’ autd. Takto si uz teraz privyrabat nemdze z dévodu, Z2e ma
zdravotné problémy s chrbticou.

Z Prima banky si bral Uver na vyplatenie auta a hypotéku si zobral, aby mohol vyplatit’ sestry z bytu
a taktiez doplatit' staré uvery. Stavebné sporenie ma vystavené na neho. Stavebné sporenie nie je
stavebnym sporenim, ale je to Uver, ktory uz splaca. Manzelka si zobrala Uvery v ¢ase ked bola vydata
za pana R,, tieto teraz splaca sama.

6. Pravna zastupkyfia matky na pojednavani uviedla, Ze nadalej trvaju na podanom navrhu zo dna
26.04.2020, ako aj na vyjadreni zo 17.06.2021 a maju za to, Ze sa na strane maloletého S. podstatnym
spbsobom zmenili pomery, pretoze od poslednej Upravy vyZivovacej povinnosti ubehlo viac ako 7 rokov a
v dnesnej dobe ma malolety S. uz 13 rokov a je v tinedZerskom veku, kedy sa najviac vyvija a je potrebné
jeho Satnik menit minimalne €o 3 mesiace, pretoZe nesmierne rychlo rastie a taktiez sa zacina aktivne
venovat Sportu, teda robi turistiku a lyZovanie, ktoré su finan€ne tiez dost nakladné a tym navrhovatelke
vzniknu neprimerané naklady na jeho koni¢ky. Maju za to, Ze navrhovatelkou poZadovana suma 250,-
€ je k jeho veku a k jeho potrebam je primerana, navrhuju, aby bol otec bol zaviazany na maloletého
S. prispievat aj na sporenie vo vyske 50,- € mesadne, pretoZe malolety syn chce $tudovat na vysoke;
kole v zahranici, nakolko mé na to $tudijné vysledky. Taktiez navrhovatelka prigla kvoli OCR v podstate
o Cast svojho prijmu v ur&itych mesiacoch a preto povazuju vyjadrenia otca za ucelové, ked sa vyhovara
na Covid-19 stale.

7. Kolizna opatrovnicka na pojednavani uviedla, Ze na strane maloletého dietata doslo k opodstatnenym
nakladom na zvySenie vyzivného. Naposledy bolo uréené v roku 2014, takZze odporuéa vyzivné zvysit.
Mysili si, Ze otec, ked' sa bude snazit' tych par desiatok eur zoZenie.

8. Matka sudu predlozila potvrdenie o prijme od Q. E. G. S. O., z oho vyplyva jej &isty prijem 1.162,57 €.
9. Dékazy otca:

- potvrdenie o nemocenskych davkach vyplacanych Socialnou poistoviiou za obdobie od 01.01.20202
do 31.12.2020,

- hypotéka z Prima banky,

- vypis z uctu za rok 2020, stavebné sporenie,

- vypis z uctu za rok 2020, medziuver,

- faktura €. XXXXXXXXXX vystavend Orange.

10. Zo spravy od kolizneho opatrovnika mal sud preukazané, Ze matka byva s dvoma detmi v 2-izbovom
najomnom byte, deti maju svoju vlastnu vkusne zariadenu izbu, hygiena na dobrej urovni. Matka pracuje
ako ucitelka s prijmom 1.150,- € v &istom. Otec plati vyzivné 140,- € nad rdémec ni¢ nezakupuje. Matka
bola ochotna pozadovat niZ$ie vyzivné vo vyske 220,- €, otec na tito moznost nereagoval. Malolety S.



navstevuje 8-rocné gymnazium, vefmi dobre sa uéi, matka s nim vychovné problémy nem4, je zdravy,
av8ak vzhladom na jeho rychly rast mava €asto zlomeniny, hlavne pri $porte. Matka mu kupuje oblecenie
a obuv, ako dospelému muzZovi. Zakupuje vyZivové doplnky, probiotika, vitaminy. S. nosi okuliare. Rad
Sportuje, lyZuje, otec neprispieva na jeho vofno&asové aktivity. Otec sa telefonicky vyjadril, Ze nesuhlasi
s navrhovanou vyskou vyzivného, urad doporucuje vyzivné zvysit.

11. Podla § 62 ods. 1,2,4,5 Zakona o rodine

(1)

Plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti
nie su schopné samé sa Zivit'.

(2)

Obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

(4)

Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov o domacnost.

(5)

Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynaloZit.

(6)

Ak je maloleté dieta zverené do striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov, sud pri uréeni vyZivného
prihliadne na dizku striedavej osobnej starostlivosti kazdého rodi¢a alebo sid méze rozhodnut aj tak,
Ze pocas trvania striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov vyzivné neurCuje.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozZno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zrusenie vyzivhého mozné len na navrh.

Podla § 26 Zakona o rodine ak sa zmenia pomery, sud méze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone
rodi€ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Podla § 52 CMP Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje
inak.

12. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze naposledy bolo rozhodnuté o vyZivhom
rozsudkom Okresného sudu v Cadci &.k. 8P/7/2014, zo diha 19.06.2014, ktorym rozsudkom bolo
manzelstvo rodi¢ov maloletého S. rozvedené, malolety S. bol zvereny do starostlivosti matky, otec bol
zaviazany prispievat' na jeho vyzivu sumou 140,- € mesacne. V tom &ase mal malolety S. iba 5 rokov,
navétevoval MS v T., trpel ochorenim dychacich ciest, v sugasnosti navétevuje primu na 8-roénom
gymnaéziu (6. roénik ZS). Matka v éase posledného rozhodovania o vyZivnom pracovala ako uéitelka na
ZS v T. s prijmom 700,- €. Otec bol zamestnany vo firme L.+F. ako vodi¢ s prijmom 430,- €. U oboch
rodi€ov doSlo k zvy3eniu prijmu, u otca o 200,- €, u matky o 460,- €.

13. Pokial ide o maloletého S., t.€. navétevuje primu na 8-roénom gymnaziu. Matke sa teda oproti &asu,
kedy bolo naposledy rozhodnuté o vyZzivnom, ked bol malolety v materskej 8kole, zvysili ndklady v
suvislosti s plnenim jeho Skolskych povinnosti, matka vynaklada naklady na Studijné potreby, pomocky,
ako su rézne pracovné zoSity, knihy, ceruzky, pera, oble€enie na telesnu vychovu + tenisky a podobne.



Taktiez sud povazoval za potrebné aj naklady na zakupenie nového notebooku z dévodu distanénej
vyucby, pricom tento notebook nebude syn potrebovat’ len z dévodu prezenénej formy vzdelavania,
ale je nevyhnutnou suc€astou vypracovania réznych zadani, projektov a podobne do Skoly. Sud taktiez
uznal, Ze matka ma zvySené naklady so zakupovanim oble€enia, obuvi a hygienou maloletého, nakoflko
ako uvadza, je vysSieho vzrastu, ma 185 centimetrov, vySe 90 kilogramov. Kupuje mu oblecenie v
panskej velkosti. Malolety mal v minulosti problémy s ochorenim dychacich ciest, preto matka absolvuje
kaZdoro¢ne dovolenku pri mori kvéli budovaniu jeho imunity, av3ak takéto naklady uz sud povazuje
vzhladom na schopnosti a mozZnosti otca prispievat’ na dovolenku pri mori, za nadstandardné. Ako matka
uviedla, otec neprispieva synovi na jeho volno€asové aktivity, najma Sportové, nakolko malolety vefmi
rad lyzuje, tieto hradi najmd matka, priCom je jednoznacné, Ze malolety syn ich k svojmu zdravému
vyvoju potrebuje.

14. U matky dietata mal sud preukazané, Ze je zamestnana, zo zamestnania dosahuje pravidelny
opakujuci sa prijem, priblizne vo vyske 1.160,- €, priCom byva s dvoma detmi v mestskom najomnom
byte, za ktory plati za najom, kurenie a elektriku 255,- €. Matka mala zdravotné problémy, je po operacii
Stitnej Zlazy v roku 2019, kedy musela brat hormonalnu lie€bu, po vybrati Stitnej Zfazy sa jej pokazili
sud uvadza, Ze je nesporné, Ze maloleté deti maju zdielat Zivotnu urover oboch rodi€ov, avdak samotna
okolnost, Ze rodi¢, ktorému je dieta zverené do osobnej starostlivosti méa vysai prijem neznamena, Ze to
povinného rodi¢a zbavuje jeho zodpovednosti a zniZzuje rozsah jeho vyzivovacej povinnosti. Vy$3i prijem
méze byt a spravidla aj byva vysledkom lepSieho vzdelania, zvySenej snahy pracovat, alebo pracovat na
sebe samom, v désledku neustaleho vzdelavania sa, sluzobného postupu na zaklade predchadzajucich
dobrych vysledkov a podobne. Bolo by teda nespravodlivé a demotivujuce, ak by snaha a zvy3Sené
usilie jedného rodi¢a bolo dbvodom na zniZenie vyZivovacej povinnosti druhého rodi¢a. Neméze ist
na tarchu matky okolnost, Ze si vysokoskolskym vzdelanim nadobudnuté vedomosti vyuziva, stala sa
ucitelkou, ziskala tak vhodné zamestnanie, z ktorého dosahuje vy$3i prijem, navySe matka tym, Ze
sa o maloleté dieta aj osobne stard, pini si svoju vyZivovaciu povinnost aj naturalnou formou. Z tohto
dbvodu sud uvedenu obranu otca, Ze matka ma vy3Si prijem a vyS$Si Standard ako on, vyhodnotil ako
nedévodnu. Pokial poukazoval na to, Ze matka plati dlhy z posledného manzelstva za pana R., sud
udava, Ze vyporiadanie BSM je predmetom iného konania, kde sa vyporiadaju nielen aktiva, ale aj pasiva
Zz manzelstva.

15. Otec bol v Case posledného rozhodovania o vyzivnom zamestnany v tej firme, ako v sucasnosti,
naposledy s prijmom 430,- €, v su¢asnosti s prijmom 630,- €. Otcovi nepribudla vyZivovacia povinnost.
Uz v Case posledného rozhodovania o vyZzivhom mal maloletého syna R., ktory navstevuje druhy ro€nik
ZS. Je astmatik a alergik. Sud chce poukazat na to, Ze otec napriek tomu, Ze vlastni 2-izbovy byt, v
ktorom byvaju jeho rodicia, ktori mu nijako za uzivanie tohto bytu neprispievaju, byva v 3-izbovom byte
svojho priatela, ktorému za byt plati 170,- €. Otec si kvoli tomuto bytu 2-izbovému zobral hypotéku, ktora
splaca po 250,- € mesacne. Sud teda mdze konstatovat, Ze ako platba za ngjom bytu, tak aj splacanie
hypotéky za byt, ktory otec vlastni, ale uzivaju ho jeho rodi€ia, ktori mu neprispievaju za uzivanie bytu,
v ktorom otec nebyva su na ujmu, v neprospech maloletého, €ast tychto finanénych prostriedkov by
otec mohol pouzit ako vyzivné na syna S.. Sud taktieZ udava, Zze v danom pripade nevychadzal len z
dokladovaného prijmu od zamestnavatela 630,- €, ale bol povinny prihliadat aj na schopnosti a moznosti
povinného rodi¢a, potencionalitu jeho prijmu, nakolko otec ma vSetky opravnenia na vedenie nakladnych
a Specialnych motorovych vozidiel, je vyu€eny ako autoelektrikar a matka zaslala sudu ponuku z portalu
PROFESIA, kde su finan€né moznosti vodi€ov z povolania od 700,- do 2.000,- €, dokonca im mdzZu byt
preplacané cestovné nahrady. Pokial otec udava, Ze si uz neméze privyrobit’ ako autoelektrikar, nakolko
ma problémy s chrbticou a tlakom, v su&asnosti ide o ochorenie, na ktoré trpi velmi vela [udi a otec
nepreukazal v konani, Ze by iSlo o nejaky vazny stav, pre ktory by si nemohol privyrobit.

16. Vzhladom na vy$Sie uvedené dévody sud zvysil vyzivné na maloletého S. zo sumy 140,- € mesacéne
na sumu 180,- € mesacne, ma za to, Ze takto ur€ené vyzivné zodpoveda schopnostiam, moznostiam a
majetkovym pomerom otca, priCom sud nebral do Uvahy jeho vydavky, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit,
nakolko vyzivné ma prednost pred vSetkymi inymi, nie nevyhnutnymi vydavkami otca.

17. Nakolko sud ur€oval vyzivné spatne za obdobie od podania navrhu, t.j. od 19.05.2021, vzniklo otcovi
zames$kané vyzivné za obdobie 13 dni v maji 2021 a za jun 2021, t.j. zame8kané vyzivné vo vyske



255,50 €. Toto zameskané vyZzivné sud povolil otcovi splacat’ v splatkach po 10,- € mesaéne, spolu s
beznym vyzivnym, k rukam matky dietata, pod stratou vyhody splatok nezaplatenim €o i len jednej z nich.

18. Tymto rozsudkom sud zmenil rozsudok Okresného studu Cadca &.k. 8P/7/2014 zo dfia 19.06.2014
v Casti tykajucej sa ur€enia vyzivného.

19. Nakolko sud otcovi zvySil vyZivné, jeho navrh na zniZenie vyZivného zamietol.

20. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie (§ 355 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku).

Odvolanie je mozné podat v lehote 15 dni od dorugenia rozhodnutia na Okresnom stde Cadca pisomne
dvoch vyhotoveniach.

Odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom sude (§ 362 ods.
2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku).

Ak nebude povinnost uloZena tymto rozsudkom splnena dobrovolne, je moZné navrhnut vykon
rozhodnutia.



