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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Angelovi¢a a sudcov JUDr.
Mareka Kohuta a JUDr. Mareka KoS¢€a, v sporovej veci zalobkyne: A. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom C. XX,
XXX XXD. E., pravne zastupenej: JUDr. FrantiSek Komka, advokat, so sidlom Hlavna 27, 080 01 PreSov,
ICO: 37941054, proti zalovanému: V&eobecna Gverova banka, a.s.; skrateny nazov: VUB, a.s., so sidlom
Mlynské Nivy 1, 829 90 Bratislava, ICO: 31 320 155, pravne zastipeného: Remedium Legal, s.r.0, so
sidlom Prievozska 2, 821 09 Bratislava — mestska &ast' Ruzinov, ICO: 53 255 739, o uréenie bezuro&nosti
a bezpoplatkovosti Uveru a o ur€enie neprijatelnosti zmluvnych podmienok, o odvolani Zalovaného proti
rozsudku Okresného sudu Presov, &. k. 9Csp/157/2024-183 z 3.3.2025 v spojeni s dopifiacim rozsudkom
€.k. 9 Csp /157/2024-315 zo 6.11.2025, takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v spojeni s dopifiacim rozsudkom vo vyroku o uréeni neprijatelnosti zmluvnej
podmienky podla ¢lanku Il., bod 3. Zmluvy o poskytnuti spotrebného dveru €. XXXXXXXXXXXXXXX
o vyhlaseni, ze dIznik nie je osobou s osobitnym vztahom k banke a vo vyroku o trovach konania.

Zalobkyfa m & narok na nahradu trov odvolacieho konania proti Zalovanému v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie rozhodol tak, Ze:

ol. UrCuje, Ze uver poskytnuty na zdklade Zmluvy o poskytnuti spotrebného uveru &.
XXXXXXXXXXXXXXX, zo dia 30.9.2009, je bezuroény a bez poplatkov.

II. Ur€uje, Ze zmluvné podmienky uvedené v

? Zmluve o poskytnuti spotrebného tveru &. XXXXXXXXXXXXXXX, zo diia 30.09.2009,

- v €l. I. Zakladné podmienky, v Casti Poplatky platné ku driu uzavretia tejto zmluvy, v zneni:
.Poplatok za |. upomienku: 6,64 EUR

Poplatok za kazdu dalSiu upomienku: 33,19 EUR

Poplatok za vedenie Gverového uctu: 1,83 EUR/mesacne.”

-v &l I, bod 2. v zneni:

,DIznik potvrdzuje, Ze bol oboznameny so V&eobecnymi obchodnymi podmienkami VUB, a.s., pre
poskytovanie spotrebnych uverov fyzickym osobam - ob&anom, ktoré su neoddelitelnou sudastou
uverovej zmluvy, s obsahom ktorych suhlasi a ktoré su&asne prevzal spolu s Uverovou zmluvou.*

-v ¢l I, bod 3. v zneni:
.Podpisom tejto zmluvy diznik vyhlasuje, Ze nie je/nie su osobou s osobitnym vztahom k banke podfa §
35 ods. 4 zdkona €. 483/2001 Z.z. o bankéch v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o bankach®).



V pripade zistenia nepravdivosti tohto vyhlasenia si je dlZznik vedomy toho, Ze Uver sa stdva okamzite
splatny vratane prisluSenstva, a to diiom ked sa banka dozvedela o nepravdivosti tohto Udaju v sulade
s § 35 ods. 1 zakona o bankach.”

-v €l 1., bod 4. v zneni:

,Banka uzavretim tejto zmluvy navrhuje, aby pripadné spory vzniknuté z tohto obchodu boli rozhodnuté
prednostne v rozhodcovskom konani prostrednictvom staleho rozhodcovského sudu zriadenym v
zmysle zdkona €. 510/2002 Z.z. o platobnom styku. DIZnik vyjadruje suhlas s ndvrhom banky na rieSeni
sporov stalym rozhodcovskym sudom.®

? vo VSeobecnych obchodnych podmienkach VUB, a.s. na poskytovanie spotrebnych Gverov
fyzickym osobam - ob&anom, uc€innych od 1.1.2009 k Zmluve o poskytnuti spotrebného uveru &.
XXXXXXXXXXXXXXX, zo dha 30.9.2009,

- v €l. IV. Splacanie uveru, bod 10. v zneni:

.Veritel je opravneny akukolvek platbu diznika na plnenie pefiazného zavazku z udverovej zmluvy
zapocitat najprv na diZzné splatné prisluSenstvo zavazku od najstarSej pohladavky a az potom na diznu
splatnu istinu od najstarSej pohfadavky, a to aj vtedy, ak diznik pri plateni ur¢i inak.”

- v €l. IV. Splacanie uveru, bod 11. v zneni:

»Veritel je opravneny odo dfia splatnosti ktorejkolvek sumy, ktord mu dlhuje diznik podla zmluvy o Uvere,
uspokojit svoju pohladavku aj z prostriedkov na ktoromkolvek Géte diznika vedenom vo VUB, a.s., a to
inkasnym spdsobom, t. j. tak, Ze bez dalSieho osobitného prikazu diZznika zataZi tento ucet diZznika vo
vyske splatnej sumy, s €im diZnik suhlasi. V pripade vzniku nakladov banky spojenych s mimosudnym
vymahanim pohladavky voci diZznikovi je banka opravnena zapoditat tieto naklady do celkovej vySky
vymahanej pohladavky na tarchu diZznika. DIznik sa zavazuje zabezpecit na tychto svojich u&toch
dostatok pefiaznych prostriedkov na vykonanie platby podfa predchadzajucich viet.”

- v €l. VII. Doru€ovanie a vyhlasenie klienta, bod 4. v zneni:

.Podpisom Ziadosti/Uverovej zmluvy klient dava v zmysle zakona &. 428/2002 Z. z. o ochrane osobnych
udajov v zneni neskorSich predpisov a zdkona o bankdch suhlas na poskytnutie svojich osobnych
udajov a informéacii, ktoré tvoria predmet bankového tajomstva alebo su chranené bankovym tajomstvom
(dalej len ,udaje a informacie®), ovladajucej osobe banky, spolo¢nosti Banca Intesa, Milano, Taliansko,
dcérskym spoloénostiam banky a spolo€nostiam patriacim do skupiny s Uuzkymi vazbami v zmysle z.
&. 566/2001 Z.z. o cennych papieroch v zneni neskor$ich predpisov vratane VUB Asset Management,
sprav. spol., a.s., VUB Generali déchodkova spravcovska spolognost, a.s., Consumer Finance Holding,
a.s., za uc€elom interného vykaznictva, vyhodnotenia Uverového rizika, ponuky produktov a sluZieb,
vykonanie obchodov a archivaciu obchodnej dokumentacie a vymahania nesplnenych zavazkov diznika,
a to v rozsah udajov uvedenych v Ziadosti/Uverovej zmluvy na obdobie 10 rokov od podpisu Ziadosti
alebo 10 rokov od vyporiadania zavazkového vztahu medzi klientom a bankou, pricom klient je
opravneny odvolat svoj suhlas najskér po jednom roku od zaniku zavazkového vztahu alebo od udelenia
suhlasu pre pripad, Ze zmluva nevznikne, a to pisomnym oznamenim doruéenym na pobocku banky,
kde je vedeny prislusny uverovy ucet klienta alebo kde klient podal Ziadost o uver.”

su neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami.

Doplfiacim rozsudkom urgil, Ze neprijatelna je zmluvna podmienka uvedena vo VOP v &l. IX., Zaveregné
ustanovenia, bod 4 v Casti v zneni , Zmluvné vztahy medzi dlznikom a bankou, ktoré nie su vyslovne
upravené v texte Uverovej zmluvy, pripadne v tychto obchodnych podmienkach sa riadia Obchodnym
zakonnikom®.

lll. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni nahradu trov konania v rozsahu 100% a to do 3 dni odo dia
rozhodnutia sudu I. inStancie o vySke tychto trov.”

2. Vlychadzal zo zistenia, Zze zmluvna podmienka
.Poplatok za |. upomienku: 6,64 EUR

Poplatok za kazdu dalSiu upomienku: 33,19 EUR
Poplatok za vedenie Gverového uctu: 1,83 EUR/mesacne.”



3. Vyjadrenie Zalobkyne - K urleniu neprijatelnosti predmetnej zmluvnej podmienky, poukazujem
priamo vo vztahu k Zalovanej na rozsudok Krajského sudu Predov, sp. zn. 18CoCsp/13/2022,
z 24.11.2022; rozsudok Okresného sudu Kezmarok, sp. zn. 10C/4/2014, zo 17.1.2018; rozsudok
Okresného sudu PreSov, sp. zn. 19Csp/26/2023, z 16.11.2023; rozsudok Okresného sudu Bardejov, sp.
zn. 1Csp/30/2020, z 21.12.2021; rozsudok Okresného sudu PreSov, sp. zn. 20Csp/46/2021, 2 24.9.2021;
rozsudok Okresného sudu Presov, sp. zn. 15Csp/95/2020, z 28.6.2022.

4. Vyjadrenie Zzalovaného - Zalobca v Zalobe neuviedol, pre¢o by mala byt predmetna zmluvna
podmienka povaZovana za neprijatelnd, len odkézal na rozhodnutia stdov. Zalovany si dovoluje
podotknut, Ze v zmysle ust. 53 ods. 1 zakona &. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik platny v Case
uzatvorenia Zmluvy (dalej len ,0Z%): ,Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len ,neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli
neprijatelné podmienky individualne dojednané.“ Z uvedeného vyplyva, Ze za neprijatelné nie je mozné
povazovat akékolvek zmluvné ustanovenie, ktoré spdsobuje nerovnovahu v pravach a povinnostiach v
neprospech spotrebitela, ale musi ist o nerovnovahu, ktora podstatnym spésobom prevazi ,,misku vah*
na stranu veritefa. SkutoCnost, Ze spotrebitel je v zmysle Zmluvy povinny platit’ pripadné poplatky, o
ktorych je vopred informovany nie je pre takyto predpoklad zakladom.

5. Zalovany povazuje poplatok za upomienku, ktora je vyhotovovana v pripade neplnenia zmluvnych
povinnosti zo strany Zalobcu a poplatok za vedenie U&tu za akceptovatelné, pricom vysku uvedenych
poplatkov s ohfadom na vy$ku poskytnutého Gver nemozno hodnotit ako neprimeranu. Zalovany preto
nazor, Ze napadnuta zmluvna podmienka nespifia primarny predpoklad na uréenie neprijatelnosti, a to
neprimerane vysoku sumu za neplnenie zavazku.

6. Rozhodnutie sidu. Sudu je zname rozhodnutie NS SR sp. zn. 1Cdo/91/2020 - 14. Pokial iSlo o
rieSenie nastolenej otazky suvisiacej s poplatkom za vedenie Uverového uctu, ktory podfa Zalobcov
slazil vyluéne v prospech Zalovaného, tak dovolaci sud uvadza, Ze uvedeny poplatok bolo mozné
od spotrebiteflov poZadovat do 10.6.2013, kedy tento poplatok bol v Slovenskej republike zruseny.
Podla nazoru dovolacieho sudu je argumentacia odvolacieho sudu spravna a v celom rozsahu ju
povazuje dovolaci sud za vecne a pravne spravnu. V otazke poplatku za vedenie Uverového u&tu v
hodnote 2,99 eur mesacne bol odvolaci sud toho nazoru, Zze spravu Uveru mozno vylozit ako €innost
uverového veritela, ktora nie je kryta inymi dojednanymi platbami (Urokom ako cenou poskytnutého
kapitalu a ostatnymi poplatkami za konkrétne sluzby), a ktoru Uverovy veritel na podklade zmluvy o
Uvere zabezpecluje sluzbami (typicky poradenstvo a klientsky servis, informéacie o Uverovom vztahu,
zmeny zmluvy, vydavanie réznych potvrdeni) Uverovému dlznikovi po dobu trvania uverového vztahu.
Z ekonomického hladiska kazda cena odraza naklady predajcu a jeho marzu, a preto nebolo neobvyklé
ani nelegitimne, aby naklady uverového veritefa na spravu uveru kryl prislusny poplatok ako sucast
ceny plnenia. Poplatok za spravovanie Uveru bol v zmysle obgianskeho prava cenou plnenia, preto sa
na dojednanie o niom nevztahuje moznost sudneho prieskumu jeho primeranosti v zmysle ustanoveni o
ochrane spotrebitela. Neexistuje vSeobecny zakaz brat na seba v ramci jedného zmluvného vztahu iné
povinnosti nez tie, ktoré pre dany zmluvny typ stanovi zakon a na tom nemeni ni¢ ani princip ochrany
spotrebitela a zakotveny v § 51 Obcianskeho zakonnika a v rozhodnuti Rady &. 93/13/EHS. Smernica
rady ES 93/13/EHS vylu€uje z preskimavania prave dojednavanie ceny, ktoré ponechala na dohodu
zmluvnych stran v sulade so zakonmi trhového hospodarstva a hospodarskej sutaze. Uvedeny poplatok
bol do zmluvy o Uvere zakomponovany v sulade so zdkonom o bankach, pri¢om tento je uvedeny aj v
zakone o spotrebitelskych Gveroch, a to v &l. 4 ods. 1 pism. i). Tento poplatok, ako vSetky iné poplatky,
ktoré pefiazné ustavy uctuju, je teda mozné preskimavat len z hfadiska ich primeranosti k poskytnutému
plneniu, ktora neprimeranost v danom pripade nebola preukazana.

7. Okresny sud PreSov uznava precedenénu zavaznost rozhodnuti NS SR. V tejto veci v3ak pocituje
potrebu sa od citovaného rozhodnutia odklonit z dévodu existujucich rozhodnuti Sudneho dvor EU
pri vyklade smernice o neprijatelnosti zmluvnych podmienok (93/13/EHS), ktoré nazeraju na spornu
otazku inak. Uvedené rozhodnutia zaroven znamenaju, Ze nie je potrebné konanie prerusit, pretoze k
preruseniu by potom malo prist’ aj v dalSich desiatkach konani s obdobnou problematikou. Ide o uvedené
rozhodnutia:



8. C - 229/19 z 27.1.2021: Sudny dvor tak rozhodol, Ze s cielom urcit, ¢i podmienka spésobuje
»znaénu nerovnovahu“ v pravach a povinnostiach stran vyplyvajucich zo zmluvy na $kodu spotrebitela,
treba predovsetkym zohladnit pravne predpisy uplatfiované vo vnutrostatnom prave v pripade absencie
dohody medzi zmluvnymi stranami v tomto zmysle. Na zaklade takejto porovnavacej analyzy moze
vnutrostatny sud posudit, &i a pripadne do akej miery je pravne postavenie spotrebitela vyplyvajuce zo
zmluvy nevyhodnejSie nez pravne postavenie zakotvené v plathom vnutrostatnom prave. Rovnako sa
zd4, Ze na tento ucel je relevantné preskumat pravne postavenie uvedeného spotrebitela z hladiska
prostriedkov, ktoré ma podfa vnutrostatnej pravnej upravy k dispozicii na zabranenie uplatfiovaniu
nekalych podmienok.

9. C -776/19 z 10.6.2021: Z tohto hladiska treba uviest, Ze dodrzanie zasady efektivity a dosiahnutie
ciela sledovaného smernicou 93/13, ktory spociva v ochrane spotrebitefa vyvazenim asymetrie medzi
postavenim predajcu alebo dodavatela a postavenim spotrebitela, nemozno zabezpedit, ak by dokazné
bremeno v suvislosti s preukazanim jasnej a zrozumitelnej povahy zmluvnej podmienky v zmysle ¢lanku
4 ods. 2 tejto smernice niesol spotrebitel. Transparentna povaha zmluvnej podmienky, ktoru vyzaduje
¢lanok 5 smernice 93/13, tak predstavuje jednu zo skuto&nosti, ktoru treba zohfadnit’ v rdmci posudenia
nekalej povahy tejto podmienky, ktoré ma vykonat' vnutroStatny sid na zaklade ¢lanku 3 ods. 1 tejto
smernice.

10. C - 212/20 z 18.11.2021: Z ustélenej judikatury v tejto suvislosti na jednej strane vyplyva, Ze
dodrzanie poZiadavky jasnosti a zrozumitelnosti zmluvnej podmienky, ktoru stanovuje €lanok 5 smernice
93/13, predstavuje jednu zo skuto&nosti, ktoru treba zohfadnit' v ramci posudenia nekalej povahy tejto
podmienky, ktoré ma vykonat vnuatrostatny sud na zaklade ¢lanku 3 ods. 1 tejto smernice. V ramci
tohto posudenia uvedenému sudu prinalezi, aby vzhfadom na vSetky okolnosti danej veci zhodnotil v
prvom rade mozné nedodrzanie poziadavky dobrej viery a v druhom rade existenciu pripadnej znacne;j
nerovnovahy ku Skode spotrebitela v zmysle tohto posledného uvedeného ustanovenia.

11. C - 405/21 z 13.10.2022: NavySe preskumanie existencie pripadnej ,zna¢nej nerovnovahy“ sa
neméze obmedzovat na kvantitativne ekonomické posudenie spodivajuce v porovnani jednak celkove;j
hodnoty transakcie, ktora je predmetom zmluvy, a jednak nakladov, ktoré na zaklade tejto podmienky
znasa spotrebitel. Zna&na nerovnovaha totiz mdéze vyplyvat uz zo samotnej skutoénosti dostatoéne
zdvazného naruSenia pravneho postavenia, v ktorom sa spotrebitel ako strana predmetnej zmluvy
nachadza na zaklade platnych vnutrostatnych predpisov, & uz formou zUzenia obsahu prav, ktoré mu
podla tychto predpisov vyplyvaju zo zmluvy, prekazky v ich vykone, alebo tieZz formou prenesenia
dodato&nej povinnosti, ktoru vnutroStatne predpisy nestanovuju, na spotrebitefa. Ako teda vyplyva zo
Sestnasteho oddvodnenia tejto smernice, poziadavka ,dovery [dobrej viery - neoficidlny preklad]* v
zmysle €lanku 3 ods. 1 Smernice 93/13 je kritériom, ktoré umoziiuje overit, i predajca alebo dodavatel
zaobchadzal €estne a rovnocenne so spotrebitefom, ktorého opravnené zaujmy musi zohladnit. Z tohto
odbvodnenia tieZ vyplyva, Ze pri posudzovani dobrej viery sa musi brat ohlad najmé na vyjednavaciu
silu stran, &i spotrebitel bol stimulovany k suhlasu s podmienkami a €i tovar alebo sluzby boli predavané
na osobitnu objednavku spotrebitela.

12. C - 565/21 2 16.3.2023 - VVzhladom na povinnost vykladat' &lanok 4 ods. 2 Smernice 93/13 striktne
nemozno povinnost odplaty za takéto sluzby povazovat za sucast hlavnych zdvazkov vyplyvajucich
zo zmluvy o uUvere, tak ako ich identifikovala judikatura pripomenuta v bode 18 tohto rozsudku, teda
na jednej strane poskytnutie pefiaznej sumy veritefom a na druhej strane vratenie tejto sumy, vo
vSeobecnosti aj s urokmi, podla stanoveného splatkového kalendara. Bolo by totiZ v rozpore s touto
povinnostou striktného vykladu zahrnut pod pojem ,hlavny predmet zmluvy® vSetky sluzby, ktoré su
jednoducho spojené so samotnym hlavnym predmetom a ktoré preto maju vedlajSiu povahu v zmysle
judikatury spomenutej v bode 17 tohto rozsudku.

13. Sudny dvor zdd6raznil, Ze poZiadavka transparentnosti uvedena v ¢lanku 5 Smernice 93/13 by
nemala byt obmedzena len na zrozumitelnost z formalneho a gramatického hladiska tychto zmluvnych
podmienok, ale naopak, vzhfadom na to, Ze systém ochrany zavedeny touto smernicou vychadza z
myslienky, Ze spotrebitel sa v porovnani s predajcom alebo dodavatelom nachadza v znevyhodnenom
postaveni, najma pokial ide o urover informovanosti, tato poziadavka jasného a zrozumitelného
vypracovania zmluvnych podmienok, a teda transparentnosti, stanovena uvedenou smernicou, sa musi
chapat Siroko.



14. Uvedenu poziadavku je teda potrebné chapat tak, Ze neuklada len povinnost, aby bola dotknuta
zmluvna podmienka pre spotrebitela formulovana z gramatického hfadiska zrozumitefne, ale aj to, aby
zmluva transparentnym spésobom vyjadrovala konkrétne fungovanie mechanizmu, na ktory sa odvolava
dotknutad podmienka, ako aj pripadne vztah medzi tymto mechanizmom a mechanizmom stanovenym
ostatnymi podmienkami, aby bol spotrebitel schopny na zaklade presnych a zrozumitefnych kritérii
posudit ekonomické dbsledky, ktoré z toho pre neho vyplyvaju.

15. Je pravda, Ze z tejto judikatury nevyplyva, Ze veritel je povinny v dotknutej zmluve podrobne
Specifikovat povahu vsSetkych sluzieb, ktoré poskytuje ako protihodnotu poplatkov stanovenych v
jednej alebo viacerych zmluvnych podmienkach. Vzhfadom na ochranu, ktord ma smernica 93/13
poskytovat spotrebitefovi z dévodu, Ze sa nachadza v znevyhodnenom postaveni voci predajcovi alebo
dodavatelovi, pokial ide o vyjednavaciu silu, ako aj o urover informovanosti, je vSak délezité, aby povaha
skuto&ne poskytnutych sluzieb mohla byt rozumne pochopena alebo vyvodena zo zmluvy posudzovanej
ako celok. Okrem toho spotrebitel musi byt schopny overit, Ze sa rézne poplatky alebo sluzby, za ktoré
sa poplatky platia, neprekryvaju.

16. V bode 69 rozsudku zo 16. jula 2020, Caixabank a Banco Bilbao Vizcaya Argentaria (C-224/19
a C-259/19, EU:C:2020:578), Sudny dvor rozhodol, Ze poziadavka transparentnosti vyplyvajuca tak z
¢lanku 4 ods. 2 Smernice 93/13, ako aj z jej ¢lanku 5, brani vnutrostatnej judikature, podla ktorej sa
zmluvna podmienka sama osebe povaZuje za transparentnu bez toho, aby prislusny sud musel vykonat
preskumanie, aké je opisané v bodoch 31 az 33 tohto rozsudku.

17. Pokial ide o posudenie jasnosti a zrozumitelnosti takejto podmienky, z judikatury pripomenutej v
bodoch 31 az 33 tohto rozsudku vyplyva, Ze prislusny sud je povinny, vzhfadom na vSetky relevantné
skutkové okolnosti, overit, & bol diZznik schopny posudit ekonomické dosledky, ktoré mu z toho
vyplyvaju, pochopit povahu sluzieb, ktoré poskytuje ako protihodnotu poplatkov stanovenych v uvedenej
podmienke, a overit, Ze sa rozne poplatky stanovené v zmluve alebo sluzby, za ktoré sa poplatky platia,
neprekryvaju.

18. V tejto suvislosti, pokial ide o skuto€nosti uvedené v druhej otazke, treba po prvé konstatovat, Ze
rozSirena znalost podmienky stanovujucej proviziu za poskytnutie iveru medzi spotrebite/mi je nezavisla
od spbsobu, akym je takato podmienka formulovana v ramci konkrétnej zmluvy, o ktoru ide v spore vo
veci samej. VSeobecna znamost takejto podmienky preto nie je faktorom, ktory by sa mohol brat do
Uvahy v ramci posudenia jej jasnej a zrozumitelnej povahy.

19. Pokial ide o preskumanie existencie pripadnej zna&nej nerovnovahy, toto preskimanie sa neméze
obmedzovat na kvantitativhe ekonomické posudenie spoc€ivajuce v porovnani jednak celkovej hodnoty
transakcie, ktora je predmetom zmluvy, a jednak nakladov, ktoré na zdklade tejto podmienky znasa
spotrebitel. Zna¢na nerovnovaha totiz méze vyplyvat’ uz zo samotnej skuto&nosti dostatoéne zavazného
naruSenia pravneho postavenia, v ktorom sa spotrebitel ako strana predmetnej zmluvy nachadza
na zaklade platnych vnutrostatnych predpisov, ¢ uz formou zizenia obsahu prav, ktoré mu podfa
tychto predpisov vyplyvaju zo zmluvy, prekazky v ich vykone, alebo tieZz formou prenesenia dodatocnej
povinnosti, ktoru vnutrostatne predpisy nestanovuju, na spotrebitela.

20. C - 321/22 z 23.11.2023: 45 - Podla ustalenej judikatiry preskimanie existencie takejto znac¢nej
nerovnovahy sa nemo6ze obmedzovat' na kvantitativne ekonomické posudenie spocivajuce v porovnani
jednak celkovej hodnoty plnenia, ktoré je predmetom zmluvy, a jednak nakladov, ktoré na zaklade
zmluvnej podmienky znéSa spotrebitel. Znaéna nerovnovaha totiz méze vyplyvat uz zo samotnej
skuto€nosti dostatoCne zavazného narusenia pravneho postavenia, v ktorom sa spotrebitel ako strana
predmetnej zmluvy nachadza na zaklade platnych vnutroStatnych predpisov, €i uz formou zuzenia
obsahu prav, ktoré mu podla tychto predpisov vyplyvaju zo zmluvy, prekazky v ich vykone, alebo tiez
formou prenesenia dodato&nej povinnosti, ktord vnutrotatne predpisy nestanovuju, na spotrebitela.

21. Z tejto judikatury vyplyva, Ze ak vnutroStatny sud zisti, Ze kvantitativne ekonomické posudenie
nevykazuje zna¢nu nerovnovahu, nemdze obmedzit' svoje preskimanie na toto posudenie. V takom
pripade mu prinalezi preskumat, ¢i takato nerovnovaha vyplyva z inej okolnosti, akou je obmedzenie
prava vyplyvajuceho z vnutrostatneho prava alebo dodato&na povinnost, ktoru toto pravo nestanovuje.



22. Naopak, ak sa na zaklade kvantitativneho ekonomického posudenia javi znafna nerovnovaha,
mozno ju konstatovat bez toho, aby bolo potrebné skumat iné prvky. V pripade zmluvy o lvere
k takémuto zisteniu mbéze déjst najma vtedy, ak sa sluzby poskytované ako protihodnota nakladov
odlisnych od urokov v primeranej miere netykaju plneni uskutoénenych v ramci uzavretia alebo spravy
tejto zmluvy, alebo ak sa sumy, ktoré znasa spotrebitel ako poplatok za poskytnutie a spravu tveru, zdaju
byt zjavne neprimerané vo vztahu k pozi¢anej sume. VnutroStathnemu sudu v tejto savislosti prinalezi
zohladnit' u€inok ostatnych zmluvnych podmienok, a to s cielom urcit, & uvedené podmienky vytvaraju
znacnu nerovnovahu na ukor diZznika (pozri v tomto zmysle rozsudok z 3. septembra 2020, Profi Credit
Polska, C-84/19, C-222/19 a C-252/19, EU:C:2020:631, bod 95).

23. V tejto suvislosti treba pripomenut, Ze bez toho, aby bol poskytovatel Uveru povinny v zmluve
podrobne uviest povahu vSetkych sluZieb poskytovanych za protihodnotu v podobe poplatkov alebo
provizii stanovenych v ur€itych zmluvnych podmienkach, je potrebné, aby jednak povaha skutoCne
poskytnutych sluzieb mohla byt rozumne pochopena alebo vyvodena zo zmluvy posudzovanej ako
celok, a jednak, aby spotrebitel mohol overit, &i sa jednotlivé poplatky alebo sluzby, ktoré znasa,
neprekryvaju. Toto preskimanie sa musi vykonat’ vzhlfadom na v3etky relevantné skutkové okolnosti,
medzi ktoré patria nielen podmienky dotknutej zmluvy, ale aj reklama a informécie poskytnuté veritelom
v ramci vyjednavania zmluvy.

24. Z toho vyplyva, Ze ak by vnutrostatny sud konstatoval, Ze dotknuté podmienky nie su formulované
jasne a zrozumitelne, mali by byt v kazdom pripade predmetom posudenia z hladiska ich pripadne;j
nekalej povahy, aj keby tento sud okrem toho usudil, Ze tieto podmienky su su¢astou hlavného predmetu
zmluvy alebo Ze su v skuto€nosti spochybnené vzhfadom na primeranost ceny alebo odmeny vo vztahu
k sluzbam poskytovanym za protihodnotu.

25. Z judikatury sudneho dvora teda vyplyva, Ze:

- je nepodstatné, Ze sa zmluvné podmienky tykaju nizkych sum. Znacna nerovnovaha totiz mdze
vyplyvat uz zo samotnej skuto¢nosti dostatoCne zdvazného narudenia pravneho postavenia, v ktorom
sa spotrebitel ako strana predmetnej zmluvy nachadza na zaklade platnych vnutrostatnych predpisov,
¢i uz formou zuZenia obsahu prav, ktoré mu podfa tychto predpisov vyplyvaju zo zmluvy, prekazky
v ich vykone, alebo tiez formou prenesenia dodatoCnej povinnosti, ktori vnutrodtatne predpisy
nestanovuju, s ciefom ur€it, ¢i podmienka spdsobuje ,znaénu nerovnovahu® v pravach a povinnostiach
stran vyplyvajacich zo zmluvy na Skodu spotrebitela, treba predovSetkym zohladnit’ pravne predpisy
uplatfiované vo vnutroStatnom prave v pripade absencie dohody medzi zmluvnymi stranami v tomto
zmysle,

- dodrzanie zasady efektivity a dosiahnutie ciela sledovaného Smernicou 93/13 nemozno zabezpedit,
ak by dékazné bremeno v suvislosti s preukazanim jasnej a zrozumitelnej povahy zmluvnej podmienky
v zmysle ¢lanku 4 ods. 2 tejto Smernice niesol spotrebitel,

- aj ked zmluva nemusi obsahovat vy&erpavajuci vypocet sluzieb poskytovanych za jednotlivé poplatky
vyberané veritelom, vZdy musi obsahovat' ako celok také skutonosti, z ktorych bude zrejmé za €o sa
poplatok U&tuje a Ze sluzby poskytované za tento poplatok sa neuctuju duplicitne napr. formou iného
poplatku,

- v8eobecna znamost podmienky nie je faktorom, ktory by sa mohol brat’ do tavahy v ramci posudenia
jej jasnej a zrozumitelnej povahy,

- poziadavka transparentnosti uvedena v ¢lanku 5 Smernice 93/13 by nemala byt obmedzena len na
zrozumitelnost’ z formalneho a gramatického hfadiska tychto zmluvnych podmienok,

- vzhladom na povinnost vykladat' ¢lanok 4 ods. 2 Smernice 93/13 striktne, nemozno povinnost odplaty
za takuto sluzbu povazovat za sucast hlavnych zavazkov vyplyvajucich zo zmluvy o Uvere.

26. V prejednavanej veci tak sud dospel k zaveru vychadzajlc z citovanych rozsudkov Sudneho dvora
EU, Ze predmetna zmluvna podmienka je predovSetkym netransparentnd.

27. Zo zmluvy a ani ostatnych zmluvnych dokumentov nie je mozné, a to ani prikladmo, zistit za aké
Cinnosti veritela sa tento poplatok ma platit, teda aké sluzby su spotrebitelovi za neho poskytované.
Obsah tychto poplatkov Zalovany nevysvetlil a neurobila tak dosial' Ziadna finanéna institicia suidom
vyzvana. Javi sa, Ze iSlo o akusi notorietu zvySujucu zisk banky bez potreby zaoberania sa realnou
naplhou sluzieb za poplatky poskytovanych.



28. Sud do vyhladavaca F. <B.> zadal vyraz ,poplatok za spravu a vedenie Uverového Uctu definicia®,
pricom Ziadna v8eobecne platna definicia sa nezobrazila. Aj ked je teda mozné, Ze ,poplatok za spravu
a vedenie uverového Uctu“ je pojem znamy pre finanéné institucie, ktorému sa priznava urcity obsah,
je potrebné uviest, Ze sud tento pojem nepovaZuje za vSeobecne znamy a vychadzajuc z citovane;j
judikatary SD EU ani véeobecna znamost tohto pojmu by nemohla spdsobit, Ze podmienka, ktora je
predmetom preskumania sa bez dalSieho povazuje za prijatelnu.

29. Vo vztahu k poplatkom za upomienku si Zalovany ich vySku a teda, Zze predstavuju iba nevyhnutné
naklady na jej vyhotovenie a odoslanie neobhajil a naviac ich rozli¢na vySka vedie k zaveru, Ze ide skor
o nepripustne skrytu sankciu.

30. Z dbévodu vysSie uvedenych povazuje sud uvedenu zmluvni podmienku za hrubo nevyvazenu v
neprospech Zalobkyne.

31. Zmluvna podmienka - ,DIZnik potvrdzuje, Ze bol obozndmeny so V8eobecnymi obchodnymi
podmienkami VUB, a.s., pre poskytovanie spotrebnych tverov fyzickym osobam - ob&anom, ktoré su
neoddelitelnou sucastou Uverovej zmluvy, s obsahom ktorych suhlasi a ktoré su€asne prevzal spolu s
uverovou zmluvou.*

32. Vyjadrenie Zalobkyne - Uvedenou zmluvnou podmienkou sa na spotrebitela v rozpore s § 53 ods.
4 pism. |) OZ neprijatelne prenasa dékazné bremeno, ktoré ma podfa prava, ktorym sa riadi zmluvny
vztah, niest’ U€astnik konania, a to v otazke oboznamenia sa s obchodnymi podmienkami, v otazke
ich prevzatia a suhlasu s nimi, v otazke oboznamenia sa so zmluvnymi podmienkami prostrednictvom
formulara, v otazke doruéenia a prevzatia formulara.

33. Vyjadrenie zalovaného - Zalovanému zo Zaloby Zalobcu nie je zrejmé, ako by mohlo toto ustanovenie
na Zalobcu akokolvek prendsat dokazné bremeno. Predmetnym zmluvnym ustanovenim sa neuklada
Zalobcovi ako spotrebitelovi Ziadna povinnost niest dokazné bremeno, €o potvrdzuje napr. aj Mestsky
sud Bratislava IV v nizsie citovanom rozhodnuti. Zalovanému tak nie je zrejmé, akym inym spésobom
by mal veritel pri uzatvarani Zmluvy overit’ & diZznik - spotrebitel suhlasi so Veobecnymi obchodnymi
podmienkami? V pripade, ak by uvedené zmluvné ustanovenie v Zmluve absentovalo, veritel by predsa
stratil akykolvek dbkaz o tom, Ze spotrebitel bol naozaj so VSeobecnymi obchodnymi podmienkami
oboznameny, Ze s nimi suhlasi, a ktoré prevzal. Ak by sud ustanovil, Ze takéto zmluvné ustanovenie
povazuje za neprijatelnd zmluvnu podmienku, veritela by tak dostal do situacie, kedy by nevedel
oboznamenie a odovzdanie akychkolvek dokumentov spotrebitefovi riadne preukazat, &im by mu do
buducnosti odfial moznost uniest dékazné bremeno, €o je v pravnom State nepripustné.

34. Takéto zmluvné ustanovenie je Standardnou sucastou prakticky vSetkych spotrebitelskych
zmlav a je plne akceptované vSeobecnymi sudmi Slovenskej republiky (vratane krajskych sudov a
Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky). Toto ustanovenie na spotrebitela neprenasa dékazné bremeno.
Preukazanie oboznamenia ostava na dodavatelovi a dbkazom je prave podpis spotrebitela, ktorého
jedinou predzmluvnou povinnostou bolo podrobne sa oboznamit s jednotlivymi ustanoveniami Zmluvy.
Priemerny a zodpovedny spotrebitel, ktorému prinalezi sudna ochrana by urCite nekonal absollutne
lahostajne a Zmluvu nepodpisal bez podrobného oboznamenia sa so vSetkymi jej su¢astami, ktoré su
v Zmluve jasne a zrozumitefne oznacené.

35. V zmysle vy3Sie uvedeného ma Zalovany za to, Ze uvedené ustanovenie nespdsobuje znacnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran a predmetné ustanovenie tak neméze byt
povazované za neprijatefnd zmluvnu podmienku.

36. Rozhodnutie sudu - rovnaka zmluvna podmienka uz bola vyhlasena za neprijatelnd rozsudkom OS
PreSov sp. zn. 8Csp/109/2023 zo diia 20.2.2024. Je teda zrejmé, Ze Zalovany si znenie predmetne;j
zmluvnej podmienky pred siudom neobhdjil a niet dévodu v tomto konani sa od uvedeného rozsudku
odklonit'.

37. Sud vsak nesuhlasi, ze uvedenou zmluvnou podmienkou ma dochadzat k presunu dbékazného
bremena. Dékazné bremeno nie je v SR predmetom zmluvného vztahu ale je stanovené zédkonom,



predovSetkym CSP. Podla § 192 CSP - Skuto¢nost, pre ktoru je v zakone ustanovena domnienka
pripustajuca dokaz opaku, ma sud za preukazanu, ak v konani nevysiel najavo opak. Uvedené znamena,
Ze prenos dékazného bremena sa méze udiat iba domnienkou stanovenou zdkonom, napr. § 558 OZ
- Ak niekto uzna pisomne, Ze zaplati svoj dlh uréeny o do dbévodu aj vysky, predpoklada sa, Ze dlh
v Case uznania trval. Pri preml€anom dlhu ma také uznanie tento pravny nasledok, len ak ten, kto dih
uznal, vedel o jeho preml&ani. Uvedené ustanovenie je prikladom prenosu dékazného bremena inak
taZiaceho veritela na diznika. Sporné ustanovenie zmluvy tak nasledok prenosu dékazného bremena
spbsobit nemobze.

38. Neprijatelnost tejto zmluvnej podmienky vdak spodiva v jej nepravdivosti, ked Zalovany nepreukazal
iny ako bezny spbsob kontraktacie, a to podpis spotrebitela v bezprostrednej Casovej suvislosti s jej
predloZenim. Zalovany bol povinny preukazovat, Ze kontrakta&ny proces bol vedeny tak, Ze Zalobca ako
spotrebitel mal realne dany €as si zmluvu a VOP pred jej podpisom prestudovat, pripadne Z2e mu na
nastudovanie bola dana aspon defi vopred. Pri neexistencii takého dokazu zo strany Zalovaného tak
mozno uzavriet, Ze samotny podpis Zalobu neznamena oboznamenie (resp. z hladiska ¢asu poskytnutie
ho v rozsahu dostagujucom na precitanie) s podpisanym dokumentom.

39. Z uvedeného dbvodu je predmetné ustanovenie hrubo nevyvazené v neprospech spotrebitela.

40. Nepreukazanie ¢asovo skutoénej realnej moznosti oboznamenia sa so zmluvou a VOP tak mozno
podradit pod § 53 ods. 4 pism. a) OZ - Za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitel'skej zmluve
sa povazuju najma ustanovenia, ktoré ma spotrebitefl plnit a s ktorymi sa nemal moznost oboznamit’
pred uzavretim zmluvy.

41. Zmluvna podmienka - ,Podpisom tejto zmluvy diznik vyhlasuje, Ze nie je / nie s osobou s osobitnym
vztahom k banke podfa § 35 ods. 4 zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,zakon o bankach®). V pripade zistenia nepravdivosti tohto vyhlasenia si je dlZznik vedomy
toho, Ze uver sa stava okamzite splatny vratane prisluSenstva, a to diiom ked sa banka dozvedela o
nepravdivosti tohto Udaju v sulade s § 35 ods. 1 zakona o bankach.*

42. \lyjadrenie zalobkyne - Citované ustanovenie povaZujem za neprijatelnd zmluvnd podmienku,
nakolko predmetné ustanovenie ani len prikladmo neuvadza, kto je povaZzovany za osobu s osobitnym
vztahom k banke, nie je z pohladu priemerného spotrebitela dostato¢ne urdité, o mdze spbsobit
neschopnost’ spotrebitela vyhodnotit' jeho vztah k banke. Z tohto dévodu je citované ustanovenie
spbsobilé zalozZit' hruby nepomer vo vzajomnych pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela
a je preto v zmysle generalnej klauzuly (§ 53 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika) neprijatelnou zmluvnou
podmienkou. Naviac tato zmluvna podmienka spdsobuje tak zavazné dosledky ako je neplatnost zmluvy,
resp. zosplatnenie Uveru.

43. Vlyjadrenie Zalovaného - Zalobca uvadza, Ze citované ustanovenie povazuje: ,...za neprijatelnu
zmluvnu podmienku, nakolko predmetné ustanovenie ani len prikladmo neuvadza, kto je povazovany
za osobu s osobitnym vztahom k banke, nie je z pohfadu priemerného spotrebitefa dostato¢ne urcite,
¢o mdOze spbsobit neschopnost’ spotrebitela vyhodnotit’ jeho vztah k banke.*

44. Toto tvrdenie v3ak absolutne nezodpoveda realite a je priam v rozpore s povinnostami, ktoré Zakon
€. 483/2001 Z. z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonom u&inného v &ase uzatvorenia
Zmluvy (dalej len ,ZoB*) banke ukladal.

45. Podla § 35 ods. 1 ZoB: ,Banka a pobocka zahrani¢nej banky nesmu vykonavat s osobami, ktoré k
nim maju osobitny vztah, obchody, ktoré vzhladom na svoju povahu, ucel alebo riziko by sa nevykonali s
ostatnymi klientmi. Banka a poboc€ka zahrani€nej banky su povinné pred uzavretim a vykonanim takého
obchodu preverit, ¢i osoba, s ktorou takyto obchod vykonavaja, k nim nema osobitny vztah; tato osoba
je povinna poskytnut banke a pobocke zahrani¢nej banky pravdivé informacie, ktoré banka a pobocka
zahrani¢nej banky potrebuju na ucel tohto preverenia. Banka a pobocka zahrani¢nej banky su povinné
pravdivost poskytnutych udajov pisomne zabezpedit v zmluve o nimi poskytnutej zaruke alebo o vklade
podfa § 5 pism. a) sankciou neplatnosti uzavretia tejto zmluvy a v zmluve o Uvere podla § 5 pism. b)
sankciou okamzitej splatnosti celej dlznej sumy ku diu, ked sa banka alebo pobocka zahrani¢nej banky
dozvedela o nepravdivosti tychto udajov, vratane splatnosti urokov za celu dohodnutu dobu uveru.*



46. Bez potvrdenia zo strany klienta teda banka nema realnu moznost ako overit, &i klient nema
osobitny vztah k banke. Banka samozrejme nevedie evidenciu &lenov Statutarnych organov inej banky,
veducich pobocky inych bank, evidenciu blizkych oséb veducich zamestnancov banky a podobne. Nie
je teda objektivne mozné posudit’ existenciu osobitného vztahu klienta k banke a splnit' tak zakonnu
povinnost inak, ako na zaklade aplikacie tejto zmluvnej podmienky. Uvedené zmluvné ustanovenie je
teda zdkonnou obsahovou nélezitostou Zmluvy, a teda nespdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran. Z tychto dovodov neméze ist' v Ziadnom pripade o neprijatelnd zmluvnu
podmienku.

47. Rozhodnutie sidu - Podla rozhodnutia SD EU &. C-66/19: V tejto suvislosti treba uviest, Ze
Sudny dvor rozhodol, Ze ak smernica v oblasti ochrany spotrebitela stanovuje povinnost predajcu
alebo dodavatela oboznamit’ spotrebitela s obsahom ponuknutého zmluvného zavazku, ktorého urcité
informacie su uréené zavaznymi pravnymi predpismi ¢lenského Statu, je nevyhnutné, aby tento predajca
alebo dodavatel oboznamil uvedeného spotrebitela s obsahom predmetnych ustanoveni (pozri v tomto
zmysle rozsudok z 26. aprila 2012, Invitel, C-472/10, EU:C:2012:242, bod 29). V tom zmysle nestaci
jednoduchy odkaz vo vSeobecnych obchodnych podmienkach na pravny predpis, ktory upravuje prava
a povinnosti zmluvnych stran (pozri v tomto zmysle rozsudok z 21. marca 2013, RWE Vertrieb, C-92/11,
EU:C:2013:180, bod 50). Podla citovanej zmluvnej podmienky by spotrebitel mal ,,z hlavy* ovladat zakon
0 bankach v €asti upravujucej osobitny vztah osoby k banke. Uvedené je nerealizovatelné a kedze
zmluvna podmienka neuvadza obsah predmetného zakonného ustanovenia, je neprijatelna.

48. Zmluvna podmienka - ,Banka uzavretim tejto zmluvy navrhuje, aby pripadné spory vzniknuté z tohto
obchodu boli rozhodnuté prednostne v rozhodcovskom konani prostrednictvom staleho rozhodcovského
sudu zriadenym v zmysle zakona €. 510/2002 Z. z. o platobnom styku. DIZnik vyjadruje suhlas s navrhom
banky na rieSeni sporov stalym rozhodcovskym sudom.*

49. Vyjadrenie Zalobkyne - V spotrebitelskych Gveroch je neprijatelnym dojednanie, ktorym sa zmluvné
strany dohodnu riesit vSetky spory vyplyvajuce z uverovej zmluvy vyluéne pred rozhodcovskym sidom,
vopred vybranym dodavatelom, a nasledne by rozhodnutie tohto rozhodcovského sudu malo sluzit
ako exekuény titul. Rozhodcovska zmluva vo svojich désledkoch spdsobuje, Ze o pravach a pravom
chranenych zaujmoch spotrebitefa rozhodne sukromna osoba, ktorej moc nie je delegovana Ziadnou
verejnopravnou indtituciou, teda bez sudnej kontroly zmluvnych podmienok.

50. Takato zmluvna podmienka vytvara materialnu disproporciu v neprospech spotrebitela. Spotrebitel
sa vopred vzdava svojich prav, vyjadrit nesuhlas s rozhodcovskou doloZkou a zhorSuje si tym svoje
zmluvné postavenie. Nejde o individualne dojednanu zmluvnd podmienku.

51. Vyjadrenie Zalovaného - Zalovany nesuhlasi s tvrdenim Zalobcu, ktory v Zalobe uvadza, ze vSetky
spory vzniknuté zo zmluvy musia byt v zmysle citovanej zmluvnej podmienky rieSené vyluéne pred
rozhodcovskym sudom. Priamo v ustanoveni napadanej zmluvnej podmienky je uvedené, aby pripadné
spory boli rieSené prednostne v rozhodcovskom konani prostrednictvom staleho rozhodcovského sudu
zriadenym v zmysle zakona €. 510/2002 Z. z. o platobnom styku a nie vylu¢ne.

52. Podla § 53 ods. 4 pism. r) OZ: ,Za neprijatefné podmienky uvedené v spotrebitel'skej zmluve sa
povazuju najma ustanovenia, ktoré vyzaduju v ramci dojednanej rozhodcovskej dolozky od spotrebitela,
aby spory s dodavatefom riesil vylu€ne v rozhodcovskom konani.*

53. Vzhlfadom na uvedené Zalovanému nie je zrejmé, z akého dévodu by mala byt predmetna zmluvna
podmienka vyhlasena za neprijatelna, kedZe sa v uvedenej zmluvnej podmienke neuvadza, Ze spory
medzi zmluvnymi stranami musia byt rieSené vyluéne v rozhodcovskom konani.

54. V zmysle vy8Sie uvedeného ma Zalovany za to, Ze uvedené ustanovenie nespdsobuje znacnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran a predmetné ustanovenie tak neméze byt
povazované za neprijatefnd zmluvnu podmienku.

55. Rozhodnutie sudu - rovnaka zmluvna podmienka uz bola vyhlasena za neprijatelnd rozsudkom OS
PreSov sp. zn. 8Csp/109/2023 zo diia 20.2.2024. Je teda zrejmé, Ze Zalovany si znenie predmetne;j



zmluvnej podmienky pred sudom neobhdjil a niet dévodu v tomto konani sa od uvedeného rozsudku
odklonit. Kladenie dbérazu na slovo ,prednostne® zo strany Zalovaného na uvedenom ni¢ nemeni, pretoze
v pripade podania Zaloby bankou na rozhodcovsky sud spotrebitel nemal moznost tito formu rieSenia
odmietnut.

56. Spravny postup dojednania rozhodcovskej doloZky je uvedeny v rozhodnuti NS SR sp. zn.
3Cdo/80/2017 (Suc€astou bodu 14.4. uvedenej zmluvy je vyhlasenie Zalobcu, Ze prijima navrh
rozhodcovskej zmluvy, podla ktorej vzajomné spory, ktoré medzi zmluvnymi stranami vznikli v
suvislosti s Uverovou zmluvou, je prisludny prejednat a rozhodnut v rozhodcovskom konani Staly
rozhodcovsky sud Asociacie bank, a zarover bola Zalobcovi dana moznost vyznaenim oznaceného
policka vyjadrit nesuhlas s uvedenym navrhom rozhodcovskej zmluvy, kedy by vzdjomné spory v
suvislosti s Uverovou zmluvou bol prislugny prejednat a rozhodnit véeobecny sud. Zalobca nesuhlas
s navrhom rozhodcovskej zmluvy v oznaenom poliCku nevyznadil. Dovolaci sud pri posudzovani,
&i uvedena rozhodcovska dolozka napifia alebo nenapifa znaky neprijatelnych podmienok v zmysle
§ 53 Obdianskeho z&konnika, dospel k zaveru, Ze rozhodcovska doloZka nema znaky neprijatelnej
podmienky. Rozhodcovska doloZka nevyvolava nerovnovahu medzi u¢astnikmi konania, nie je spésobila
viest k znagnej procesnej nevyhode jednej z procesnych stran. Zalobcovi bola dana moznost vyberu
medzi tym, & o vzdjomnych sporoch z uUverovej zmluvy bude prislusny rozhodovat’ rozhodcovsky
sud alebo v8eobecny sud, Zalobca vSak moznost vyberu nevyuZil a nevyznaCenim nesuhlasu v
predznacenom poliCku vyslovil suhlas s prislusnostou rozhodcovského sudu na prejednavanie a
rozhodovanie sporov v suvislosti so zmluvou o Uvere a navrh rozhodcovskej zmluvy prijal. priCom k
postupu tam uvedeného v prejednavanej zmluve nedoslo.

57. Zmluvna podmienka -, Veritel je opravneny akukolvek platbu dlZnika na plnenie pefiazného zavazku
z uverovej zmluvy zapo itat’ najprv na dizné splatné prisluSenstvo zavazku od najstarSej pohladavky a
az potom na dIZnu splatnu istinu od najstarSej pohladavky, a to aj vtedy, ak diZnik pri plateni ur¢i inak.”

58. Vyjadrenie Zalobkyne - Predmetné zmluvné ustanovenie poskytuje Zalovanej ako dodavatefovi veru
moznost zapocitavat moje platby na iny u€el, akym je splatenie istiny tohto uveru, a bez ohfadu na
moju vOlu. Toto ustanovenie zmluvy zaklada nevyvazeny vztah medzi mnou a Zalovanou pokial ide o
zapocitavanie mojich platieb na predmetny Gver, kedZe umoZzfuje Zalovanej postupovat’ v tomto smere
nepredvidatelne a zapocitavanie mojich platieb sa tak stava pre mrfia netransparentné.

59. Uvedena zmluvna podmienka spOsobuje, v rozpore s poziadavkou dobrej viery, zjavni nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran, v neprospech spotrebitela a je teda v rozpore s generalnou
klauzulou (§ 53 ods. 1 OZ).

60. Vyjadrenie Zalovaného - Zalovany poukazuje na to, Ze splatky Gveru neboli tvorené len istinou, a
preto prave Zalovany mal v zmysle VSeobecnych obchodnych podmienok pravo priradit’ platby Zalobcu
tak, aby bol jeho dlh voci Zalobcovi vysporiadany, a to tak, aby bola uhradena nielen dizna istina.

61. V zmysle vy8Sie uvedeného ma Zalovany za to, Ze uvedené ustanovenie nespdsobuje znacnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran a predmetné ustanovenie tak neméze byt
povazované za neprijatefnd zmluvnu podmienku.

62. Rozhodnutie sudu - Tato zmluvna podmienka navonok kopiruje § 330 Obchodného zakonnika.
(1)Ak ma veritefovi splnit ten isty diZnik niekolko zavazkov a poskytnuté plnenie nestaci na splnenie
vSetkych zavazkov, je splneny zavazok ur€eny pri plneni dlznikom. Ak diznik neur¢i, ktory zavazok plini,
je splneny zavazok najskér splatny, a to najprv jeho prisludenstvo. (2) Pri plneni pefiazného zavazku sa
zapocita platenie najprv na uroky a potom na istinu, ak diznik neurc¢i inak. (3) Ak ma dIznik vodi veritelovi
niekofko penaznych zavazkov a diznik neur€i, ktory zavazok plni, platenie sa tyka najskér zavazku,
ktorého splnenie nie je zabezpe&ené alebo je najmenej zabezpecené, inak zavazku najskér splatného,
ale cez Obchodné podmienky bez individudlneho dojednania, diktdtom dodavatefa vyluCuje moznost
volby spotrebitela, &im robi zmluvnud podmienku neprijatefnou.

63. Zmluvna podmienka - ,Veritel je opravneny odo dfia splatnosti ktorejkolvek sumy, ktori mu dlhuje
diznik podfa zmluvy o Uvere, uspokoijit’ svoju pohladavku aj z prostriedkov na ktoromkolvek uéte diznika
vedenom vo VUB, a.s., a to inkasnym spdsobom, t. j. tak, Ze bez dal$ieho osobitného prikazu diznika
zatazi tento ucet diZnika vo vySke splatnej sumy, s ¢im diZnik suhlasi. V pripade vzniku ndkladov banky



spojenych s mimosudnym vymahanim pohladavky voéi diznikovi je banka opravnena zapocitat' tieto
naklady do celkovej vysky vymahanej pohfadavky na tarchu diznika. DIZnik sa zavazuje zabezpedit
na tychto svojich uc¢toch dostatok pefiaznych prostriedkov na vykonanie platby podla predchadzajucich
viet.”

64. Vyjadrenie Zalobkyne - Obdobnu zmluvnd podmienku ur€il, vo vztahu k inej banke, Okresny
sud PreSov, pravoplatnym rozsudkom sp. zn. 9Csp/74/2022, z 28.11.2022 (vyrok IV. tretia odrazka).
Vzhladom k uvedenému tieto zmluvné podmienky, ktoré neboli so spotrebitefom osobitne dojednané,
spbsobuju hrubu nerovnovahu vo vzajomnych pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela a su neprijatelné, pretoZe sa v rozpore s ustanovenim § 54 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika
odchyluju v neprospech spotrebitel od ustanovenia § 580 a § 581 Obcianskeho zakonnika.

65. Vyjadrenie Zalovaného - Zalovany zastava nazor, Ze uvedena podmienka je prave v prospech
spotrebitela, a to najma z dévodu, Ze takymto ustanovenim je mozné predchadzat narastajucim trokom
z omeSkania. Napriklad, za situacie, kedy klient zabudne uhradit’ splatku, respektive na udte, z ktorého
je splatka uhradzana na zaklade inkasa nebude dostatony obnos finanénych prostriedkov, by sa v
takomto pripade mohol klient dostat' do omeskania, &im by mu narastal urok z omeskania, pripadne
by mohlo déjst k vypovedi/odstupeniu/zosplatneniu Gveru. Za tejto situacie vSak banka v prospech
spotrebitela vykona inkaso pohfadavky z iného ucétu klienta v banke, &im predide moznym vysSie
uvedenym negativnym dopadom.

66. V zmysle vySSie uvedeného ma Zalovany za to, Ze uvedené ustanovenie nespdsobuje znacnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran a predmetné ustanovenie tak neméze byt
povazované za neprijatefnd zmluvnua podmienku.

67. Rozhodnutie sudu - ide o ind zmluvnu podmienku ako bola vyhlasena za neprijatelnd v rozsudku
OS PO sp. zn. 9Csp/74/2022. V prejednavanej veci neprijatelnost’ tejto zmluvnej podmienky spoc€iva
v tom, Ze umoZfiuje Zalovanému siahnut' na u€et spotrebitela, na ktorom mdze mat viazané finanéné
prostriedky na urcity ucel, napr. platbu SIPO, mzdy pre zamestnancov a pod.

68. Neprijatelnd zmluvna podmienka - ,Podpisom Ziadosti/Uverovej zmluvy klient dava v zmysle zakona
€. 428/2002 Z. z. o ochrane osobnych udajov v zneni neskorSich predpisov a zakona o bankach suhlas
na poskytnutie svojich osobnych udajov a informacii, ktoré tvoria predmet bankového tajomstva alebo su
chranené bankovym tajomstvom (dalej len ,Udaje a informacie®), ovladajucej osobe banky, spolo&nosti
Banca Intesa, Milano, Taliansko, dcérskym spolo€nostiam banky a spolo€nostiam patriacim do skupiny
s uzkymi vazbami v zmysle z. & 566/2001 Z. z. o cennych papieroch v zneni neskorsich predpisov
vratane VUB Asset Management, sprav. spol., a.s., VUB Generali ddchodkova spravcovska spoloénost,
a.s., Consumer Finance Holding, a.s., za u€elom interného vykaznictva, vyhodnotenia uverového rizika,
ponuky produktov a sluzieb, vykonanie obchodov a archivaciu obchodnej dokumentacie a vymahania
nesplnenych zavazkov diznika, a to v rozsah udajov uvedenych v Ziadosti/Uverovej zmluvy na obdobie 10
rokov od podpisu Ziadosti alebo 10 rokov od vyporiadania zavézkového vztahu medzi klientom a bankou,
pricom klient je opravneny odvolat’ svoj suhlas najskér po jednom roku od zaniku zavazkového vztahu
alebo od udelenia suhlasu pre pripad, Ze zmluva nevznikne, a to pisomnym oznamenim doru¢enym na
poboc¢ku banky, kde je vedeny prislusny uverovy uc&et klienta alebo kde klient podal Ziadost o aver.”

69. Vyjadrenie Zalobkyne - Je zjavne neprimerané, ak dodavatel spotrebitelovi predloZzi na podpis
predformulovant zmluvni podmienku, podfa ktorej ma spotrebitel udelit’ Siroko koncipovany suhlas s
nakladanim s jeho osobnymi udajmi po dobu 10 rokov od vyporiadania zavazkového vztahu vzniknutého
zo zmluvy. Ukladanie takychto povinnosti spotrebitefovi nema oporu v Ziadnom zakone. Takyto suhlas
formalne dosiahnuty Standardnou zmluvnou podmienkou nemozno za zZiadnych okolnosti povaZovat za
nalezity a individualizovany prejav véle spotrebitefa s ukonom, na ktory sa tento vyslovne zakonom o
ochrane osobnych udajov pozaduje.

70. Uvedena zmluvna podmienka spdsobuje, v rozpore s poziadavkou dobrej viery, zjavni nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela a je teda v rozpore s generalnou
klauzulou (§ 53 ods. 1 OZ).



71. Predmetna zmluvna podmienka uz bola sudmi uréena ako neprijatelna (aj priamo vo vztahu k
Zalovanej).

72. Vlyjadrenie Zalovaného - Je zrejmé, Ze aj uvedeny zakon priamo predpoklada, Ze udaje od klientov
zakon o ochrane osobnych udajov, ale priamo aj ZoB ur€uje povinnost' takéto informacie o klientoch
utajovat’ a chranit’ pred vyzradenim, zneuzitim, poSkodenim, zni€enim, stratou alebo odcudzenim,
zaroven ustanovuje, Ze tretim osobam méze Zalovany tieto informacie poskytnut len s predchadzajucim
pisomnym suhlasom dotknutého klienta alebo na jeho pisomny pokyn a Gcely.

73. Podla § 42 ods. 1 ZoB: ,Banka, zahrani¢na banka a pobocka zahrani€nej banky su povinné
uschovavat a ochrafiovat pred poSkodenim, pozmenenim, zni¢enim, stratou, odcudzenim, vyzradenim,
zneuzitim a neopravnenym spristupnenim Udaje a képie dokladov o preukazani totoznosti klienta a
doklady o zistovani vlastnictva prostriedkov pouzitych klientom na vykonanie obchodu a zmluvy a iné
doklady o uskuto&nenych obchodoch najmenej pat rokov od ukonéenia obchodu.”

74. Zalovany zastava nazor, Ze v pripade, ak by teda nebolo moZné osobné idaje klienta uchovavat 10
rokov od zaniku zmluvy, a tym neuchovavat ani zmluvnu dokumentaciu, Zalovany by v pripade sporu,
akym je napokon aj prebiehajuci spor, nemal Ziadnu moznost obrany. Spracovanie osobnych udajov po
dobu 10 rokov od zaniku zmluvy je preto potrebné povazovat za dévodné.

75. Rozhodnutie sudu - rovnaka zmluvna podmienka uz bola vyhlasena za neprijatelnd rozsudkom OS
PreSov sp. zn. 8Csp/109/2023 zo diia 20.2.2024. Je teda zrejmé, Ze Zalovany si znenie predmetne;j
zmluvnej podmienky pred sudom neobhdjil a niet dévodu v tomto konani sa od uvedeného rozsudku
odklonit'.

76. Za neprijatelné povaZuje sud najma ustanovenie - svojej ovladajucej osobe VSeobecnej Uverovej
banke, a.s. (VUB, a.s.) a jej dcérskym spolo&nostiam, spolo¢nosti Intesa Sanpaolo, Taliansko - a
to z dévodu cezhrani€ného prenosu osobnych udajov a neSpecifikaciu dcérskych spolo€nosti, teda
subjektov, u ktorych sa osobné udaje spotrebitela maju ocitnut.

77. Z uvedeného dbvodu je predmetné ustanovenie hrubo nevyvazené v neprospech spotrebitela.

78. Zmluvna podmienka - ,Zmluvné vztahy medzi diznikom a bankou, ktoré nie su vyslovne upravené v
texte uverovej zmluvy, pripade v tychto obchodnych podmienkach, sa riadia Obchodnym zakonnikom.*

79. Vyjadrenie zalobkyne - Poukazujem na rozhodnutia Najvy$Sieho sudu SR, a to na uznesenie sp. zn.
5MCdo 20/2009, z 25.1.2011 a na rozsudok sp. zn. 3MCdo/12/2014, z 21.4.2015.

80. Z rozsudku Najvy&8ieho sudu SR, sp. zn. 3MCdo/12/2014, z 21.4.2015, vyberam: ,Mal by tiez
zohfadnit § 52 ods. 2 vetu tretiu Obc&ianskeho zakonnika, podla ktorého vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouzité ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouzit normy obchodného prava. Obe tieto ustanovenia nadobudli u¢innost 1. maja 2014 a
pravne predpisy, ktorych su¢astou su, nemaju prechodné ustanovenia. To znamena, Ze od ich ucinnosti
sa vztahuju aj na pravne vztahy zalozené pred tymto dfiom.“

81. Vyjadrenie Zalovaného - Zmluva o Uvere ako zmluvny typ je upravena v § 497 a nasl. zdkona ¢&.
513/1991 Zb. Obchodny zakonnik platny v ¢ase uzatvorenia Zmluvy (dalej len ,Obchodny zakonnik®),
vzhladom na uvedené je zrejmé, Ze aj vztahy medzi veritefom a spotrebitefom sa budu riadit’ tymto
zdkonom.

82. V suvislosti s touto podmienkou Zalovany uvadza, ze Zmluva bola uzatvorena diia 30.9.2009, t.
j- v Case ked ustanovenie § 52 ods. 2 OZ v aktualnom zneni nebolo platné a veta : ,...Na v3etky
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouZiju ustanovenia Ob¢&ianskeho
zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.“ v iom absentovala.



83. V zmysle vysSie uvedeného ma Zalovany za to, Ze uvedené ustanovenie nespdsobuje znacnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran a predmetné ustanovenie tak neméze byt
povazované za neprijatefnd zmluvnua podmienku.

84. Rozhodnutie sudu - Podfa 52 ods. 2 OZ v zneni u€innom ku driu uzavretia Uverovej zmluvy -
Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujice pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo uéelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

85. Znenie zmluvnej podmienky skutoéne pripusta vyklad o vyluéeni Obc&ianskeho zadkonnika a méze
teda uviest spotrebitefa do omylu ohladne pravnych noriem aplikovatelnych na pravny vztah, ktorého
je u€astnikom a preto je tato zmluvna podmienka bez dalSieho neplatna.

86. Bezurocnost a bezpoplatkovost' Uveru. Podla zakona €. 258/2001 Z. z. v zneni Uu¢innom ku driu
30.9.2009. Podla § 2 - Na ucely tohto zakona sa rozumie:

- pism. c) celkovymi nakladmi spotrebitefa spojenymi so spotrebitelskym uverom vSetky naklady vratane
uroku a poplatkov, ktoré su spojené s poskytnutim spotrebitelského tveru, s vynimkou ....

- pism. e) poplatkami akakolvek platba, ktoru je spotrebitel povinny zaplatit' veritefovi v suvislosti s
poskytovanim uveru, okrem Urokov.

87.8§ 4 ods. 2 - Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem v8eobecnych nalezitosti musi obsahovat pism. j)
- ro¢nu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym tverom,
vypocitané na zaklade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Gvere, pism. k) -
priemernu hodnotu ro&nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver platnu k diu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 7a ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok. § 4 ods. 3 - Ak v8ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podfa odseku 2
pism. a), b), d) azj), k) a ), poskytnuty Uver sa povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov.

88. Pripustnost’ Zaloby o uréenie bezuroCnosti a bezpoplatkovosti tveru. Podla R-10/2022: Podanie
Zaloby o ur&enie bezuro&nosti a bezpoplatkovosti spotrebitelského Uveru v reZzime zakona €. 258/2001
Z. z. umozriuje zakon o ochrane spotrebitela.

89. Svojou zalobou sa zalobkyfia domahala aj urenia bezuroCnosti a bezpoplatkovosti Uveru.
Poukazala na to, Zze zmluva o spotrebitelskom uvere, uzatvorena v rezime zakona €. 258/2001 Z. z. o
spotrebitelskych uveroch musi obsahovat naleZitosti podla § 4 ods. 2, a to konkrétne podla pism. j) -
ro¢nu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym tverom
vypocitané na zdklade udajov platnych v ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uvere a podla pism.
k) - priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelskych uver platnu
ku dfiu podpisu zmluvy o spotrebitelskom uvere...

90. Zalobkyfa méa za to, Ze zmluva uvedené naleZitosti a teda celkové naklady spotrebitela spojené
so spotrebitelskym uverom a priemernd RPMN neuvadza resp. ich neuvadza spravne. Pokial ide o
udaj o vyske priemernej RPMN v zmluve bol uvedeny ako 73,44 %. Podla Zalobkyne vSak priemerna
hodnota RPMN podla ,Suhrnnych informacii o udajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych uveroch
veritemi za druhy Stvrtrok 2009“ bola pri spotrebitelskych uver do 1.500,- eur vratane so zmluvnou
splatnostou od 1-5 rokov na urovni 37,93 %. Z dévodu uvedenych vad ma Zalobkyfa za to, Ze poskytnuty
uver je bezuro&ny a bez poplatkov. Zaroven uviedla, Ze pre uzatvorenim zmluvy Zalovany nesplinil svoje
povinnosti skimania jej bonity s odbornou starostlivostou podla § 7 zakona.

91. Uz v tejto Casti odévodnenia sud uvadza, Ze namietka tykajuca sa skumania bonity je irelevantna,
pretoZze zakon, ktory normoval poskytnuty spotrebitelsky uver a teda zdkon &. 258/2001 Z. z. nemal
ustanovenia o skumani bonity a na takto uzatvorend zmluvu teda nemozZno pouzit ustanovenia zakona
€. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, ktoré Zalobkyha citovala.



92. Vo vyjadreni Zalovaného k Zalobe zo dnia 12.12.2024 (&.l. 105-112), tento k tvrdenej bezuroénosti a
bezpoplatkovosti Uveru uviedol, Ze v zmluve v ,Casti - zakladné podmienky“ su celkové naklady diznika
uvedené vo vySke 1.589,76 eur.

93. Zalobkyna v replike (&.I. 150-152) zotrvala na dévodoch bezlro&nosti a bezpoplatkovosti Gveru,
tak ako ich uviedla v Zalobe. Ma za to, Ze celkové naklady spojené so spotrebitelskych Uverom nie
su vo vy8ke 1.589,76 eur, ale ide o sumu, ktord ma spotrebitel Zalovanej zaplatit (43,33 eur mesacna
splatka x 36 splatok, t. j. 1.523,88 eur), teda z toho vyplyva, Ze celkové naklady spotrebitela su vo vySke
403,88 eur, pricom v zmluve je uvedena vyska urokov s poplatkami 469,76 eur. Zalobkyria zdéraznila,
Ze Zalovany sa k priemernej RPMN, ktoru v Zalobe napadd, nevyjadril.

94. Zalovany v duplike dorugenej sudu dnha 27.2.2025 vo vztahu k tvrdenej bezlrognosti a
bezpoplatkovosti Uveru uviedol, Ze podla jeho nazoru su celkové naklady uvedené spravne, kedze ich
treba vypocitat' ako (42,33 eur /splatka/ + 1,83 /poplatok za vedenie Uverového uctu/ eur) x 36 = 1.589,76
eur, a teda okrem poskytnutej istiny 1.120,- eur, suma urokov a poplatkov tvorila 469,76 eur.

95. Sud uvadza, Ze ani v tomto podani sa Zalovany k otdzke ne/spravnosti priemernej RPMN nevyjadril.

96. Pokial ide o samotnu averovu zmluvu, v tejto je uvedené, Ze celkové naklady diznika su 1.589,76
eur a vySka urokov s poplatkami je 469,76 eur, priCom je zrejmé, Ze tato vySka urokov s poplatkami bola
tvorena jednak z urokov a jednak z poplatku za vedenie Uverového uctu. Potom skutoCne vyska istiny
1.120,- eur + vySka uroku 403,88 eur a vySka poplatku za vedenie uverového uctu 65,88 eur (1,83 eur
x 36) predstavuje sumu 1.589,76 eur. Suma nakladov tak bola uvedena spravne.

97. Zalobkyria sudu zaslala aj ,Suhrnné informacie o Udajoch o novoposkytnutych spotrebitel'skych
uveroch veritelmi za druhy Stvrtrok 2009“ vyjadrujuci stav ku driu 30.6.2009, podfa ktorych pri veroch
vo vySke do 1.500,- eur vratane so splatnostou od 1 - 5 rokov je priemerna RPMN 37,93 %.

98. Pokial ide o uvedenie priemernej hodnoty RPMN, v zmluve uvedena hodnota 73,44 % nie je
uvedena spravne, pricom sud zistil, Ze suma 73,44 % predstavovala ,Max. vySku odplaty za poskytnutie
spotrebitelského Uveru vypocitanu zo suhrnnych udajov o novoposkytnutych spotrebitelskych uverov
veritemi za druhy Stvrtrok 2009“ a bola platna pre zmluvy o spotrebitelkam Uvere uzatvorenom od
16.8.2009 - 15.11.2009. Max. vy8ka odplaty je v8ak inych udajom ako priemerna RPMBN, preto pre
neuvedenie spravnej priemernej RPMN sud Zalobe v €asti 0 vyhlasenie bezuro&nosti a bezpoplatkovosti
uveru vyhovel.

99. Vyrok o trovach konania odévodnil ust. § 255 ods. 1 CSP.

100. Proti rozsudku v zakonnej lehote podal odvolanie Zalovany a navrhol, aby odvolaci sud rozsudok
vo vyroku o uréeni neprijatelnosti zmluvnej podmienky uvedenej v €lanku Il., bod 3. Zmluvy o poskytnuti
spotrebného uveru &. XXXXXXXXXXXXXXX ( o osobitnom vztahu k banke ) z 30.9.2009, zrusil a vec
vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie alebo rozsudok v tejto €asti zmenil a Zalobu zamietol.

101. Odvolanie oddvodnil ust. § 365 ods. 1 pism. f) CSP, t. ., Ze sud prvej indtancie dospel na zaklade
vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, ust. § 365 ods. 1 pism. d) CSP, t. j., Ze konanie
ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a ust. § 365 ods. 1 pism. h)
CSP, t. j., Ze rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

102. Poukazal na to, Ze pokial ide o zmluvnu podmienku vyhldsenu ako neprijatefnd vo vyroku Il.
rozhodnutia, sud sa nevyporiadal so skuto€nostou, ze tato zmluvna podmienka je vyjadrenim zakonne;j
povinnosti banky a bez jej dojednania neméze k uzavretiu Ziadnej zmluvy o Uvere dojst, nakolko tuto
povinnost mal Zalovany ulozenud zdkonom o bankach.

103. Bez potvrdenia zo strany klienta teda banka nema realnu moznost’ ako overit, €i klient nema
osobitny vztah k banke. Banka nevedie evidenciu Clenov Statutarnych organov inej banky, veducich
pobociek inych bank, evidenciu blizkych oséb veducich zamestnancov banky a podobne. Nie je teda
objektivne mozné posudit’ existenciu osobitného vztahu klienta k banke a splnit tak zakonnu povinnost



inak, ako na z&klade aplikacie tejto zmluvnej podmienky. Treba poukazat' na to, Ze banky maju zdkonné
povinnosti v oblasti predchadzania konfliktu zaujmov, nakofko v pripadoch porusenia takychto povinnosti
hrozia obrovské Skody na strane klientov banky a tato hrozba Skody je omnoho pravdepodobnejsia
aviac v sulade s verejnym zaujmom, nez zalobkyriou v konani uvadzana moznost neschopnosti daného
spotrebitela vyhodnotit' jeho vztah k banke.

104. Zalobkyfia vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného navrhla rozsudok ako vecne spravny potvrdit.

105. Odvolaci sud prejednal vec podfa § 378 ods. 1 CSP a nasl., a to bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a zistil, Ze odvolanie Zalovaného nie je dévodné.

106. So zretelom na obsah odvolania Zalovaného v odvolacom konani bol preskiumavany vyrok
napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie, ktorym bolo Zalobe vyhovené, a to pokial ide o uréenie
neprijatelnosti zmluvnej podmienky uvedenej v &lanku ll., bod 3. v zneni, Ze podpisom tejto zmluvy
diZznik vyhlasuje, Ze nie je osobou s osobitnym vztahom k banke podla § 35 ods. 4 zakona €. 483/2001
Z. z. o bankach v zneni neskorsich predpisov. V pripade zistenia nepravdivosti tohto vyhlasenia si je
diznik vedomy toho, Ze Uver sa stava okamzite splatny vratane prisluSenstva, a to dfiom, ked sa banka
dozvedela o nepravdivosti tohto udaju v sulade s § 35 ods. 1 zakona o bankéach, ako aj suvisiaci vyrok
o trovach konania, a preto ostatné vyroky rozsudku sudu prvej inStancie, ktoré odvolanim Zalovaného
napadnuté neboli, v odvolacom konani preskimavané neboli a ako také nadobudli pravoplatnost (§ 367
ods. 2 CSP).

107. Spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel
so spotrebitelom (§ 52 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika).

108. Ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach ako aj v3etky iné ustanovenia upravujuce pravne
vztahy, ktorych uc&astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom
je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je
spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali
pouzit normy obchodného prava (§ 52 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika).

109. Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju zna&nu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefla (dalej len ,neprijatelna
podmienka“). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia
a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo ak boli
neprijatelné podmienky individualne dojednané (§ 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika).

110. V prejednavanej veci bolo nepochybne preukazané, Ze Zalobkyha a Zalovany uzavreli Zmluvu
o poskytnuti p6zicky z 30.9.2019 tykajucu sa spotrebného uveru pod €. 0754LCL08091022, pricom uver
bol poskytnuty vo vySke 1.120,- eur s 36 mesacnymi splatkami vo vySke 42,33 eur, ro€nou urokovou
sadzbou 21,24 %, RPMN 27,29 %, priemernou RPMN 73,44 %, prvou splatkou 22.11.2009, poslednou

splatkou 22.10.2020 a celkovymi nakladmi vo vyske 1.589,76 eur.

111. Pokial ide o predmetnu neprijatelnd zmluvni podmienku (podfa nazoru sudu prvej inStancie)
tykajucu sa ¢lanku Il., bod 3. predmetnej zmluvy o spotrebitelskom Uvere z 30.9.2009 pojednavajucu
0 osobitnom vztahu k banke podla § 35 ods. 4 zakona & 483/2001 Z. z. a dosledkov zistenia
nepravdivosti tohto vyhlasenia v zmysle § 35 ods. 1 zakona o bankach treba konstatovat, Ze rozhodnutie
sudu prvej inStancie bolo vydané na zaklade dostatoéného dokazovania, ktorym bol nalezZite zisteny
skutkovy stav, nemozno mat pochybnosti o spravnosti pravneho posudenia veci a rozhodnutie je vecne
spravne.

112. Sud prvej indtancie v prejednavanej veci aplikoval rozhodnutie Sudneho dvora C — 66/19 a v jeho
kontexte poukazal na to, Ze ak smernica v oblasti ochrany spotrebitela stanovuje povinnost' predajcu
alebo dodavatela oboznamit’ spotrebitela s obsahom ponuknutého zmluvného zavazku, ktorého urcité
informacie su uréené zavaznymi pravnymi predpismi ¢lenského statu, je nevyhnutné, aby tento predajca
alebo dodavatel oboznamil uvedeného spotrebitela s obsahom predmetnych ustanoveni, a to v zmysle



rozhodnutia SD EU C-472/10. V tomto zmysle nestaéi jednoduchy odkaz vo véeobecnych obchodnych
podmienkach na pravny predpis, ktory upravuje prava a povinnosti zmluvnych stran.

113. Totiz podla citovanej zmluvnej podmienky by spotrebitel mal ovladat zadkon o bankach v Casti
upravujucej osobitny vztah osoby k banke. Uvedené je nerealizovatelné a kedZze zmluvna podmienka
neuvadza obsah predmetného zakonného ustanovenia, je potrebné v zhode so sidom prvej inStancie
takato zmluvnu podmienku povazovat za neprijatelnt so zretelom na jej nekonkrétnost a z pohfadu
priemerného spotrebitefa aj nepreskimatelnost.

114. Treba konstatovat, Ze rozhodnutie Sudneho dvora — rozsudok C-66/19 z 26.3.2020 sa zaobera
aplikaciou €lanku 10, ods. 2 pism. p) Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23.4.2008,
z ktorého vyplyva, Ze zmluva o Uvere zrozumitelne a struéne uvadza (okrem iného) existenciu alebo
neexistenciu prava na odstupenie od zmluvy, &as, poCas ktorého mozno toto pravo vykonat a iné
podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela platit’ Cerpanu istinu a urok
v sulade s ¢lankom 14, ods. 3 pism. b) Smernice ako aj vySku uroku za def, pri€om ide o pravo diznika
( teda nie banky ) na odstupenie od zmluvy.

115. Predmetna zmluvna podmienka uvedena v ¢&lanku Il., bod 3. predmetnej zmluvy o spotrebnom
Uvere sa zaobera okamzitou splatnostou predmetného Uveru v pripade zistenia nepravdivosti vyhlasenia
o osobithom vztahu klienta k banke v zmysle § 35 ods. 4 zakona €. 483/2001 Z. z., avSak ma suvis s
aplikovatelnym rozhodnutim Sudneho dvora sp. zn. C-66/19 z 26.3.2020 v prejednavanej veci.

116. Toto rozhodnutie Sudneho dvora pod sp. zn. C-66/19 konstatovalo nevyhnutnost, aby predajca
alebo dodavatel oboznamil spotrebitela s obsahom ustanoveni zavaznych pravnych predpisov
Clenského Statu v pripade, Ze urcité informacie su tymito zavaznymi pravnymi predpismi ¢lenského Statu
uréené, avsak nie je preukazané, Ze Zalovany skuto&ne Zalobkyfiu so zakonom o bankach a dalSimi
pravne vyznamnymi okolnostami, ktoré z danej zmluvnej podmienky vyplyvaju, skutone oboznamil
a nalezite jej suvislosti vysvetlil, hoci to bolo jeho povinnostou v zmysle €lanku 10 Smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady &. 2008/48/ES z 23.4.2008.

117. Ide tu totiz o problematiku Specifickii vo vztahu k zakonu o bankach (€. 483/2001 Z. z.), ktora
Zalobkyni ako spotrebitelke poskytovatelom uveru vysvetlena nebola, hoci porusenie danej zmluvnej
podmienky by mohlo mat’ za nasledok pred€asné zosplatnenie Uveru.

118. Spravne preto postupoval sud prvej inStancie, pokial urcil neprijatelnost predmetnej zmluvnej
podmienky v zmysle vyroku rozhodnutia sidu prvej in§tancie a so zretelom na to, Ze spravny je aj vyrok
o trovach konania, odvolaci sud postupom podla § 387 ods. 1 CSP rozsudok v napadnutej ¢asti a vo
vyroku o trovach konania ako vecne spravny potvrdil, pri€om v podrobnostiach poukazuje na spravne
a vystizné dévody uvedené v odévodneni napadnutého rozhodnutia sudu prvej inStancie ( § 387 ods.
1CSP).

119. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 396 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP
podla ktorého Zalobkyria ako sporova strana, ktora mala v odvolacom konani plny Uspech ma narok na
nahradu trov tohto Stadia konania proti Zalovanému, ktory v odvolacom konani uspech nemal. VySku
tychto trov ustali postupom podla § 262 ods.2 CSP po pravoplatnosti tohto rozhodnutia odvolacieho
sudu sud prvej indtancie osobitnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

120. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).



Dovolatel ma pravo zvolit' si advokata a moznost obratit sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodato¢ne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



