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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Velky Krti§ sudcom JUDr. Zoltanom Orlaiom v spore Zalobkyne S. D., nar. XX. XX. XXXX,
trvale bytom P. XXX/XX, XXX XX K. D., zastupenej SUCHY & PARTNERS s. r. 0., so sidlom Horna
13, 974 01 Banska Bystrica proti Zalovanému Limas s.r.o., ICO: 48 294 454, so sidlom Obchodna ulica
1667, 963 01 Krupina, zastipenému AK UHAL, s. r. 0., so sidlom Stefana Moyzesa 9877/43, 960 01
Zvolen 1, o urenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, takto

rozhodol:

Sud zalobu zamieta.

Zalovanému sa proti Zalobkyni priznava narok na nahradu trov konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou tunajSiemu stdu dia 01. 02. 2021 sa Zalobkyfa voéi Zalovanému domahala
ur€enia vlastnickeho prava k nehnutelnostiam vedenym na LV €. XXXX pre k. . a obec K.L. D. ako
parcela KN ,C* & XXX/X - trvaly trdvny porast o vymere XXXX m2, parcela KN ,C* &. XXX/XX - trvaly
travny porast o vymere XX m2, parcela KN ,C* &. XXX/XX - trvaly travny porast o vymere XX m2,
parcela KN ,C* €. XXX/X - zahrada o vymere XXX m2, parcela KN ,C* & XXX/X - zahrada o vymere
X m2, parcela KN ,C* & XXX/X - zdhrada o vymere XXX m2 a parcela KN ,C* & XXX/X - zahrada o
vymere XX m2 v spoluvlastnickom podiele 1/1 - ina. Su€asne sa domahala naroku na nahradu trov
konania. Zalobu Zalobkyfa odévodnila tym, Ze diia XX. XX. XXXX ako najomca uzatvorila zmluvu o
najme s obchodnou spoloénostou AGROPLANT, spol. s r. 0. ako prenajimatefom, v tom ¢ase so sidlom
Zilinska cesta 16, 811 05 Bratislava, ICO: 36 024 686, predmetom ktorej bol prenajom vyssie uvedenych
nehnutelnosti. Najomna zmluva bola uzatvorena na dobu ur€iti do 15. 08. 2018. V najomnej zmluve bolo
zmluvnymi stranami dohodnuté, Ze po skon&eni doby najmu ma najomca pravo na predizenie najmu
o dalSich 20 rokov a méa pravo na odkupenie predmetu najmu. Spolo&nost AGROPLANT, spol. s r. o.
bola dfa 01. 10. 2003 vymazana z obchodného registra. Uznesenim Okresného sudu Bratislava | zo
dria 02. 12. 2019 €. k. 33ExRe/556/2018 - 67, ktoré nadobudlo pravoplatnost dia 07. 01. 2020 sud
nariadil dodatoénu likvidaciu majetku spolonosti a vymenoval likvidatora Ing. Ladislava Kokavca. Z
uvedeného je zrejmé, Ze zanikom obchodnej spolo€nosti AGROPLANT, spol. s r. 0. diia 01. 10. 2003
zanikol aj nagjomny vztah medzi touto spoloénostou a Zalobkyfou. Zalobkyria sa po dvoch rokoch trvania
najomného vztahu rozhodla nehnutelnosti od obchodnej spolo&nosti AGROPLANT, spol. s r. 0. odkupit’
a to aj z toho dbvodu, Ze podmienky najomnej zmluvy boli zmluvnymi stranami dohodnuté na dlhodoby
- niekofkoro€ny najom, z €oho bolo zrejmé, Ze Zalobkyia ma dlhodoby zaujem nehnutefnosti uzivat.
Spolo¢nost AGROPLANT, spol. s r. 0. nehnutelnosti Zalobkyni predala a spolo€nost mala zabezpedit' ich
prepis v katastri nehnutelnosti. Zalobkyria aZ po niekolkych rokoch zistila, Ze predaj nehnutelnosti nie je
evidovany v katastri nehnutefnosti. KedZe predmetné nehnutefnosti uzivala nepretrzite viac ako 18 rokov
z dévodu, Ze ich kupila a nikto ju za celt dobu tohto uZivania nerusil, je toho nazoru, Ze ich vydrzala. Dalej
Zalobkyha uviedla, Ze na takomto ur€eni, Ze je vlastnikom predmetnych nehnutelnosti, ma naliehavy



pravny zaujem, pretoZe rozsudok vydany v predmetnej veci vnesie istotu do neistych pravnych vztahov.
Naliehavy pravny zaujem je dany aj tym, Ze k naprave danej pravnej veci nie je mozné dospiet inak.
K Zalobe Zalobkyfia predlozila Najomnu zmluvu zo dria XX. XX. XXXX, vypis z obchodného registra
spolo&nosti AGROPLANT, spol. s r. 0. zo dfia 01. 02. 2021, vypis z LV €. XXXX pre k. U. a obec K. D..

2. Zalovany vo vyjadreni doru€enom prostrednictvom svojho pravneho zastupcu sudu dia 01. 03. 2021
Ziadal zalobu zamietnut ako nedévodnu v celom rozsahu. Dalej uviedol, Ze pravna uprava platna v
Case, kedy mala udajne Zalobkyna odkupit nehnutefnosti od predchadzajuceho vlastnika, vyZadovala
k takémuto pravnemu udkonu pisomnu formu zmluvy (§ 46 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika ucinného
do 31. 08. 2001). Vzhladom k tomu, Ze Zalobkytia nepredloZila k Zalobe kipnu zmluvu ako dékaz, na
z&klade ktorej mala od predchadzajuceho vlastnika nadobudnut nehnutelnosti, mozno predpokladat, Ze
takyto pravny Gkon, kipna zmluva k nehnutelnostiam, nikdy nevznikol. Zalobkyfa neuvadza datum, kedy
zistila, Ze Udajny predaj tychto nehnutefnosti nie je evidovany v katastri nehnutelnosti, nepresne uvadza
gasovy Udaj, Ze to zistila az po niekolkych rokoch. Dalej Zalovany poukézal na uznesenie Okresného
sudu Velky Krti§ vo veci o nariadenie neodkladného opatrenia vedeného pod sp. zn. 2C/1/2021, kde
sud zamietol navrh Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia. V oddévodneni tohto uznesenia
sud uviedol, Ze na navrh Zalobkyne bola nariadena dodato¢na likvidacia spolo€nosti AGROPLANT,
spol. s r. 0., pricom v navrhu na dodato&nu likvidaciu Zalobkyfa poukazovala na to, Zze XX. XX. XXXX
uzavrela so Zalovanym spolo€nostou AGROPLANT, spol. s r. 0. ngjomnu zmluvu, predmetom ktorej
bol prenajom vy$3ie uvedenych nehnutelnosti, pricom v zmysle &lanku VI., pismeno B), bod 5. sa
prenajimatel zaviazal nahradit najomcovi vdetky naklady k predchadzajucemu roku ukonéenia najmu,
pricom zmluvné strany sa dohodli na moznosti predizenia najmu. Dalej v odévodneni sa uvadza,
Ze v roku 2008 Zalobkyfia zabezpecila zveladenie nehnutefnosti a za spevnenie arealu predmetnej
nehnutelnosti bola vystavena faktura vo vySke 6.800,- Eur v zmysle &lanku VI., pismeno B), bod. 5
najomnej zmluvy. V Case, ked sa rozhodla vyuctovat prenajimatefovi (spoloénosti AGROPLANT, spol. s
r. 0.) ndklady vynaloZené na nehnutefnosti vo vlastnictve tejto spolo€nosti, zistila, Ze spolo¢nost uz bola
vymazana z obchodného registra. Na zaklade uvedeného je zrejmé, Ze pravny ukon - kipna zmluva
po dvoch rokoch trvania najmu (rok 2000) medzi zalobkyriou a spoloénostou AGROPLANT, spol. s
r. 0. nikdy nevznikla, Comu nasvedCuje samotné konanie Zalobkyne, ked chcela od prenajimatefa v
zmysle ngjomnej zmluvy nahradit naklady, ktoré investovala do nehnutelnosti vo vylu€énom vlastnictve
spoloénosti AGROPLANT, spol. s r. o.. Najomna zmluva bola uzatvorena do 15.08.2018 a teda
mozno urcit, Ze Zalobkyfa si narok v spolo¢nosti AGROPLANT, spol. s r. 0. chcela uplatnit do konca
roku 2017. AZ v roku 2017 teda Zalobkyha zistila, Ze spolo€nost AGROPLANT, spol. s r. 0. bola
vymazana z obchodného registra ku diiu 01. 10. 2003. Dalej zalovany vo svojom vyjadreni uviedol
pravnu argumentaciu k nadobudnutiu vlastnickeho prava vydrzanim, poukazal na rozhodovaciu €innost
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ako aj Ustavného sudu Slovenskej republiky, kde v zmysle tejto
judikatury mozno povedat, Ze dobromyselnost nadobudnutia je podstatnou su¢astou nadobudnutia i
uz vlastnickeho prava alebo prava zodpovedajucemu vecnému bremenu, ktora sa vSak da dosiahnut len
vtedy, ak je osoba objektivne presved&enad, Zze nehnutelnost, pripadne pravo vlastnit’ na zaklade urcitej
nadobudacej skuto&nosti, ktora osobu presvedcila o tom, Ze je vlastnikom nehnutelnosti, resp. prava.
Objektivne presvedCenie teda musi vychadzat’ z okolnosti, za ktorych mohlo vecné pravo vzniknut,
teda z existencie pravneho dévodu, z ktorého mozno vyvodzovat vznik prava. Zalobkyfa vo svojej
Zalobe Ziadnym spbsobom nepreukazala, na zaklade akych skuto€nosti by mala byt dobromysefnou
opravnenou drzitelkou alebo na zaklade ¢oho by sa mohla povaZzovat' za opravnenu drzitelku. V Zalobe
len stroho uviedla, Ze nehnutelnosti vydrzala, ¢o vSak Ziadnym dékazom nepodloZila. Zalobkyria na
z&klade najomnej zmluvy chcela od prenajimatefa refundovat naklady na spevnenie cesty, na zaklade
¢oho mozno povedat, Ze Zalobkyfia minimalne do €asu, kedy si tieto naklady chcela u prenajimatela
uplatnit, to je rok 2017, vystupovala a bola presved€ena o tom, Ze je v pozicii ngjomcu - detentora a
teda podas viac ako 18-tich rokov nemohla byt v postaveni opravneného drzitela. Zalobkyria uvadza dva
tituly nadobudnutia vlastnickeho prava k nehnutefnostiam a to kiipou a neskér ich vydrzanim. Neméze
uvadzat’ dva tituly nadobudnutia vlastnickeho prava a pozadovat od sudu, aby si medzi uvedenymi
titulmi jeden vybral, pripadne pri rozhodovani spojil oba tituly do jedného a na zaklade toho rozhodol.
Zaloba je preto v tomto smere neurdita, nezrozumitelna, nakolko Zalobkyfa poZaduje od sudu, aby
urcil vlastnictvo k nehnutefnostiam na zaklade podlozenej kipnej zmluvy alebo na zaklade vydrzania. K
vyjadreniu pravny zéstupca Zalovaného predloZil vypis z LV €. XXXX pre k. U. a obec K. D. zo dia 23.
02. 2021, uznesenie Okresného sudu Velky Krti§ €. k. 2C/1/2021 - 28 zo dria 18. 01. 2021, navrh na
dodatoénu likvidaciu majetku zaniknutej spolo¢nosti AGROPLANT spol. s r. 0. zo dfia 12. 03. 2018.



3. Zalobkyfia vo vyjadreni doruéenom sudu diia 18. 03. 2021 prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
uviedla, Ze vypis z katastra nehnutelnosti mala zabezpecit spoloénost AGROPLANT, spol. sr. o.. Tato
spolo&nost mala k dispozicii aj kipnu zmluvu. Pre€o k prepisu v katastri nehnutelnosti nedoslo, Zalobkyni
nie je zrejmé. Zalobkyria kipnu zmluvu nema a preto ju nemohla k Zalobe pripojit. Zalobkyria predmetné
nehnutefnosti opravnene uzivala z dévodu, Ze ich kupila. Uzivala ich nepretrzite viac ako 18 rokov.
Nehnutelnosti uzivala v dobrej viere a v presved&eni, Ze sa kipnou zmluvou stala ich vlastni¢kou. Nikdy
nedoslo k ruseniu jej drzby. Na tejto skutocnosti nemeni ni¢ ani uznesenie Okresného sudu Velky Krti§
pod sp. zn. 2C/1/2021. Fakturacia z roku 2008 je bezpredmetna, pretoZze najomny vztah medzi zalobcom
a spolo¢nostou AGROPLANT, spol. s r. 0. zanikol, navySe vymazom spolo¢nosti z obchodného registra
zanikla aj ndjomna zmluva. Ak sa Zalobkyria z neznamych pri¢in domnievala, Ze najomny vztah v roku
2008 trval, tak sa domnievala zle, pretoZe trvat nemohol, kedZe nehnutefnosti v roku 2000 kupila a
jednak najomny vztah v roku 2008 neexistoval, kedZe prenajimatel v roku 2003 zanikol. Zalobkyria dale;
uviedla, Ze v dodato&nej lehote predlozi sudu Cestné vyhlasenie konatela spoloCnosti AGROPLANT,
spol. s r. 0. U.. K. D. o tom, Ze k predaju nehnutelnosti do$lo. Zalobkyfa kupila nehnutelnosti, avsak
k prepisu vlastnickeho prava v katastri nehnutelnosti z predavajuceho na kupujuceho nedoslo, to
znamena, Ze Zalobkyna titulom kupnej zmluvy vlastnicke pravo k nehnutelnostiam nenadobudla, kedZe
vklad vlastnickeho prava k nehnutelnostiam na zaklade kupnej zmluvy nebol vykonany. V désledku
uvedeného nie je mozné tvrdit, Ze Zalobkyni sved€ia dva tituly nadobudnutia vlastnickeho prava. Na
z&klade kupnej zmluvy sa Zalobkyfa vlastnikom nehnutelnosti nestala. Dfia 23. 03. 2021 Zalobkyria
sudu predlozila Cestné vyhlasenia konatela spolo¢nosti AGROPLANT, spol. s r. 0. U.. K. D. zo dia 17.
03. 2021.

4. Zalovany vo vyjadreni doruéenom sudu dfia 19. 04. 2021 prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
zotrval na svojich doteraj$ich vyjadreniach. Dalej uviedol, Ze &estné vyhlasenie U.. K. D. nepreukazuije,
Ze medzi Zalobkyrfiou a spolog&nostou skutoéne doslo k uzavretiu kipnej zmluvy. V roku 2000 bola
jedinou konatelkou spolo¢nosti AGROPLANT, spol. s r. 0. W. Z., ktora bola konatelkou tejto spolo€nosti
od 13. 11. 1998. Preto Cestné vyhlasenie je potom neddveryhodné a nepravdivé. Vzhfadom na ¢&as
podania navrhu na dodato¢nu likvidaciu majetku spolo€nosti (marec 2018) teda v Case, kedy si v
zmysle najomnej zmluvy mohla Zalobkyra uplatnit u spoloénosti refundaéné pohladavky, musela byt
Zalobkyha presved€ena o tom, Ze nie je vlastni¢kou predmetnych nehnutelnosti, kedze prave v tomto
navrhu predlozila vypis LV & XXXX, na ktorom su zapisané nehnutefnosti a tym vlastne poukazala
sudu na dodato&ny majetok zruSenej spolo¢nosti, s ktorou mali byt uspokojené jej pohfadavky. Je viac
ako nepravdepodobné, Ze by si zalobkyfia v marci 2018 nevSimla skuto¢nost, Ze poZzaduje za ucelom
uspokojenia vlastnych pohladavok zlikvidovat majetok zrusenej spoloénosti, ktory v roku 2000 podla
jej vyjadrenia sama kupila. Zalovany k vyjadreniu predloZil vypis z obchodného registra spolo&nosti
AGROPLANT, spol. s r. 0. zo dia 07. 04. 2021.

5. Sud vec prejednal a rozhodol na pojednavani konanom dna 01. 07. 2021 v nepritomnosti pravneho
zastupcu Zalobkyne v zmysle ustanovenia § 180 CSP. Pravny zastupca Zalobkyne mal vykazané
dorucenie predvolania na termin pojednavania dia 18. 05. 2021, pri€om tento neuc¢ast na pojednavani
neospravedlnil, ani nepoziadal o odrolenie pojednavania z dbélezitych dévodov. Pravny zastupca
Zalovaného zotrval na svojich doterajSich vyjadreniach, Ziadal Zzalobu zamietnut’ v celom rozsahu a
priznat narok na nahradu trov konania v celom rozsahu.

6. Sud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dokladmi, ktoré ku Zalobe a k vyjadreniam predlozili
sporové strany. Sud nevykonal dokazovanie vysluchom Zalobkyne, nakolko mal dostatoéne zisteny
skutkovy stav z predloZenych listinnych dokladov. Z vykonaného dokazovania sud zistil nasledovny
skutkovy stav:

7. Zalobkyna dfia XX. XX. XXXX ako najomca uzatvorila ngjomnt zmluvu s obchodnou spoloénostou
AGROPLANT, spol. s r. 0., ICO: 36024686, so sidlom Zilinska cesta 16, 811 05 Bratislava ako
prenajimatefom, predmetom ktorej bol prengjom nehnutefnosti vedenych na LV & XXXX pre k. U. a
obec K. D. ako parcela KN ,C* €. XXX/X - trvaly travny porast o vymere XXXX m2, parcela KN ,C*
€. XXX/XX - trvaly travny porast o vymere XX m2, parcela KN ,C* &. XXX/XX - trvaly travny porast
o0 vymere XX m2, parcela KN ,C* & XXX/X - zahrada o vymere XXX m2, parcela KN ,C* & XXX/X -
zahrada o vymere X m2, parcela KN ,,C* &. XXX/X - zahrada o vymere XXX m2 a parcela KN ,,C* &. XXX/
X - zdhrada o vymere XX m2 v spoluvlastnickom podiele 1/1 - ina. Ndgjomna zmluva bola uzatvorena

na dobu uréitu do 15. 08. 2018, pricom najomné bolo dohodnuté vo vyske 1.000,- SK ro¢ne po celu



dobu najmu. V ¢&l. VII., bod 9 ods. 2 najomnej zmluvy sa zmluvné strany dohodli, Ze po uplynuti doby
najmu ma najomca v pripade zaujmu prednostné pravo na odkupenie predmetu najmu. V ¢l. VII., bod
10 najomnej zmluvy sa prenajimatel zaviazal po uplynuti doby najmu ponuknut najomcovi odkupenie
predmetu najmu do jeho osobného vlastnictva. Spolo&nost AGROPLANT, spol. s r. 0. bola dra 01.
10. 2003 vymazana z obchodného registra, pricom konatelom spolo€nosti v ¢ase od 13.11.1998 do
30.09.2003 bola W. Z., bytom A. Q. XXX/XX, Y. K.. V €estnom vyhlaseni zo dna 17. 03. 2021 U.. K.
D., nar. XX. XX. XXXX vyhlasil, Ze ako konatel obchodnej spolo¢nosti AGROPLANT, spol. s r. 0., so
sidlom Mala ulicka &. 286/12, 900 65 Zahorska Ves, ICO: 36 024 686, uzatvoril so S. Y., nar. XX.
XX XXXX, P. XXX/XX, XXX XX K. D., kipnu zmluvu, ktorou jej predal nehnutelnosti vedené na LV
€. XXXX pre k. 0. K. D., ktoré mala dovtedy v najme na zaklade ngjomnej zmluvy z roku 1998. K
ich predaju doslo niekedy v roku 2000. DAa 20. 03. 2018 Zalobkyfia podala na Okresny sud Banska
Bystrica navrh na dodato¢nu likvidaciu majetku zaniknutej spolo¢nosti AGROPLANT, spol. s r. 0.. V
navrhu Zalobkyna uviedla, Ze dia XX. XX. XXXX uzavrela so spolo¢nostou AGROPLANT, spol. s r.
0. nagjomnu zmluvu, predmetom ktorej bol prenajom nehnutelnosti vedenych pre k. U. a obec K. D.
zapisanych na LV €. XXXX. V zmysle &l. VI., pism. B), bod 5 sa prenajimatel zaviazal refundovat jej ako
najomcovi vSetky naklady spojené s opravou, Upravou a udrzbou prenajatej nehnutelnosti najneskér
do konca roku predchadzajucemu roku skon&enia najmu. Predmetna zmluva bola uzatvorena na dobu
do 15. 05. 2018. V navrhu okrem iného dalej uviedla, Ze v roku 2008 dala spevnit areal predmetnej
nehnutelnosti panovi O., ktory tato pracu vykonal. Vystavil jej faktiru za dodavku materialu a upravu
vo vySke 6.800,- Eur, ktord mu riadne uhradila. Ked sa rozhodla vyuctovat prenajimatefovi naklady v
zmysle najomnej zmluvy, tak sa dozvedela, Ze spolocnost AGROPLANT, spol. s r. 0. bola ku driu 01.
10. 2013 ex offo vymazana. Navrh na vykonanie dodato¢nej likvidacie oddvodnila skutoénostou, Ze
sa jedna o nehnutefnosti situované v SirSom centre mesta, ktoré je v zmysle uzemného planu mesta
plochou polyfunk&nej zastavby Sportovo - rekreaénej vybavenosti priemyselnej vyroby a teda ich hodnota
niekofkonasobne prevysuje hodnotu pohladavky, na ktori ma ako veritel preukazatelny pravny narok.
Z uvedeného dbévodu Zalobkyha ziadala povolit dodatoénu likvidaciu spoloénosti a urcit’ likvidatora,
nakolko pre vymaz spolo¢nosti z obchodného registra zrudenej bez pravneho nastupcu nebolo pre fu
ako veritela mozné uplatnit si pohladavku vo i tejto spolo€nosti. Uznesenim Okresného sudu Bratislava
| zo dria 02. 12. 2019 ¢&. k. 33ExRe/556/2018 - 67, ktoré nadobudlo pravoplatnost dria 07. 01. 2020 sud
nariadil dodato€nu likvidaciu majetku spolo€nosti a vymenoval likvidatora U.. P. D..

8. Podla § 137 pism. c) zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) Zalobou
mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o ur€eni, €i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy
pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu.

9. Podla § 130 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,0Z%); ak je drzitel' so
zretelom na vSetky okolnosti dobromyselny o tom, Ze mu vec alebo pravo patri, je drzitelom opravnenym.
Pri pochybnostiach sa predpoklada, Ze drzba je opravnena.

10. Podfa § 134 ods. 1 OZ; opravneny drzitel sa stava vlastnikom veci, ak ju ma nepretrzite v drzbe po
dobu troch rokov, ak ide o hnutelnost, a po dobu desat rokov, ak ide o nehnutelnost.

11. Podla § 46 ods. 1 OZ ucinného do 31.08.2001; pisomnu formu musia mat zmluvy o prevodoch
nehnutelnosti, ako aj iné zmluvy, pre ktoré to vyZaduje zakon alebo dohoda u€astnikov.

12. Podla § 133 ods. 2 OZ u&inného do 31.08.2001; ak sa prevadza nehnutefna vec na zaklade zmluvy,
nadobuda sa vlastnictvo vkladom do katastra nehnutelnosti podla osobitnych predpisov, ak osobitny
z&kon neustanovuije inak.

13. Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z vysSie citovanych ustanoveni zakona. Sud skumal,
&i zalobkyfia ma naliehavy pravny zaujem na pozadovanom uréeni vlastnickeho prava. Zalobkyfia
preukazala, Zze ako vlastnik nehnutelnosti zapisanych v katastri nehnutefnosti na LV & XXXX pre k.
U. a obec K. D. je zapisany Zalovany spolognost Limas s.r.0., preto zalobkyfia ma proti tejto osobe
nepochybne naliehavy pravny zaujem na poZzadovanom ur&eni.

14. Sud dalej skumal, &i doslo k uzatvoreniu kupnej zmluvy podla tvrdenia 2a|opkyne, pric¢om zistil, Zze
tvrdenie zalobkyne o tejto skuto¢nosti nebolo preukazané listinnymi dokazmi. Zalobkyra nepredlozila
kipnu zmluvu ohladne nehnutefnosti vedenych na LV €. XXXX pre k. U. a obec K. D. vyhotovenu



v pisomnej podobe, ani nepredlozZila doklad preukazuijuci zaplatenie kupnej ceny. Cestné vyhlasenie
U.. K. D. zo diia 17.03.2021 sud povazoval za nedbéveryhodné, nakolko U.. D. v roku 2000 uz nebol
konatelnom spolo¢nosti AGROPLANT, spol. s r.o., preto takuto kiipnu zmluvu ako konatel spoloénosti
nemohol uzavriet.

15. Opravnenym drzitefom je ten, kto naklada s vecou ako s vlastnou a je so zretefom na vSetky okolnosti
dobromyselny, Ze mu vec patri. Dobromyselnost teda znamena, Ze drzitel je ohladne existencie svojho
prava v omyle. Posudenie, &i drzitel je alebo nie je dobromyselny, treba hodnotit vzdy objektivne a nie
iba zo subjektivneho hladiska (osobného presvedc&enia) u€astnika, a treba vzdy brat do avahy, &i drzitef
pri beznej (normalnej) opatrnosti, ktord mozno s ohladom na okolnosti a povahu daného pripadu od
kazdého pozadovat nemal, resp. nemohol mat’ po celu vydrzaciu dobu dévodné pochybnosti o tom, Ze
mu vec patri. O dobromyselnosti mozno hovorit tam, kde drzitel drzi vec v omyle, Ze mu vec patri a ide
pritom o omyl ospravedlnitelny. Ospravedinitelny je omyl, ku ktorému doSlo napriek tomu, Ze myliaci sa
postupoval s obvyklou mierou opatrnosti, ktord mozno so zretelom na okolnosti konkrétneho pripadu od
kazdého pozadovat. Omyl mézZe byt nielen skutkovy, ale aj pravny. Pravny omyl spo€iva v neznalosti
alebo v neuplnej znalosti vdeobecne zavaznych pravnych predpisov a z toho vyplyvajiceho nespravneho
posudenia pravnych désledkov pravnych skuto&nosti. Vzhladom na vieobecne (aj v oblasti sukromného
prava) uznanu zasadu ignorantia iuris non excusat (neznalost zdkona neospravedIfiuje), vyplyvajucu
z0 samej podstaty prava, pravny omyl drzitela, vychadzajuci z neznalosti jednoznaéne formulovaného
ustanovenia OZ platného v dobe, kedy sa drzitel ujal drzby, nie je neospravedInitelny. Len vynimoéne
mozno takyto omyl ospravedinit a to v pripadoch, ked znenie zédkona je nejasné a pripusta rozny vyklad
(uznesenie Najvyssieho sudu SR, sp. z. 4 Cdo 283/2009). Ak sa Zalobkyha ujala v roku 2000 drzby
pozemkov na zaklade kupnej zmluvy, ktora nebola zavkladovanéa do katastra nehnutelnosti, hoci zakon
takyto vklad vyZadoval, nemohla byt so zretelom na v8etky okolnosti v dobrej viere, Ze je ich vlastnikom.
Poziadavka na vklad zmluvy o prevode vlastnictva k nehnutelnej veci do katastra nehnutefnosti bola
v OZ jasne a jednoznacne vymedzend v ustanoveni § 133 ods. 2 (v zneni platnom do 31.08.2001) tak,
Ze ak sa nehnutelna vec prevadza na zaklade zmluvy, nadobuda sa vlastnictvo vkladom do katastra
nehnutelnosti podla osobitnych predpisov, ak osobitny zakon neustanovuje inak.

16. Sud dalej dospel k zaveru, Ze Zalobkyfia ani subjektivne nemohla byt presvedena o tom, Ze je
dobromyselnym drzitefom nehnutefnosti. V tomto smere sud poukazuje na to, Ze v roku 2000 bol G&inny
zakon €. 317/1992 Zb. o dani z nehnutelnosti, ktory vlastnikom nehnutelnosti ukladal povinnost platit
darn z pozemkov (§ 2 ods. 1 a § 3 citovaného zakona). Zalobkyfa nepreukazala, zeby od roku 2001
platila daf z pozemkov za sporné nehnutelnosti. Zalobkyfa uz najneskér v roku 2001 mohla zistit, &i je
skuto€ne vlastnikom nehnutelnosti. Sud dalej poukazuje aj na jej navrh na dodatoénu likvidaciu majetku
zaniknutej spolo€nosti AGROPLANT, spol. sr. 0., ktory dfa 20. 03. 2018 podala na Okresny sud Banska
Bystrica z dovodu existencie jej neuhradenej pohladavky voci spolo€nosti AGROPLANT, spol. s r. o.
a to titulom jej investicii do nehnutelnosti. Z tohto navrhu vyplyva, Ze Zalobkyfia od uzavretia nadjomnej
zmluvy az do konca roku 2017 bola v subjektivhom presved¢eni, Ze je najomcom spornych nehnutelnosti
(nie ich vlastnikom), kedy chcela spolo¢nosti AGROPLANT, spol. s r. 0.  vyuc&tovat' svoje naklady,
pricom zistila, Ze spolo¢nost bola ku diu 01.10.2003 vymazana z obchodného registra. Vzhfadom na
vSetky uvedené skutoénosti sid potom dospel k zaveru, Ze aj ked Zalobkyha mala v drzbe nehnutelnosti
vedené na LV &. XXXX pre k. U.aobec K. D., nebola jej drzba dobromyselna, aj ked sa o nehnutelnosti
starala. Zalobkyfa mala a mohla mat pochybnost, Ze uziva nehnutelnosti ku ktorym vlastnictvo nikdy
nenadobudla, preto potom sud Zalobu zamietol ako nedévodnu, kedZe Zalobkyha nesplnila podmienky
na nadobudnutie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam vydrzanim v zmysle § 130 ods. 1 OZ.

17. O nahrade trov konania stran sporu sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP, Zalovany mal vo veci
plny Uspech, preto mu potom sud priznal narok na nahradu trov konania proti Zalobkyni v celom rozsahu
s tym, Ze o vySke nahrady trov rozhodne sud v zmysle § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie kon&i samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfa dorugenia cestou tunajsSieho
sudu na Krajsky sud Banska Bystrica a to pisomne dvoch vyhotoveniach.



V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach podania uviest proti ktorému rozhodnutiu smeruje v
akom rozsahu sa napada, z akych ddvodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh), (363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze neboli splnené procesné podmienky, sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, rozhodoval vylugeny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. CSP).

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na lehoty na
podanie odvolania (§ 364 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b)
sa tykaju vylugenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani
doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez
svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie.



