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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zlozenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Tane Seféikovej a sudcov JUDT.
Daniela llavského a JUDr. Petra Kalatu, v pravnej veci navrhovatefa — osoby povinnej platit vyZivné:
A. B., narodeny XX.XX.XXXX, trvale bytom C. D. XXX, proti osobe opravnenej na vyzivné: E. B.,
narodena XX.XX.XXXX, trvale bytom E. XXXX/XX, F., o nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani
osoby povinnej platit vyzivné proti uzneseniu Mestského sudu Bratislava Il €. k. 59Pc/9/2026-19 zo dfia
26.02.2026, takto

rozhodol:
Odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Uznesenim napadnutym odvolanim, sud prvej inStancie navrh osoby povinnej platit' vyzivné (dalej
len ,,povinny“) zamietol (vyrok I.) a rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov konania neméa nérok na nahradu
trov konania (vyrok Il.).

2. Svoje rozhodnutie oddvodnil aplikaciou ustanoveni § 325 ods. 1, § 326 ods. 1, § 329 ods. 1 prva
veta, 2 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) a § 1, § 2 ods. 1 zakona
€. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), vecne tym, Ze nebola osved&ena
potreba nariadenia neodkladného opatrenia poZzadovaného povinnym.

3.V oddvodneni uviedol, Ze povinny sa navrhom zo dfia 02.02.2026 domahal zniZenia svojej vyzivovacej
povinnosti voCi opravnenej na vyzivné (dalej len ,,opravnena“) zo sumy 220,- eur mesatne na
sumu 50,- eur mesacne. Sucasne Ziadal o nariadenie neodkladného opatrenia v rovhakom rozsahu.
Sud prvej indtancie navrh na neodkladné opatrenie vylu€il na samostatné konanie vedené pod
sp. zn. 59Pc¢/9/2026. Povinny oddvodnil svoj navrh podstatnou zmenou pomerov. Uviedol, Zze od
01.08.2025 je evidovany ako uchadza& o zamestnanie, priom narok na davku v nezamestnanosti
mu zanikol dfia 31.01.2026. V suc€asnosti nema Ziadny prijem ani Uspory a vyzivné uhradza z
pozi¢anych finan&nych prostriedkov. Zarover poukazal na svoj nepriaznivy zdravotny stav, kedZe trpi
psychiatrickymi ochoreniami (depresivna a panicka porucha), je dlhodobo lie€¢eny a jeho zdravotny
stav podfa lekarskych sprav mu neumozfiuje navrat do pracovného procesu. Uviedol tiez dalSie
zdravotné komplikacie a nedavny operacny zakrok. Povinny deklaroval, Ze si aktivne hlada zamestnanie,
¢o preukazal absolvovanim pracovnych pohovorov. Jeho majetkové pomery oznacil za nepriaznivé
— vlastni podiel 1/6 na rodinnom dome, byva so svojou matkou, ktora je dochodkyha a zarover
onkologicka pacientka, pricom je na jej pomoc odkazany. Poukazal aj na prebiehajice konanie o
vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Vyzivné vo vyske 220,- eur povaZuje za
objektivne neudrzatefné a upozornil na hrozbu vzniku dlhu, &im oddvodnil aj potrebu neodkladného
opatrenia. Zo spisu sud prvej inStancie zistil, Ze vyzZivovacia povinnost bola uréena rozsudkom
Okresného sudu Malacky sp. zn. 9P/58/2019 zo dia 14.02.2020, ktorym bola opravnena (v tom Case
maloleta) zverena do starostlivosti matky. V sucasnosti je plnoletd a prebieha konanie o zvySenie
vyzivného vedené pod sp. zn. 73Pc/62/2025, v ktorom sa domaha zvySenia vyZivhého na 500,- eur



mesacne z dévodu zvysenych nakladov spojenych so Studiom a zdravotnym stavom. Sud prvej inStancie
mal za preukazané, Ze povinny je evidovany na Urade prace, poberal davku v nezamestnanosti poas
zdkonného obdobia a aktivne si hlada zamestnanie. Z lekarskych sprav vyplyva jeho nepriaznivy
psychicky stav obmedzujuci pracovnu schopnost. Z listu vlastnictva bolo zistené jeho spoluvlastnictvo
nehnutelnosti v podiele 1/6.

4. Dospel k zaveru, Ze v danom pripade nie je dévodné nariadovat neodkladné opatrenie. Poucil o
ucele neodkladného opatrenia. Uviedol, Ze posudzoval navrh povinného na nariadenie neodkladného
opatrenia smerujuceho k zniZeniu vyZivovacej povinnosti z dévodu jeho nepriaznivej finanCnej a
zdravotnej situacie, pricom zarover prihliadal na prebiehajice konanie o zvySenie vyzivného iniciované
opravnenou, ktora preukazala zvySenie svojich odévodnenych potrieb v suvislosti s nastupom
na vysokoSkolské Stadium. Sud prvej inStancie sice mal za osved&ené, Ze povinny je aktualne
nezamestnany, aktivne si hfada pracu a trpi diagnostikovanymi psychickymi ochoreniami (depresivna
porucha stredne tazka a panicka porucha), tieto skuto¢nosti v§ak nevyhodnotil ako dostato€ne zavazné
a dlhodobé na oddvodnenie bezodkladného zasahu do existujucej vyZivovacej povinnosti. Podfa jeho
nazoru nebola preukazana existencia naliehavej a bezprostrednej zmeny pomerov na strane povinného,
ktora by oddvodriovala nariadenie neodkladného opatrenia. Samotna doasna nezamestnanost' bez
preukazania trvalej alebo dlhodobej straty schopnosti dosahovat prijem nepostaCuje na redukciu
vyzivného v rezime neodkladného opatrenia. Rovnako ani zdravotny stav povinného nebol osved¢eny
v takom rozsahu, aby bolo mozné bez dalSieho uzavriet podstatné a dlhodobé obmedzenie jeho
pracovnej schopnosti. Naopak, na strane opravnenej sud prvej inStancie zohladnil preukazané zvySenie
potrieb, priCom konstatoval, Ze zniZzenie vyzivného v navrhovanom rozsahu by mohlo ohrozit’ riadne
zabezpecenie jej vyzivy a Studijnych potrieb, &im by bolo v rozpore s u€elom vyZivovacej povinnosti
podfa § 62 a nasl. ZoR. Zaroven zdbraznil, Ze otdzka zmeny vyZivovacej povinnosti si vyZzaduje riadne
dokazovanie a komplexné posudenie pomerov Ucastnikov bude predmetom meritérneho rozhodnutia.

5. Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie povinny podla § 365 ods. 1 pism. f) a h)
CSP a navrhol zmenit uznesenie sudu prvej instancie tak, Ze odvolaci sud znizi vyzivné na sumu 50,-
eur mesacne, a to az do pravoplatného skoncenia konania vo veci samej. Namietal nespravne skutkové
zistenia sudu prvej indtancie, najma pokial ide o posudenie jeho zdravotného stavu. Sud prvej indtancie
v odévodneni uviedol, Ze lie€ba panickej poruchy za&ala az v roku 2025, &o je v rozpore s predloZzenou
zdravotnou dokumentaciou, z ktorej vyplyva, Ze sa na predmetné ochorenie lie€i dlhodobo uz od roku
2009. Takéto nespravne ¢asove urcenie podla neho viedlo k bagatelizacii zavaznosti a dlhodobosti jeho
zdravotného stavu, ako aj jeho dopadu na schopnost uplatnit sa na trhu prace. Dalej namietal, Ze sud
prvej indtancie sa nevyporiadal s dalSou relevantnou skutonostou, a to operaCnym zakrokom, ktory
podstupil v decembri 2025, vratane naslednej rekonvalescencie. V spojeni s jeho psychickym stavom
ide podla jeho nazoru o objektivhu prekazku vykonu zarobkovej €innosti. V su€asnosti je bez prijmu
a nezamestnany. Argumentoval tiez nespradvnym pravnym posudenim veci, ked sud prvej inStancie
jednostranne uprednostnil potreby opravnenej, bez riadneho zohladnenia jeho realnych schopnosti a
moznosti plnit’ vyZivovaciu povinnost, ¢im podla neho porusil zasadu vyplyvajicu z § 62 ods. 2 ZoR.
VyZivné v doterajSej vySke povazuje za objektivne neudrzatelné a likvidacné, ohrozujuce jeho zakladné
Zivotné potreby a moznost lieCby. Poukazal aj na skuto¢nost, Ze opravnena je plnoleta osoba, a preto
podla jeho nazoru nie je primerané, aby cela tarcha jej zvySenych nakladov bola prenesena na rodica,
ktory sa nachadza v nepriaznivej zdravotnej a socialnej situacii. Z uvedenych dévodov tvrdil, Ze su
splnené podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia, kedZe existuje naliehava potreba do¢asnej
Upravy pomerov do rozhodnutia vo veci samej. Zarovef namietal zasah do svojich zakladnych prav,
najma prava na zachovanie fudskej dostojnosti a zadkladnych Zivotnych podmienok podfa ¢&l. 19 ods.
1 Ustavy Slovenskej republiky, kedZe trvanie na poévodnej vyske vyzivného ma podfa jeho néazoru
likvidagny charakter.

6. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 3 ods. 5 pism. b) CMP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané
v€as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie,
proti ktorému zakon odvolanie pripusta [§ 355 ods. 2 v spojeni s § 357 pism. d) CSP], po skonstatovani,
Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatel pouZil zakonom
pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 CSP v spojeni s § 62 ods. 1 CMP), preskiimal napadnuté
rozhodnutie bez viazanosti rozsahom (§ 65 CMP) a dévodmi odvolania (§ 66 CMP), s prihliadnutim na
pripadné vady konania, iba ak by mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ktoré ale nezistil (§
67 CMP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel



k zaveru, Ze odvolanie povinného nie je dovodné, uznesenie sudu prvej inStancie je vecne spravne, v
ddsledku €oho boli splnené podmienky pre jeho potvrdenie (§ 387 ods. 1, 2 CSP).

7. Predmetom odvolacieho konania je posudenie dovodnosti odvolania povinného vo¢i uzneseniu sudu
prvej inStancie, ktorym jeho navrh na nariadenie neodkladného opatrenia o zniZzeni jeho vyZivovace;j
povinnosti vo&i opravnenej zamietol a rozhodol o trovach konania.

8. Podla § 387 ods. 1 a 2 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne (1). Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s oddévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia daldie dévody (2).

9. Odvolaci sud preskumal odvolanim napadnuté rozhodnutie nielen obsahom a dévodmi odvolania
a nemal v tejto veci dévod, pre ktory by nemal suhlasit s podstatou argumentacie pouZitej sidom
prvej indtancie na podporu nim zvoleného postupu. Prave pre spravnost a objektivhu argumentacnu
presvedcivost takto sudom prvej inStancie predostretych dévodov, by tak zasadne postacovalo len
konstatovanie spravnosti dovodov sudu prvej indtancie odvolacim sidom s odvolanim sa na ne (§ 387
ods. 2 CSP). Nakolko tu v8ak bol nesuhlas povinného s takymito dévodmi, a tym vyvolana potreba
vysporiadania sa aj s tzv. odvolacimi ndmietkami, pre uplnost odévodnenia rozhodnutia odvolaci sud
povazuje za potrebné doplnit nasledovné:

10. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

11. Podla § 324 ods. 1 CSP pred zacatim konania, poas konania a po jeho skoneni sud mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

12. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mbéze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

13. Podla § 329 ods. 1 veta prvd CSP sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

14. Podla § 366 CMP neodkladnym opatrenim moze sud nariadit’ platit vyZivné v nevyhnutnej miere.

15. Podfla § 61h pism. d) zakona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej &innostia 0 zmene
a doplneni dalSich zakonov (dalej len ,Exekuény poriadok®) exekutor vyda upovedomenie o odklade
exekucie, ktoré dorudi ucastnikom konania, platitelovi mzdy povinného, banke, diznikovi povinného
alebo inym osobam dotknutym exekuciou, ak povinny, ktory je fyzickou osobou, podal ziadost o odklad
exekucie a vyhlasil, Ze sa bez svojej viny ocitol prechodne v takom postaveni, Ze by neodkladna exekucia
mohla mat pre neho alebo pre prisluSnikov jeho rodiny zvlast nepriaznivé nasledky.

16. V tejto suvislosti odvolaci sud uvadza, Ze zakladnou vlastnostou pravoplatnych meritérnych
sudnych rozhodnuti je ich zdsadna nezmenitefnost, ktora je imanentnou su€astou zaruk pravneho
Statu. Ak sud o veci raz rozhodol a toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost, neméze ju prejednavat
znova. Vynimocne zakon pripusta, aby sa o tej istej veci jednalo znova, av8ak len pri splneni prisne
stanovenych hmotnopravnych podmienok (napriklad pouzitie mimoriadneho opravného prostriedku),
alebo v zakonom taxativhe vymedzenych pripadoch, kam patri aj ustanovenie § 121 a § 157 CMP.
Zmenu tam uvedenych rozsudkov mozno dosiahnut novym konanim v tej istej veci. Hmotnopravnou
podmienkou je, Ze sa zmenia pomery oproti ¢asu, ked sud rozhodoval v pdvodnom konani. Pravo
sudu vec opatovne prejednavat musi byt najskdér dokazovanim preukazana. V prvej faze konania sa
tak sud zameria na skimanie existencie zmeny pomerov oproti ¢asu, ked bolo vyhlasené rozhodnutie,
ktorého zmena sa poZaduje. Zmena rozsudku je mozna aj v pripade rozsudku o vyZive, aviak pri
tomto rozhodovani nestadi len Gvaha sudu o tom, Ze je doterajSie vyZivné neprimerané. Pokial by
sud nemal za preukazanu zmenu pomerov a rozhodol by o zmene vySky vyZivovacej povinnosti, iSlo
by o nepripustné preskiumanie a reparaciu pravoplatného sudneho rozhodnutia. Pri rozhodovani o
zmene vyzivného treba porovnat okolnosti dolezité pre ur€ovanie vyzivného tak v ¢ase skorSieho, ako
aj nového rozhodovania, a to na zdklade spolahlivych a Uplnych vysledkov dokazovania. V zmysle



judikatury je preto potrebné prihliadnut na vSetky okolnosti, ktoré by mohli odévodnit’ zmenu vyZivného.
Tieto sa v8ak mo6zu stat dévodom na zmenu vyZivovacej povinnosti len vtedy, ked sa zavaznejSim
spbsobom prejavia v pomeroch ucastnikov v porovnani s ich pomermi v ase vyhlasenia rozsudku.
Pokial sa konanie o zmenu uz pravoplatného rozsudku zac¢alo na navrh a sud nezisti dovod na
zmenu povodného rozhodnutia, navrh zamietne. Ak dospeje k zaveru, Ze su splnené podmienky pre
zmenu pévodného rozhodnutia, vyda nové rozhodnutie rovnakého druhu ako rozhodnutie, ktoré meni.
Rozsudky sa zasadne menia rozsudkom a uznesenia uznesenim.

17. Neodkladné opatrenie je instititom procesného prava, ktoré mdze sud nariadit, ak je potrebné,
aby boli doasne upravené pomery UCastnikov z dévodu bezprostredného ohrozenia ich zaujmov
alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny. Osobitnej povahe neodkladného
opatrenia zodpoveda zjednoduSeny a zrychleny procesny postup sudu pri rozhodovani o navrhu na jeho
nariadenie, ked sud spravidla rozhodne bez nariadenia pojednavania. Naliehavy charakter konania o
neodkladnom opatreni neumozriuje, aby sa vo veci vykonavalo rozsiahle dokazovanie, tak ako v riadnom
konani, preto sa iba osvedCuje, &i su splnené podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia.
OsvedCovanie na rozdiel od dokazovania znamena, Ze sud prostrednictvom oznagenych dbékazov
zistuje najvyznamnejSie skutoCnosti délezité pre rozhodnutie o navrhu na neodkladné opatrenie (por.
uznesenie NajvysSieho siudu SR z 28.11.2012, sp. zn. 6 M Cdo 5/2012). Spravidla to znamena, Ze sud
vychadza zo skutkovych tvrdeni navrhovatela, ktoré posudzuje v suvislosti s dostupnymi dékazmi z
hladiska ich pravdepodobnosti.

18. Zhriiujuc, v konani o nariadenie neodkladného opatrenia sud skima splnenie odlidnych zakonnych
kritérii ako je to v pripade konania vo veci samej.

19. Obsahom neodkladného opatrenia v zmysle vysSie citovaného § 366 CMP je ulozenie povinnosti
platit vyZivné v nevyhnutnej miere. Z formulacie predmetného ustanovenia je potom zrejmé, Ze moznost
nariadenia neodkladného opatrenia v tomto kontexte smeruje predovSetkym na situacie, v ktorych je
potrebné povinnost platit vyZivné neodkladnym opatrenim uloZit, nakolko je nevyhnutné s ohfadom
na potrebu ochrany opravneného docasne upravit pomery ucastnikov v tejto otdzke. Inak povedané,
ucelom prislusného ustanovenia je predovSetkym rieSenie situacii, ked zatial neexistuje Ziadne
rozhodnutie o vyzivhom a povinny si svoju vyZivovaciu povinnost’ na zéklade vlastného uvazenia neplni,
v dosledku €oho dochadza k zhorSeniu situacie na strane opravneného. V tejto suvislosti je potrebné
zdéraznit, Ze indtitut neodkladného opatrenia by vzhfadom na jeho uc&el, ktorym je nutnost’ doCasnej
ochrany opravneného, nemal byt rozSirovany na situacie toho druhu, kedy sa v désledku tvrdenej zmeny
pomerov vyzivou povinny rodi¢ snazi, eSte pred novym rozhodnutim sudu vo veci, dosiahnut’ znizenie
uz sudom uréeného vyzivného. Neodkladnym opatrenim totiz podfa nazoru odvolacieho sudu mozno
poskytnut’ do€asnu ochranu vyZivou opravnenému, ulozenim povinnosti povinnému, nie je vSak uréené
na zmierfovanie urCitych povinnosti, ktoré boli uz v minulosti uréené rozhodnutim sudu. Pokial sa
povinny bez svojej viny ocitol prechodne v takom postaveni, Ze by bezodkladny vykon rozhodnutia mohol
mat pre neho alebo pre prisluSnikov jeho rodiny zvlat nepriaznivé nasledky, méze sudny exekutor
podla § 61 pism. h) Exekuéného poriadku vydat upovedomenie o odlozeni exekucie.

20. Uz len samotné posudenie, Ze neodkladné opatrenie nie je indtititom smerujucim k ucelu
zamysfanému povinnym, t. j. kK zniZeniu jeho vyZivovacej povinnosti, odévodriuje zaver o spravnosti
vyroku |. uznesenia sudu prvej inStancie. Napriek tomu sa odvolaci sud vyjadri k odvolacim namietkam
povinného, ktory poukazoval predovSetkym na zhorSeny zdravotny stav, ktory mu brani v dosahovani
prijmu pre zabezpeclenie vyzivy opravnenej v sudom uréenej vyske.

21. Na sude prvej inStancie prebiehaju konania tykajuce sa zniZenia vyZivovacej povinnosti povinného
vedené pod sp. zn. 59P¢/5/2026, ako aj konanie o zvySenie vyZivného na navrh opravnenej pod sp. zn.
73Pc/62/2025. Opravnena v rdmci tychto konani poukazuje na vysSie vydavky v suvislosti so Studiom
na vysokej Skole a jej nepriaznivym zdravotnym stavom. Na strane povinného boli lekarskymi spravami
osvedCené zdravotné tazkosti, konkrétne depresivna porucha stredného stupria a panicka porucha,
pricom povinny je aktualne bez pracovného pomeru, avSak deklaruje aktivhu snahu o jeho ziskanie.

22. Z lekarskej spravy vystavenej D. G. H. zo dfia 08.12.2025 sice vyplyva, Ze povinny je v dlhodobej
psychiatrickej lieCbe a su€asny stav mu neumoziuje navrat do pracovného procesu, na strane druhe;j
z lekarskej spravy D. I. D. zo diia 25.02.2015 vyplyva, Ze povinnému zacali panické ataky v roku 2009,



¢o samo o sebe skér spochybriuje potrebu rieSenia situacie formou neodkladného opatrenia. Podstatnu
zmenu pomerov spocivajucu podla povinného v zhorSeni jeho zdravotného stavu je potrebné posudit
v rdmci konania vo veci samej riadnym a uplnym dokazovanim. Ak poukazoval na operaciu hemoroidov
v decembri 2025 a naslednu lekarsku spravu je potrebné dodat, Ze operaény zakrok trval jeden den,
pricom v samotnej lekarskej sprave D. D. G. zo dfia 03.12.2025 je uvedené, Ze pacientov (povinného)
pooperacny priebeh je bez komplikacii, povinny je chodiaci a sam uviedol, Ze je bez bolesti. Povinny si
zaroven protireci vo svojom tvrdeni, Ze nie je schopny pracovat, ked sam predlozil potvrdenia o hfadani
prace, z ¢oho odvolaci sud nema za osved¢ené jeho tvrdenie, Ze nie je schopny pracovat.

23. Tak ako bolo nacrtnuté vyssie, posudenie vSetkych relevantnych skuto€nosti, vratane majetkovych
a zarobkovych pomerov Ucastnikov, si vyZzaduje riadne dokazovanie v konani vo veci samej, kedzZe
konanie o neodkladnom opatreni sluzi vyluéne na posudenie naliehavosti do¢asnej Upravy pomerov a
nepredstavuje priestor na ich komplexné meritérne zhodnotenie. Za tejto situacie odvolaci sud dospel k
zaveru, Ze podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia neboli splnené.

24. \Vzhladom na vy3S8ie uvedené, odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej intancie o zamietnuti
navrhu povinného na nariadenie neodkladného opatrenia a zavislého vyroku o trovach prvoin§tanéného
konania, ako vecne spravne potvrdil podfa § 387 ods. 1, 2 CSP.

25. Dalie argumenty odvolatela odvolaci sid povaZzoval pre rozhodnutie vo veci samej za nepodstatné,
nespdsobilé ovplyvnit posudenie veci, ked i podla uz konstantnej judikatury tak narodnych, ako aj
nadnarodnych sudov, sud nemusi dat odpoved na vSetky otdzky nastolené stranami, ale len na tie, ktoré
maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato&ne objasniuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia
bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych stranami. Odévodnenie rozhodnutia
tak nemusi dat’ odpoved na kazdu jednu poznamku, &i pripomienku strany, ktora ju nastolila. Je vSak
nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty stran (porovnaj napr. rozhodnutia
Ustavného sudu SR sp. zn. 11.US 251/2004, 111.US 209/2004, 11.US 200/2009 a pod.).

26. Odvolaci sud nerozhodoval o trovach odvolacieho konania, kedZe nejde o kone€né rozhodnutie a
o trovach konania bude rozhodnuté vo veci samej. Rozhodnutie o neodkladnom opatreni ma povahu
rozhodnutia vo veci samej ako kone€ného rozhodnutia len vtedy, ak neodkladné opatrenie konzumuje
vec samu. Napriklad ide o navrh na neodkladné opatrenie podany po skon€eni konania, dalej podany
pred zacatim konania, na ktoré nenadvazuje Zaloba (navrh), alebo o pripad, ak by sud prvej inStancie
musel vec skongit procesne bez toho, aby ju prejednal. Ziadna z uvedenych procesnych situacii v
prejednavanom pripade nenastala, a preto o trovach odvolacieho konania suvisiacich s neodkladnym
opatrenim rozhodne sud prvej inStancie aZz v rozhodnuti vo veci samej, v ktorom rozhodne aj o trovach
tohto odvolacieho konania v sulade s § 396 ods. 1 CSP a § 262 ods. 1 CSP.

27. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0, &ize jednomyselne (§ 3 ods. 9 posledna veta
z&kona €. 757/2004 Z.z. o sudoch v zneni neskorSich zmien a doplneni).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,



a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyriedena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolo&enstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



