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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred sudkyfiou JUDr. Beatou Svediakovou v spore Zalobcu: Zafirka, s.r.o.,
so sidlom Zavodska cesta 3911/24, 010 01 Zilina, ICO: 51 982 668, zast.: ADVOKATI Miiller § Dikos,
s.r.0., so sidlom Zavodska cesta 24/3911, 010 01 Zilina, ICO: 36 864 455 proti Zalovanému: Groupama
Biztosito Zrt., so sidlom Ersébet kiralyné utja 1/C, 114 6 Budapest, Madarsko, konajuci v Slovenske;j
republike prostrednictvom: Groupama poistoviia a.s., pobo¢ka poistovne z iného &lenského §tatu, ICO:
47 236 060, so sidlom Mileti¢ova 21, 821 08 Bratislava, zast.: JAVOR — TOKAR advokatska kancelaria,
s.r.o., ICO: 36 264 750, so sidlom Vajnorska cesta 37, 831 04 Bratislava, o zaplatenie 930 eur s prisl.,
takto

rozhodol:

Zalobu zamieta.

Zalovanému proti Zalobcovi priznava narok na ndhradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobou podanou na Okresnom sUde Banskéa Bystrica difa 26.03.2020 sa Zalobca doméhal proti
Zalovanému vydania platobného rozkazu podla zakona €. 307/2016 Z.z., ktorym by sud zaviazal
Zalovaného zaplatit mu sumu 930 eur spolu s Urokmi z omeSkania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 930 eur
od 11.09.2019 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania.

2. Zalobu zalobca odévodnil tym, Ze diia 01.11.2018 doslo v Ziline k dopravnej nehode, pri ktorej
bola spésobena $koda na motorovom vozidle zn. A. B., ECV: C. XXX D., ktorého drzitefom v &ase
dopravnej nehody bol poskodeny E. E., bytom F. XXX/X, XXX XX G. (dalej len ,PoSkodeny®). K vzniku
spdsobene;j $kody doslo prevadzkou motorového vozidla H. 1., EVC: C., v danom &ase povinne zmluvne
poistenym u Zalovaného. Poistna udalost’ je evidovana pod €.07103797/01 — 24223305. Poskodeny
nechal vykonat opravu uvedeného vozidla, na ktoru bezprostredne nadvazovalo uzavretie zmluvy
0 najme dopravného prostriedku &. 13/2018 zo dfia 05.12.2018, na zaklade ktorej prenajal Zalobca
po$kodenému nahradné motorové vozidlo zn. F., EVC: C. v &ase od 05.12.2018 do 11.01.2019. Po
ukonéeni doby trvania nadjmu nahradného vozidla vystavil Zalobca PoSkodenému fakturu €.2019001
zo dia 11.01.2019, splatnud dha 18.01.2019 na sumu 1.170 eur. Uvedena suma bola fakturovana za
obdobie od 05.12.2018 do 11.01.2019, t. j. 38 dni, pricom vySka denného najomného predstavovala
sumu 30 eur. V sume 1.170 eur je zahrnuty aj jednorazovy poplatok za pristavenie, prevzatie a Cistenie
nahradného vozidla vo vySke 30 eur. PoSkodeny zaroven dfia 11.01.2019 postupil svoju pohladavku
vocCi Zalovanému, spocivajucu v naroku na poistné plnenie vyplyvajuce z predmetnej poistnej udalosti
z titulu nahrady ucelne vynaloZzenych nakladov na prenajom nahradného vozidla vo vy3ke 1.170
eur, spolu s jej prisluSenstvom a pravami s fiou spojenymi na Zalobcu. Zalobca si uplatnil ndhradu
Skody z postupenej pohlfadavky u Zalovaného listom zo difia 15.01.2019. Z oznamenia o poistnom



plneni zo dha 26.08.2019, zaslaného Zalobcovi jasne vyplyva, Ze dosSlo k skon&eniu preSetrovania
a naslednému vybaveniu poistnej udalosti. Dfa 30.08.2019 Zalovany poskytol Zalobcovi poistné plnenie
za prengjom nahradného motorového vozidla vo vySke 240 eur. Kratenie poistného plnenia bolo
odbvodnené vlastnym uréenim doby prenajmu nahradného vozidla, a to v rozsahu 7 dni. Naklady vo
vySke 1.170 eur boli PoSkodenym vynaloZené nutne a u€elne, kedZe bol po uvedenu dobu vylu¢eny
z uzivania poskodeného motorového vozidla. Ciefom nahrady Skody je pravo poskodeného na vratenie
vynaloZenych nakladov suvisiacich so spdsobenou Skodou a nie je mozné prenasat’ povinnost Uhrady
nakladov na poskodeného, ak si ich sdm nespdsobil. Zalobca si si¢asne uplatnil aj narok zaplatenie
urokov z omeskania. Diia 26.08.2019 bolo skonlené predetrovanie poistnej udalosti. So zvySkom
poistného plnenia je Zalovany v omeSkani odo dha 11.09.2019, nakolko je povinny poskytnut poistné
plnenie do 15 dni po skonceni preSetrovania potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistovatela
poskytnut poistné plnenie. Zalobca povaZzuije takyto postup zo strany Zalovaného za nedévodny, nakolko
dos$lo k neopravnenému a ni¢im nepodloZzenému krateniu uplatiiovaného naroku. Zalovany narok vo
vySke 930 eur spociva v rozdiele sumy vo vyske 1.170 eur uvedenej na faktire za prengjom nahradného
motorového vozidla a poskytnutého poistného pinenia vo vyske 240 eur.

3. Okresny sud Banska Bystrica Zzalobe vyhovel vydanim platobného rozkazu spis. zn. 21Up/618/2020
zo dfia 20.04.2020 (¢.1.16).

4. Zalovany v zakonnej lehote podal na Okresnom sude Banska Bystrica proti platobnému rozkazu odpor
(€.1.24), ktory odévodnil najma tym, Ze Zalobca nijakym spdsobom nepreukazal, ¢i poskodené vozidlo
bolo skuto¢ne v autoservise, ak ano, po aku dobu a aké opravy sa na fiom vykonavali. Tiez Zalovany
v odpore namietal, Ze Zalobca nepreukazal u€elnost a nevyhnutnost pozi¢ania nahradného motorového
vozidla. Tiez namietal, Ze tieto skutoCnosti nevyplyvaju ani z predloZzeného &estného prehlasenia.
V tychto suvislostiach odkazal na ustalenu judikaturu.

5. Zalovany dalej v odpore poukazal na to, Ze ak autoservis ponechal vozidlo u seba do vydania krycieho
listu po tom ako bolo vozidlo opravené, t.j. po dobe 7 dni a vznikla tym Skoda vo forme nakladov na najom
nahradného vozidla, nemozno tieto naklady povazovat za u€elne vynaloZzené a takato Skoda vznikla
vylu€ne zavinenim autoservisu.

6. Dalej Zalovany poukazal na to, Ze ak autoservis ponechal vozidlo u seba do vydania krycieho
listu po tom ako bolo vozidlo opravené, t.j. po dobe 7 dni a vznikla tym Skoda vo forme nakladov
na najom nahradného vozidla, tak v takomto pripade absentuje jeden zo zakladnych predpokladov
zodpovednosti za Skodu, a to pri€inna suvislost medzi protipravnym konanim a vznikom Skody, ktora
musi byt bezprostredna.

7. Zalovany ma teda za to, Ze preukazané a ugele vynaloZzené néaklady spojené s najmom nahradného
vozidla su v tomto pripade iba v rozsahu 7 dni.

8. Zalobca vo vyjadreni k odporu uviedol, Ze odpor je nedévodny a neopodstatneny. Obrana uplatnena v
odpore nema oporu v skutkovom ani pravnom stave a je produkovana len v umysle vyhnat sa a oddialit
plnenie splatnej pohladavky. Zalobca odvodzuje existenciu svojej aktivnej legitimacie v predmetnom
spore tiez od ust. § 524 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,Obgiansky zakonnik, OZ*): ,Veritel mbzZe svoju pohladavku aj bez suhlasu dlZznika postupit
pisomnou zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s
fou spojené.“ Predmetom postupenia je existujica, resp. asporfi podmieneéne existujuca pohladavka
voCi konkrétnemu dlZznikovi. Sudna prax v zhode s doktrinou vyvodila, Ze je dovolené postupit’ i
pohladavku buducu, pokial je ur€ita a identifikovatefna. Na postupenie je spésobila aj pohladavka, ktorej
existencia je sporna alebo pohladavka, ktorej vznik je viazany na splnenie podmienky, to vietko v8ak
za predpokladu, Zze OZ alebo iny predpis postupenie niektorych pohladavok nezakazuje. (Fekete, .
Obciansky zakonnik, Velky komentar, 2. Diel, 2011, str. 1498.) Podla § 580 OZ: ,Ak veritel a dlZnik maju
vzajomné pohladavky, ktorych plnenie je rovnakého druhu, zaniknu zapoc€itanim, pokial sa vzdjomne
kryju, ak niektory z u€astnikov urobi vo&i druhému prejav smerujici k zapo itaniu. Zanik nastane
okamihom, ked sa stretli pohladavky spdsobilé na zapoéitanie. Zalobca fakturou &€.2019001 zo dia
11.01.2019 uplatnil za prenajom vozidla zn. F. XXX podla Zmluvy o najme motorového vozidla &.
13/2018 sumu vo vyske 1.170 eur voci poSkodenému. K zéniku zévéazku z predmetnej faktury doslo
zapocitanim pohladavky Zalobcu z titulu najomného za poskytnuté nahradné vozidlo oproti pohfadavke



poskodeného v postaveni postupcu z titulu odplatného postupenia buducej pohladavky. Postipena
pohfadavka zo strany postupcu mala charakter buducej pohfadavky, kedZe jej vznik bol viazany na
dalSie pravne ukony, ktoré si obsahom Zmluvy o postupeni pohfadavky zo dra 11.01.2019, a to
odplatnost’ postupenia a vzajomné zapocitanie pohladavok. Pokial ide o samotny vznik prava na
nahradu 8kody v podobe od&erpania majetkovych hodnét z majetkovej sféry, poukazujeme v tejto
Casti na nesporny obsah dojednania Zmluvy o postupeni pohladavky z 11.01.2019 podla bodu 5,
podla ktorého sa zmluvné strany dohodli, Ze ich vzajomné naroky /na Uhradu odplaty za postupenie
pohfadavky a na uhradu ngjomného za nahradné vozidlo/ sa podpisom tejto zmluvy zapod€itavaju a
Zalobca si bude svoju pohladavku podla bodu 1 vymahat vo vlastnom mene a na vlastny ucet. V
nadvaznosti na to mozno konstatovat splnenie v3ietkych zdkonom predpokladanych podmienok pre
priznanie Zalobou uplatneného prava ako prava na nahradu skutoCnej Skody podla upravy § 442
ods. 1 OZ v spojeni s § 4 ods. 1, 2 a § 15 ods. 1 zakona ¢. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom
poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o PZP¥), vo vyske Zalovanej istiny
v sume 930 eur zodpovedajucej rozdielu sumy 1.170 eur a uz poskytnutého plnenia v sume 240 eur.
Z hospodarskeho hladiska ma zapocitanie charakter platenia, pretoze veritel v désledku zapocitania
sa dostane do rovnakej situacie, ako keby dIZznik zaplatil, av8ak na druhej strane by diZnik mohol od
neho vymahat' splnenie svojej pohladavky. Na tato skutoCnost poukazuje aj zasada, ze zlomyselne
kona ten, kto Ziada nie€o, €¢o musi hned vratit (dolo agit, qui petit, quod statim redditurus est); v
rovine procesného prava to znamena, Ze nikto sa nemdze s Uspechom domahat Zalobou plnenia,
ktoré by zaroven po splneni musel vratit, pretoZze dlZnikovi prislicha zodpovedajuci vzajomny narok.
Z pravneho hfadiska v8ak zapocitanie nie je v skutonosti platenim, iba jeho ndhradou (surrogatum),
av8ak jeho ucinky su rovnaké ako v pripade platenia. (Fekete, |.: Ob¢iansky zakonnik, Velky komentar,
2. Diel, 2011, str. 1708) K tejto problematike si dovofujeme poukazat na Uznesenie Krajského sudu
v Bratislave zo dna 17.01.2018, sp. zn. 3Cob/220/2017, v zmysle ktorého ,Zaver sudu, Ze nebol
preukazany vznik Skody poSkodeného t.j. zaplatenie ndgjomného za pozi¢anie vozidla, tak je potrebné
vychadzat’ zo Zmluvy o postupeni z 2.4.2013, nakolko predmetnou zmluvou doSlo jednak k postupeniu
pohladavky a zaroven k vysporiadaniu zavazkov medzi poSkodenym ako najomcom a zalobcom ako
prenajimatelom. TieZ odvolaci sud prisvedcil namietke odvolatela, Ze uhradu najomného supluje v
tomto pripade samotné postlupenie. Je nesporné, ze predmetna pohladavka mohla byt predmetom
postupenia, pretoze predmetom postipenia bol narok na nahradu Skody, ktory vznikol poSkodenému
ako nasledok dopravnej nehody. Sud prvej inStancie v odévodneni uviedol, Ze Zalobca nie je aktivne
vecne legitimovany na podanie Zaloby, kedZe poSkodeny nemohol postupit pravo na ndhradu Skody na
Zalobcu, ak mu samotna Skoda eSte nevznikla. V prejednavanej veci je predmetom konania skuto¢na
8koda podla §442 ods. 1, Ob&. zak. v spojeni so zak. €. 381/2001, t.j. naklady spojené s odstrafiovanim
dosledkov poSkodenia medzi ktoré patri aj prenajom nahradného motorového vozidla. Vzhfadom na
uvedené a na skuto€nost, Ze nejde o pohfadavku, ktora by nemohla byt predmetom postupenia v
zmysle § 525 ods. 1, Obcianskeho z&konnika, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze Zalobca je aktivne
legitimovany a v konani bol preukdzany vznik Skody, ktory spoc&iva v ndkladoch na zapozi€anie vozidla.
Odvolaci sud sa stotoZnil s nazorom Zalobcu, Ze Uhradu ngjomného supluje v tomto pripade samotné
postupenie pohladavky. Naklady poSkodeny ako najomca nahradného vozidla vo&i svojmu veritelovi
ako prenajimatelovi nezaplatil, vysporiadanim zavazku v8ak doslo k postupeniu pohladavky, v dosledku
¢oho si Zalobca uplatnil dlh od Zalovanych.“ V zaujme pravne;j istoty pri posudeni vecnej legitimacie
Zalobcu vo vazbe na otazku, ¢i realne doslo k vzniku nakladov u poSkodeného za prenajom nahradného
vozidla, je potrebné vychadzat zo Zmluvy o postupeni pohlfadavky ako inominatnej zmluvy, ktoru
uzatvoril poSkodeny ako postupca so zalobcom ako postupnikom, ktory bol zaroven prenajimatelom
nahradného motorového vozidla. Predmetnou zmluvou do$lo jednak k postupeniu buducej pohladavky
z titulu nakladov na prenajom vozidla (buducej Skody) a zaroven k vysporiadaniu zavazkov medzi
poskodenym ako najomcom vozidla a Zalobcom ako prenajimatefom vo forme zapoditania vzajomnych
pohladavok (najomného a odplaty za zmluvné postipenie buduicej pohladavky) s tym, Ze podla
zmluvy si Zalobca bude postupenu pohfadavku vymahat' svojim menom na svoj ucet (obdobne Krajsky
sud Bratislava, sp. zn.: 2Cob/134/2014 zo dfia 05.05.2015). danej veci je relevantna skutonost, Ze
poskodeny bol nuteny v suvislosti so Skodovou udalostou zabezpedit si ndhradné vozidlo, &¢im mu
vznikol zavazok voci prenajimatelovi preukazovany vystavenou fakturou, ktory zavazok vysporiadal
poskodeny spésobom nahradzajucim platenie — zapocitanim vzajomnych pohladavok s prenajimatefom,
so sucasnym postupenim prava

poskodeného najomcu uplatfiovat si narok z titulu nakladov na prenajom vozidla priamo prenajimatelom
voci poistovni. Tzn. Ze U€astnici zmluvy o prenajme vozidla sa dohodli, Ze najomca svoj zavazok zaplatit



najomné a prenajimatel svoj zavazok zaplatit cenu za postupenu buduicu pohladavku vysporiadaju
zapocitanim, aby sa tak predislo dvojitému plneniu s negativnym dopadom na postavenie poskodeného,
ktory by musel najskér zaplatit nagjomné a nasledne po zinkasovani ceny za postupenie pohladavky
tuto postupit’ prenajimatelovi ako postupnikovi. Zapoéitanie je jednym zo spdsobov zaniku pohladavky
veritela a zavazku diznika a dochadza k nemu bez toho, aby si navzajom veritel s dlZnikom
poskytovali vzajomné plnenia, teda realne by jeden druhému nie€o platili, & uz v hotovosti alebo
bezhotovostne. Vo vztahu k nasej argumentacii poukazujeme na rozhodnutia Krajského sudu v Ziline
sp. zn. 13Cob/49/2019, 14Cob/55/2019, zaroveri predkladame sudu Rozsudok Krajského sudu v Ziline
zo diia 27.09.2019 sp. zn. 8C0o/132/2019, v ktorom sud v obdobnej veci medzi obdobnymi stranami
sporu dovodil: ,Krajsky sud sa tak nestotozfiuje s pravnym nazorom okresného sudu o nedostatku
aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu v prejednavanej veci. Tato legitimacia vyplyva, nielen zo zmluvy
o postupeni pohladavky, ale aj zo samotného spravania sa Zalovaného, ktory ¢ast' poistného plnenia
zaplatil Zalobcovi. Rovnako sa nestotoZfiuje s argumentaciou okresného sudu, Ze poskodeny postupoval
neexistujucu pohladavku. Na zaklade opakovaného dokazovania mal odvolaci sud preukazané, zZe
posSkodeny uhradil najomné Zalobcovi titulom zmluvy o najme ¢&. 139/2018 z 09.11.2018 formou
zapoditania (€o je aj jeden zo zdkonnych spdsobov zaniku zavazku, resp. spésobov Uhrady podfa §
580 OZ v spojeni s § 581 ods. 3 OZ. V zmluve o postupeni pohlfadavky sa zmluvné strany dohodli, Ze
ich vzajomné naroky, a to narok poskodeného na odplatu za postupenie pohladavky a narok Zalobcu
na uhradu ngjomného za nahradné vozidlo sa navzdjom zapoéitaju. Skutocnost, Ze doslo k prevodu
prava medzi Zalobcom a poskodenym a su€asne k Uhrade predmetnej faktury zapoc€itanim, nespdsobuje
rozpor s ust. § 524 OZ, &i neexistenciu naroku na nahradu Skody spésobenej prevadzkou motorového
vozidla. Zmluva o postupeni pohladavky predstavuje to, Ze doslo k Uhrade faktury a zaroven k postupeniu
pohladavky. Zakonny narok na nahradu nakladov uc¢elne vynaloZzenych za prenajom nahradného vozidla
voéi Zalovanému tak zostava zachovany, zmenila sa len osoba opravnena domahat sa uspokojenia
predmetnej pohlfadavky. DIZnikom v tomto pripade je prave Zalovany nakolko v ¢ase uzatvorenia zmluvy
o postupeni pohladavky doslo k uhrade faktury a teda aj k vzniku Skody. Takéto postupenie pohladavky
ani podfa rozhodovacej praxe vSeobecnych sudov neodporuje zakonu. ISlo o odplatné postupenie
pohladavky, v dosledku ¢oho doslo k vzajomnému zapodltu prave naroku na uhradu fakturovaného
najomného s narokom na zaplatenie odplaty za postupenie a nie samotného naroku na nahradu Skody,
ktory bol postupeny. Podla zmluvy o postupeni pohladavky poSkodeny tak v ramci jedného dokumentu
suc¢asne uhradil predmetnu fakturu za najom, ¢im doslo k vzniku Skody a zaroveri postupil Zalobcovi za
odplatu svoj narok na nahradu skody vodi Zalovanému, ¢im do$lo k realnemu ubytku v majetkovej sfére
Zalobcu.“ Dékaz: Rozsudok Krajského sudu v Ziline zo diia 27.09.2019 sp.zn. 8Co/132/2019.Naroky,
ktoré su hradené z povinného zmluvného poistenia su vymedzené v ustanoveni § 4 ods. 2 zakona
o PZP. Narok na nahradu penaznej Ciastky zodpovedajucej ndjomnému za uzivanie nahradného
vozidla z povinného zmluvného poistenia sa opiera o ustanovenie § 4 ods. 2 pism. b) zdkona o PZP.
Podmienky vzniku naroku na nahradu sSkody spésobenej prevadzkou motorového vozidla upravuju
prisludné ustanovenia OZ. Okruh podmienok vzniku naroku na nahradu Skody sa v realite odliSuje podla
toho, ¢i podla skutkovych okolnosti dopravnej nehody bude za tuto zodpovedat prevadzatel vozidla
podla ustanovenia § 427 OZ alebo vodi€ vozidla podla ustanovenia § 420 OZ. Z dikcie ustanovenia §
4 ods. 1 o PZP vyplyva, Ze okruh subjektov je uréeny univerzalne tak, Ze poistenie zodpovednosti sa
vztahuje na kazdu osobu za predpokladu, Ze je dana jej zodpovednost za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla. Podla konkrétnej situacie sa teda zmluvné poistenie mdéze vztahovat na osoby,
ktoré za Skodu zodpovedaju podla ustanovenia § 427 OZ (t. j. objektivha zodpovednost prevadzatela
motorového vozidla), ale aj na osoby, ktoré za predmetnu Skodu zodpovedaju podla ustanovenia § 420
OZ (t. j. subjektivna zodpovednost' vodi¢a vozidla zalozena na principe zavinenia). Podla § 442 ods. 1
0OZ: ,Uhradza sa skuto¢na Skoda a to, €o poskodenému uslo (usly zisk). Podla § 15 ods. 1 zakona o PZP:
.Nahradu Skody uhradza poistovatel poSkodenému. PoSkodeny je opravneny uplatnit svoj narok na
nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny tento narok preukazat.“ S poukazom na uvedené
je zalovany v tomto spore subjektom povinnym z hmotnopravneho vztahu, o ktory v konani ide, a teda
je dana jeho pasivna vecna legitimacia.

9. K nutnosti a uCelnosti prenajmu nahradného vozidla Zalobca vo vyjadreni k odporu uviedol,
Ze Zalovany v podanom odpore spochybriuje samotnu nevyhnutnost najmu a u&elnost nakladov
na najom nahradného vozidla. Argumentaciu Zalovaného v tejto suvislosti povazujeme za ucelovu
a bezpredmetnu, kedZe Zalovany touto argumentaciou spochybriuje samotnu potrebu vyuZivania
motorového vozidla poSkodenym. Poukazujeme na skuto&nost, Ze poSkodeny priSiel o moznost



vyuzivat svoje vlastné motorové vozidlo nie vlastnym zavinenim, ale zavinenim klienta Zalovaného.
Nahradné motorové vozidlo vyuzival poSkodeny na ten isty uc¢el ako svoje vlastné vozidlo, nie je preto
mozné od poskodeného spravodlivo poZzadovat, aby pre protipravne konanie inej osoby bol obmedzeny
v uzivani svojho vlastnictva a aby upustil od svojho zauzivaného spésobu fungovania.

10. K u€elnej dobe prenajmu nahradného vozidla Zalobca vo vyjadreni k odporu uviedol, Ze v Oznameni
o poistnom plneni zo dfia 26.08.2019 Zalovany uviedol, Ze s prihliadnutim na rozsah a technologicku
dobu opravy poSkodeného vozidla vznikol poSkodenému narok na nahradu nakladov za zapozianie
nahradného vozidla v pocte 7 dni. Tento postup zo strany Zalovaného v8ak nebol podloZeny nijakymi
dbkazmi, vzhfadom k ¢omu povazujeme uvedené kratenie poistného plnenia za neopravnené a
svojvolné konanie Zalovaného. Zalovany si svojvolne urgil nutnd a ugelnt dobu trvania najmu v rozsahu
7 dni, pricom mame za to, Ze takyto postup nemozno akceptovat. Pre posudenie nutnosti a u€elnosti
prenajmu nahradného vozidla je podfa nazoru Zalobcu rozhodujuce, Ze v dosledku Skodovej udalosti
zavinenej klientom Zalovaného nemohol poSkodeny pouzivat' svoje motorové vozidlo a na dobu jeho
opravy si musel zapozi€at nahradné vozidlo. Zaroven pri posudzovani nutnosti a ucelnosti nakladov
vzniknutych z titulu najmu nahradného vozidla je potrebné vychadzat z celkovej doby, pocas ktorej
bolo vozidlo poSkodeného z dévodu jeho opravy v autoservise, a tiez zo skimania realnej moznosti
poskodeného uzivat svoje motorové vozidlo. Poukazal opakovane na skutoénost, Ze poskodeny priSiel
0 moznost vyuzivat svoje vlastné motorové vozidlo nie vlastnym zavinenim, ale zavinenim klienta
Zalovaného. Nahradné motorové vozidlo vyuzival poSkodeny na ten isty ucel ako svoje vlastné vozidlo,
nie je preto mozné od poskodeného spravodlivo poZzadovat, aby pre protipravne konanie inej osoby
bol obmedzeny v uzivani svojho vlastnictva a aby upustil od svojho zauzivaného spdsobu fungovania.
Z judikatary vyplyva, Ze skutoénou Skodou je vyplatené najomné za prenajaté nahradné vozidlo, nie
aritmeticky priemer, pripadne individualne vypoéty zamestnanca ¢&i likvidatora zalovaného o moznej
dobe trvania opravy poSkodeného vozidla (k uvedenému poukazujeme na Rozsudok Okresného sudu
Bratislava | zo dfia 04.04.2013, sp. zn. 27Cb/260/2011). Zalovany vébec neberie do tvahy realnu dobu,
pocas ktorej bol poskodeny v désledku nim nezavineného konania vylu¢eny z uzivania svojho vozidla.
Zalovany opiera svoju procesni obranu o skutognost, Ze nijakym spésobom negativne neovplyvnil
dobu opravy a poistné plnenie uhradil za podla jeho nazoru nevyhnutne potrebna dobu opravy, pri¢om
neoddvodnena dizka opravy neméze ist na tarchu vinnika dopravnej nehody a nie je kryta povinnym
zmluvnym poistenim. Zalovany v odpore taktiez uvadza, e podia jeho nazoru Zalobca nepreukazal
po aku dobu a &i vObec sa posSkodené vozidlo nachadzalo v autoservise, aké opravy a kedy sa
uskutoChovali a pod. Tato argumentacia je podfa nasho nazoru absolutne neprijatelna, kedze ani
samotny poSkodeny v danom pripade nemohol Ziadnym spésobom ovplyvnit priebeh a dobu trvania
opravy poskodeného vozidla. Neméze sa preto jednat o okolnost, ktora by vylu€ovala nutnost a iéelnost
nakladov vynaloZenych na zabezpe&enie nahradného motorového vozidla. Je potrebné si uvedomit, Ze
postup prac v servise je zavisly od mnohych faktorov, akymi st napriklad pocet objednavok, personalne
obsadenie a technicka vybavenost servisu, priCom ide o objektivne okolnosti, ktoré nie su zavislé
od véle a konania posSkodeného. S poukazom na to preto nemozno tieto skutoCnosti pri€itat na ukor
poskodeného a vyzadovat, aby sam znasal naklady za obdobie, kedy bol nedobrovolne obmedzeny v
uzivani svojho vozidla a prenajom nahradného vozidla bol prefiho na u&ely jeho bezného fungovania
nevyhnutny. Okolnosti trvania opravy, na ktoré Zalovany poukazuje nie su podstatné na ucely posudenia
uplatneného naroku. Vzhladom na odplatny charakter tohto zavazkového vztahu je zrejmé, Ze oprava
v SirSom slova zmysle je ukonena az poskytnutim plnenia druhej zmluvnej strany, v danom pripade
z titulu nahrady Skody Zalovanym. KedZe je beZnou praxou autoservisov vydat opravené motorové
vozidlo poSkodenému az po vydani krycieho listu, resp. po poskytnuti poistného plnenia poistoviiou,
je dizka prendjmu nahradného vozidla v priamej Umere s promptnostou Setrenia poistnej udalosti
a vydanim krycieho listu. Autoservis nevyda zakaznikovi opravené motorové vozidlo, pokial nema k
dispozicii bud' kryci list alebo poistné plnenie za opravu. PoSkodeny ziadnym spdsobom neprispel k
navySeniu nakladov zapozi¢ania nahradného motorového vozidla a nie je mozné od neho spravodlivo
pozadovat, aby ako Uu€astnik Skodovej udalosti, ktort nezavinil, disponoval dostatoénou hotovostou na
vyplatenie nakladov opravy servisu v hotovosti len za u&elom, aby skratil dobu zapoZi¢ania nahradného
motorového vozidla. AZ poskytnutim pefiazného plnenia, ktoré zo sféry vplyvu poistovne prejde do
sféry vplyvu poSkodeného, resp. autoservisu je Skoda na poSkodenom vozidle reparovana, pretoze
samotnym vystavenim faktury za opravu poSkodeného vozidla resp. ukonéenim opravy poskodeny
e8te nema reparovanu moznost uzivania predmetu jeho vlastnictva. Naklady na prenajom nahradného
motorového vozidla v danom pripade je nevyhnutné povaZovat za uéelne vynalozené az do momentu
realneho odovzdania opraveného vozidla autoservisom, a preto je plne akceptovatelné trvanie najmu



nahradného vozidla do 11.01.2019, kedy poskodeny ukonéil prengjom nahradného vozidla, hoci v tomto
Case eSte nemal k dispozicii svoje opravené vozidlo, ¢o vyplyva priamo z predloZzeného &estného
prehlasenia poskodeného. Takyto postup zo strany poSkodeného bol prejavom Setrnosti, ucelnosti a
snahy o minimalizaciu nakladov s poukazom na vy$Sie uvedené skuto€nosti, a to aj napriek obmedzeniu
v podobe pretrvavajucej nemoznosti pouzivat jeho motorové vozidlo. V tomto smere poukazujeme
na rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave zo diha 05.05.2015, sp. zn. 2Cob/134/2014 a Rozsudok
Krajského sudu v Ziline zo dia 25.07.2019 sp. zn. 14Cob/55/2019. Zaroveri Zalobca si predloZil sudu
Oznamenie zalovaného o poistnom plneni zo dfia 14.01.2019 nahradzajuce tzv. kryci list, z ktorého je
zrejmé, Ze az v tomto &ase Zalovany uhradil poistné plnenie za opravu poskodeného motorového vozidla.

11. K uplatnenému uroku z omeSkania Zalobca vo vyjadreni k odporu uviedol, Ze z listinnych dékazov
predloZenych stranami sporu vyplyva, Ze Zalovany si evidentne nesplnil svoje povinnosti v zmysle ust. §
11 ods. 6 z&kona €. 381/2001 Z. z. o PZP, kedZe neposkytol poSkodenému, resp. Zalobcovi v zakonom
stanovenej lehote pisomné vysvetlenie dovodov odopretia poistného plnenia, ani v tejto lehote neskongil
preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnut poistné plnenie. Vzhladom k
uvedenému je s poukazom na ust. § 11 ods. 8 z. 0 PZP na mieste, aby sud zaviazal Zalovaného na
Uhradu uplatneného uroku z omes$kania.

12. Sud na def 01.07.2021 nariadil vo veci pojednavanie, strany sporu zotrvali na svojich tvrdeniach
a argumentoch. Nové skuto€nosti nad ramec Zaloby, i ostatnych pisomnych vyjadreni neuvadzal ani
Zalobca, ani Zzalovany.

13. Sud vo veci vykonal dokazovanie a zistil nasledovny skutkovy stav: v konani nebolo sporné, Ze dna
01.11.2018 doslo v Ziline k dopravnej nehode, pri ktorej bola spésobena $koda na motorovom vozidle
zn. A. B., ECV: C. XXX D., ktorého drzitefom v &ase dopravnej nehody bol poskodeny E. E., bytom F.
XXXIX, XXX XX G. (dalej len ,Poskodeny“). K vzniku spdsobenej Skody doslo prevadzkou motorového
vozidla H. I., EVC: C., v danom ¢&ase povinne zmluvne poistenym u Zalovaného. Poistna udalost je
evidovana pod €.07103797/01 — 24223305. PoSkodeny nechal vykonat opravu uvedeného vozidla, na
ktoru bezprostredne nadvazovalo uzavretie zmluvy o najme dopravného prostriedku €. 13/2018 zo
dria 05.12.2018, na zaklade ktorej prenajal zalobca poskodenému nahradné motorové vozidlo zn. F.,
EVC : C. v ¢ase od 05.12.2018 do 11.01.2019. Po ukoné&eni doby trvania najmu nahradného vozidla
vystavil Zalobca Poskodenému faktaru €.2019001 zo dna 11.01.2019, splatnu dria 18.01.2019 na
sumu 1.170 eur. Uvedena suma bola fakturovana za obdobie od 05.12.2018 do 11.01.2019, t. j. 38
dni, pricom vySka denného najomného predstavovala sumu 30 eur. V sume 1.170 eur je zahrnuty
aj jednorazovy poplatok za pristavenie, prevzatie a Cistenie ndhradného vozidla vo vySke 30 eur.
Poskodeny zarover dfia 11.01.2019 postupil svoju pohfadavku voci Zalovanému, spocivajucu v naroku
na poistné plnenie vyplyvajuce z predmetnej poistnej udalosti z titulu nahrady ucelne vynaloZzenych
nakladov na prenajom nahradného vozidla vo vySke 1.170 eur, spolu s jej prislusenstvom a pravami s
fiou spojenymi na Zalobcu. Zalobca si uplatnil nahradu $kody z postipenej pohladavky u Zalovaného
listom zo dria 15.01.2019. Z oznamenia o poistnom plneni zo dnha 26.08.2019, zaslaného Zalobcovi
vyplyva, Ze doslo k skon&eniu preSetrovania a naslednému vybaveniu poistnej udalosti. Dria 30.08.2019
Zalovany poskytol Zalobcovi poistné plnenie za prenajom nahradného motorového vozidla vo vyske 240
eur. Kratenie poistného plnenia bolo odévodnené vlastnym uréenim doby prendjmu nahradného vozidla,
a to v rozsahu 7 dni, ktora predstavuje nahradené naklady najmu za 7 dni pri dohodnutom dennom
najomnom 30 eur (7 x 30 = 210) a nahradeny jednorazovy poplatok za pristavenie, prevzatie a Cistenie
nahradného vozidla vo vySke 30 eur. Sporna nebola ani dohodnuta vyska denného najomného 30 eur.

14. Podla ust. § 427 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%) fyzické a pravnické osoby
vykonavajuce dopravu zodpovedaju za Skodu vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky.

15. Podla ust. § 427 ods. 2 OZ, rovnako zodpoveda aj iny prevadzatel motorového vozidla, motorového
plavidla, ako aj prevadzatel lietadla.

16. Podla ust. § 428 OZ, svojej zodpovednosti sa nemodze prevadzatel zbavit, ak bola Skoda spdsobena
okolnostami, ktoré maju povod v prevadzke. Inak sa zodpovednosti zbavi, len ak preukaze, Zze sa Skode
nemohlo zabranit ani pri vynaloZeni vSetkého usilia, ktoré mozno poZadovat.



17. Podla ust. § 442 ods. 1 OZ v zneni zakona €. 509/1991 Zb. u€innom od 01.01.1992, uhradza sa
skuto€na Skoda a to, o podkodenému uslo (usly zisk).

18. Podfa ust. § 442 ods. 3 OZ v zneni zakona €. 526/2002 Z. z. u€innom od 01.01.2003, 8koda sa
uhradza v peniazoch; ak vS8ak o to poskodeny poZiada a ak je to mozné a ucelné, uhradza sa Skoda
uvedenim do predosiého stavu.

19. Podla ust. § 443 OZ, pri uréeni vySky Skody na veci sa vychadza z ceny v ¢ase poskodenia.

20. Podla ust. § 524 ods. 1 OZ v zneni zakona €. 509/1991 Zb. G&innom od 01.01.1992, veritel méze
svoju pohladavku aj bez suhlasu dIZnika postupit pisomnou zmluvou inému.

21. Podla ust. § 524 ods. 2 OZ v zneni zakona €. 509/1991 Zb. u€innom od 01.01.1992, s postupenou
pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s riou spojené.

22. Podla ust. § 1 ods. 1 zadkona ¢&. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
8kodu spOsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (dalej
len ,ZPZP*) u&inného od 01.01.2002, tento zakon upravuje povinné zmluvné poistenie zodpovednosti
za Skodu spbésobenu prevadzkou motorového vozidla (dalej len ,poistenie zodpovednosti®) a zriadenie
Slovenskej kancelarie poistovatefov (dalej len ,kancelaria®).

23. Podla ust. § 2 pism. d), f) a g) ZPZP v zneni zékona €. 39/2015 Z. z. u€innom od 01.04.2015, na
ucely tohto zakona sa rozumie d) poistovatelom poistovna, poistoviia z iného &lenského Statu alebo
zahrani¢na poistovna, ktora je opravnena vykonavat poistenie zodpovednosti na uzemi Slovenskej
republiky na zaklade osobitného predpisu, [4) Zakon €. 39/2015 Z. z.] f) poistenym ten, na koho sa
vztahuje poistenie zodpovednosti a g) poSkodenym ten, kto utrpel prevadzkou motorového vozidla Skodu
a ma narok na nahradu Skody podla tohto zédkona.

24. Podla ust. § 4 ods. 1 ZPZP ucinného od 01.01.2002, poistenie zodpovednosti sa vztahuje na
kazdého, kto zodpoveda za Skodu spbdsobenu prevadzkou motorového vozidla uvedeného v poistnej
zmluve.

25. Podla ust. § 4 ods. 2 pism. b) ZPZP ucinného od 01.01.2002, poisteny ma z poistenia zodpovednosti
pravo, aby poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené preukazané naroky na nahradu Skody
vzniknutej poSkodenim, zni€enim, odcudzenim alebo stratou veci.

26. Podla ust. § 4 ods. 4 ZPZP v zneni zakona €. 110/2007 Z. z. u¢innom od 01.04.2007, poisteny ma
pravo, aby poistovatel za neho poskytol poSkodenému poistné plnenie v rozsahu podfa odseku 2, ak
ku Skodovej udalosti, pri ktorej tato Skoda vznikla a za ktoru poisteny zodpoveda, doslo v &ase trvania
poistenia zodpovednosti, ak tento zakon neustanovuje inak.

27. Podla ust. § 15 ods. 1 ZPZP ucinného od 01.01.2002, nahradu Skody uhradza poistovatel
poskodenému. Poskodeny je opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti
poistovatelovi [20) § 823 Obcianskeho zakonnika] a je povinny tento narok preukazat. [21) § 799
Obgianskeho zakonnika]

28. Co sa tyka pravnej kvalifikacie Zalobcom Zalobou uplatneného naroku voéi Zalovanému, sud tento
pravne kvalifikoval ako narok vyplyvajuci z prava PoSkodeného podla cit. ust. § 15 ods. 1 ZPZP uplatnit
narok na nahradu skody vzniknutej mu v pri¢innej suvislosti s prevadzkou motorového vozidla priamo
proti poistovatelovi, ktory narok na Zzalobcu mal prejst z PoSkodeného postupenim podla cit. ust. § 524
OZ. Cit. ust. § 15 ods. 1 ZPZP tak konStruuje na rozdiel od ust. § 823 OZ priamy narok poskodeného [§
2 ods. 2 pism. g) ZPZP] proti poistovatelovi [§ 2 ods. 2 pism. d) ZPZP] na nahradu Skody spésobenej
prevadzkou motorového vozidla, za ktord zodpoveda poisteny [§ 2 ods. 2 pism. f) ZPZP]. Podmienkou
pre uspesné uplatnenie tohto naroku je jeho preukazanie.

29. Sud vychadzajuc zo skutkového vymedzenia Zaloby ustalil, Ze v danom pripade zodpovednost’ za
Skodu treba posudzovat v zmysle cit. ust. § 427 ods. 2 v spojeni s ods. 1 OZ, teda ako zodpovednost
prevadzatela (prevadzkovatela) osobného motorového vozidla, ktorého prevadzkou bola spésobena



Skoda Poskodenému. U zodpovednosti za Skodu podla cit. ust. § 427 ods. 2 OZ ide o zodpovednost
objektivnu, teda na vznik tejto zodpovednosti sa nevyZaduje zavinené konanie. Tejto zodpovednosti sa
nemozno podla cit. ust. § 428 OZ zbavit (liberovat) s vynimkou pripadu, ked $koda nebola spésobena
okolnostami, ktoré maju svoj pdvod v prevadzke a sucasne, ak prevadzatel preukaze, ze Skode nemohol
zabranit’ ani pri vynalozeni vSetkého Usilia, ktoré bolo mozné od neho pozadovat.

30. Predpokladmi vzniku zodpovednosti za Skodu podfa cit. ust. § 427 ods. 2 OZ je tak spGsobena Skoda
a pri€inna suvislost medzi osobitnou povahou prevadzky motorového vozidla a spésobenou Skodou.

31. Pod pojmom Skody je z teoreticko-pravneho hfadiska nutné rozumiet ujmu, ktord nastala
v majetkovej sfére poSkodeného a ktord je objektivhe vyjadritefna peniazmi ako vSeobecnym
ekvivalentom. Rozoznava sa skutona Skoda a usly zisk. Pod skutonou Skodou treba rozumiet
zmenSenie majetku poskodeného, pripadne aj naklady potrebné na to, aby sa dosiahol predchadzajuci
stav. Pod uslym ziskom treba rozumiet to, ¢o by poSkodeny mohol ziskat, keby nedoslo k vzniku Skody.

32. Existenciu pri€innej suvislosti (kauzalny nexus) medzi priinou vzniku 8kody a vznikom Skody
ako nasledku je nutné v kazdom konkrétnom pripade bezpochybne preukazat, teda nemozno ju len
predpokladat’.

33. Podla ustalenej sudnej praxe pri€inna suvislost, ako dal3i predpoklad vzniku zodpovednosti za
Skodu, je priama vazba javov (objektivnych suvislosti), v ramci ktorého jeden jav (pri¢ina) vyvolava druhy
jav (nasledok). V postupnom slede javov je kazda pric¢ina nie€im vyvolana (sama je nasledkom nie¢oho)
a kazdy fiou spésobeny nasledok sa stava pri¢inou dalSieho javu. Vztah priiny a nasledku musi byt
priamy, bezprostredny, nepreruSeny; nestaci, ak je iba sprostredkovany. (vid napr. uznesenie NS SR
zo dfia 31.01.2012, sp. zn. 6 M Cdo 11/2010, uznesenie US SR zo diia 13.10.2009, sp. zn. lIl. US
328/09).0tazka pricinnej suvislosti nie je otazkou pravnou, ale ide o skutkovu otazku, ktora méze byt
rieSena len v konkrétnych suvislostiach.

34. V sudenej veci ide konkrétne o vztah pri€iny, ktorou pri€inou je osobitna povaha prevadzky
motorového vozidla a nasledku, t.j. vzniku Skody.

35. Sud sa primarne zaoberal naplnenim predpokladov vzniku zodpovednosti prevadzkovatela
(poisteného) osobného motorového vozidla za Skodu podla cit. ust. § 427 ods. 2 OZ ako v dalSom
nevyhnutného predpokladu vzniku povinnosti poistovatela (Zalovaného) podfa cit. ust. 15 ods. 1 ZPZP
nahradit PoSkodenému, resp. po postupeni pohfadavky na nahradu Skody Zalobcovi, Skodu a dospel
k zaveru, Ze Zalobca nepreukazal existenciu priamej a bezprostrednej pri€innej suvislosti medzi pri¢inou
vzniku 8kody a Skodou, ktoru si uplatfioval vo vyske 930 eur titulom U&elne vynaloZzenych nakladov
za najom nahradného vozidla z nasledovnych dévodov v rozsahu 31 dni pri dohodnutom dennom
najme 30 eur. To, Ze autoservis ma zvyklost zadrzat vozidlo az do predloZenia krycieho listu je pravne
bezvyznamné. Takyto postup autoservisu nema oporu v zédkone. TakZe ak autoservis zadrziava vozidlo
po jeho oprave, a teda poskodeny musi nadalej uzivat nahradné vozidlo a vznika mu tak $koda, je jedna
vec. Druha vec je to, Ze v takomto pripade sa uz nejedna o priamu, bezprostrednu a neruSenu pricinnu
suvislost medzi pri€inou vzniku Skody a Skodou.

36. Dalej sud konstatuje, Ze Zalobca nijakym relevantnym spdsobom nepreukéazal, kedy/ktorého dria
bolo vozidlo PoSkodenému z autoservisu vydané jeho opravené vozidlo. Nepreukazal teda ucelnost
a nevyhnutnost’ vynaloZenych ndkladov za 31 dni najmu nahradného vozidla, kedZe podla zmluvy
najom trval 38 dni z toho za 7 dni najmu bolo poistné plnenie zo strany Zalovaného poskytnuté. Inymi
slovami : Zalobca nepreukéazal Ziadnym relevantnym dékazom po aku dobu bolo vozidlo PoSkodeného
v autoservise, nepreukazal teda kedy bolo PoSskodenému vydané jeho opravené vozidlo. Nepreukéazal
tak dovodnost, ucelnost a nevyhnutnost najmu nahradného vozidla v trvani 31 dni, za ktoré dni si
uplatfioval nahradu Skody v danom spore vo vySke 930 eur pri dennom najme 30 eur. Tato skuto&nost
nevyplyva ani z predlozeného Cestného prehlasenia poskodeného zaloZzeného v sidnom spise na &.1.12.
Navyse, predlozené Cestné prehlasenie ani je podpisané poskodenym E. E., ale je podpisané tretou
osobou - J. K., resp. je na iom uvedené meno a priezvisko J. K..



37. Podra Clanku 8 Zakladnych principov Civilného sporového poriadku (C.s.p.), strany sporu su
povinné oznadit skutkové tvrdenia dblezité pre rozhodnutie vo veci a podopriet svoje tvrdenia dékazmi,
a to v sulade s principom hospodarnosti a podla pokynov sudu.

38. Podla § 150 ods.1 C.s.p. strany maju povinnost pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce
skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu.

39. V ust. § 150 ods.1 C.s.p. je upravena povinnost tvrdenia. S povinnostou tvrdenia uzko suvisi
povinnost dékazng a dbkazné bremeno. Dékaznym bremenom (v spojitosti s dékaznou povinnostou)
sa rozumie zodpovednost U€astnika za vysledok konania, ktory zavisi od zisteni z navrhnutych
a vykonanych dékazov. Procesnopravnym nasledkom neunesenia dékazného bremena u€astnikom
konania je jeho neuspech v spore. Rozsah dékazného bremena, teda okruh skuto€nosti, ktoré musi
uCastnik preukazat, zasadne urCuje hmotnopravna norma, ktora je na sporny vztah aplikovana. Z nej
potom vyplyva i to, kto je nositelom dékazného bremena, teda ktory z u€astnikov je povinny stanoveny
okruh skuto€nosti preukazat.

40. Z dévodov uvedenych v odsekoch 35. a 36. tak sud Zalobu zamietol so zdverom, Ze Zalobca
neuniesol dokazné bremeno, ktorého v spore zatazovalo, ¢o vyustilo do jeho procesného neuspechu.

41. Pre uplnost sud zaverom uvadza, Ze pokial ide o aktivhu a pasivnu legitimaciu stran sporu,
tato nebola Zalovanym namietand, ani spochybfiovana, takze bolo nadbyto¢né, aby sa tak rozsiahlym
spbsobom Zalobca k tejto otazke vyjadroval vo svojom vyjadreni k odporu. Ide pravdepodobne
0 argumentaciu kopirovanu Zalobcom z iného sudneho sporu. To, Ze v predmetnom spore, ako aj
v ostatnych identickych sporoch, je Zalobca aktivne vecne legitimovany a Zalovany ako poistovnia je
pasivne vecne legitimovany bolo uz judikované sudmi nespocetnekrat.

42. Podla ust. § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu
VO Veci.

43. Podfa ust. § 262 ods. 1 C.s.p, 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

44. Podla ust. § 262 ods. 2 C.s.p, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

45. Sud tak s poukazom na cit. ustanovenia C.s.p., vzhfadom na plny Uspech zalovaného v spore,
Zalovanému proti Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku m o Z n o podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia na Okresnom sude
Zilina.

Podla ust. § 125 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), odvolanie
mozno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe.

Podla ust. § 125 ods. 2 CSP, odvolanie urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného
predpisu treba dodato¢ne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla
osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruéi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud
na dodato€né doruéenie podania nevyzyva.

Podla ust. § 125 ods. 3 CSP, odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.



Podla ust. § 363 CSP, v odvolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje, podpis a spisovej znacky konania) uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ust. § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze
neboli splnené procesné podmienky,

sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

rozhodoval vylu&eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

sud prvej inStancie dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla ust. § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 366 CSP, prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak
sa tykaju procesnych podmienok,

sa tykaju vyluc€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

ma byt nimi preukdzané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci alebo

ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona (zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov).



