Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 2Co/79/2020

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7618200376

Déatum vydania rozhodnutia: 01. 07. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Zuzana Matyiova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2021:7618200376.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany Matyiovej a sudkyn
JUDr. Aleny Mikovej a JUDr. Andrey Galdunovej v spore zalobkyne N.. G. Y., advokatky, so sidlom
Levoda, Starova 29, ICO: 42 027 047, proti zalovanej Slovenskej republike, za ktort kona Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom Bratislava, Zupné namestie 13, o nahradu $kody s prisl.,
o odvolani zalobkyne proti rozsudku 9C/14/2018-213 z 20.11.2019 Okresného sudu Roznava

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Stranam nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Sud prvej instancie (dalej len ,sud“) napadnutym rozsudkom Zalobu zamietol a Zalovanej priznal
nahradu trov konania v plnom rozsahu, s tym, Ze o ich vySke bude rozhodnuté po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kong&i.

2. Rozhodol tak o Zalobe, ktorou sa Zalobkyria domahala zaplatenia 10.000 € s 8 % Urokom z omes$kania
z dlznej sumy poc¢nuc od 17.1.2018 do zaplatenia titulom nahrady nemajetkovej ujmy a nahrady trov
konania od Zalovane;j.

3. Sud vysiel z nespornych skutkovych tvrdeni Zalobkyne, Ze sudcovia pre pripravné konanie Okresného
sudu Spisska Nova Ves N.. N. G. a N.. J. R. zrusili opatreniami sp. zn. 0Tp/611/2008, 0Tp/628/2008,
0Tp/706/2008, 1T/1/2009, 0Tp/483/2008, 0Tp/508/2008, 0Tp/506/2008 a 0Tp/507/2008 jej ustanovenia
na ex offo obhajobu klientov v trestnom konani na zaklade nepravoplatného a nevykonatelného
rozhodnutia P SAK zo 4.7.2008 &. 2702/08 o pozastaveni vykonu advokacie podla ust. § 8 ods. 1 pism.
¢/ zakona €. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zakona €. 455/1991 Zb. o zivnostenskom
podnikani v zneni neskorSich predpisov, Ze diia 11.11.2009 prevzala uznesenie vySetrovatela PZ z OR
PZ, UJaKP v Poprade ¢&. k. CVS: ORP-516/0EK-PP-2009 I.. I.. W. |. z 5.11.2009, podfa ktorého bola
stihana ako obvinena za precin neopravneného podnikania podla ust. § 251 ods. 1, ods. 2 pism. a/ TZ
s poukazanim na ust. § 138 pism. b/ TZ, pri¢om podkladom pre vznesenie obvinenia vo i jej osobe pre
oznaleny skutok bolo uznesenie Predsednictva SAK zo 4.7.2008 &. 2702/08 o pozastaveni vykonu
advokécie, Ze Krajsky sud v KoSiciach uznesenim sp. zn. 6S 112/2008- 252 z 30.3.2011, pravoplatnym
17.10.2011, rozhodol o zastaveni konania, €o uznesenim potvrdil aj NS SR sp. zn. 5 SZo 21/2011, 5
SZo 36/2011 z 25.08.2011, Ze Okresny sud RozZhava uznesenim sp. zn. 1T 48/2012-372 z 21.6.2012,
pravoplatnym 2.10.2012 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 8To 70/2012,
zastavil trestné stihanie vedené proti Zalobkyni pre precin neopravneného podnikania z dévodu, Ze tento
skutok nie je trestnym &inom a nie je dévod na postupenie veci. O dovolani proti tomuto uzneseniu
Krajského sudu v KoSiciach rozhodol Najvy$si sud SR uznesenim sp. zn. 6Tdo 32/2013 z 26.6.2014



tak, pravoplatnym 26.6.2014 tak, Ze dovolanie generalneho prokuratora odmietol. Zalobkyfia pisomnym
podanim z 20.7.2017 poziadala v sulade s ust. § 15 ods. 1 zak. €. 514/2003 Z. z. MS SR o predbezné
prerokovanie naroku na ndhradu $kody vyplatenim nemajetkovej ujmy v peniazoch v celom rozsahu vo
vySke 10.000 € s prisluSenstvom. Ministerstvo spravodlivosti SR jej Ziadost’ o predbezné prerokovanie
naroku na nahradu $kody odmietlo ako neddévodnu. Zalobkyria podala Zalobu o nahradu $kody podra
zakona €. 514/2003 Z.z. dna 18.1.2018.

4. Sud na vec aplikoval ust. § 19 ods. 1 az 3 zakona &. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu
spOsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zékonov (dalej len zdkon 514/2003 Z.z.) a
dospel k zaveru, Ze Zalovanym vznesena namietka premi€ania zalobou uplatneného naroku je dévodna,
lebo Zalobkyriou uplatiiovany narok je viazany na rozhodnutie Okresného sudu RoZhava sp. zn.
1T/48/2012-372 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v KoSiciach z2.10.2012 sp. zn. 8 To/70/2012-408
o zastaveni trestného stihania, ktoré sa stalo pravoplatnym dna 2.10.2012. O vzniku nemajetkovej
ujmy sa zalobkyfia mohla dozvediet najneskér pravoplatnym skon&enim trestného stihania. Zalobkyna
ziadost o predbezné prerokovania naroku dorucila Ministerstvu spravodlivosti SR az dna 25.7.2017,
t.j. po uplynuti trojroénej subjektivnej preml&acej doby, ktora za€ala plynat odo dia nasledujuceho po
pravoplatnom skonceni vys8ie oznaceného trestného konania, t.j. od 3.10.2012 a uplynula 3.10.2015,
teda pred podanim Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku Zalobkyrnou. Z uvedenych dévodov sud
Zalobkyhou uplatneny narok povazoval za preml¢any a Zalobu zamietol.

5. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP a v konani Uspe&nej Zalovanej priznal
nahradu trov konania v rozsahu 100 % .

6. Rozsudok napadla v&as podanym odvolanim Zalobkyfia z odvolacich dévodov podla ust. § 365 ods. 1
pism a/, b/, d/ a h/ CSP, t.j. neboli splnené procesné podmienky, sud nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto€niovala jej patriace procesné prava v takej miere. Ze doSlo k poruseniu
prava na spravodlivy proces, konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci a rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci spojeni
s odsekom 2 citovaného ust. a § 366 CSP (novoty v odvolacom konani). Navrhla zrusit’ rozsudok sudu
prvej inStancie a vratit mu vec na dalSie konanie a priznat jej ndhradu trov konania. Zamietnutie Zaloby
oznacila za nezakonné, skutkovo a pravne nepreskimatelné a arbitrarne. V podstatnom namietala
nespravne pravne posudenie veci sudom prvej inStancie, pokial povazoval fiou uplatneny narok za
premli¢any (odvolaci dévod podla ust. § 365 ods. 1 pism. h/ CSP). Argumentovala, Ze z pravnej Upravy
§ 19 z. €. 514/2013 Z.z. je zrejmé, Ze upravil aj 10 roénu premiCaciu zdkonnu lehotu odo dfa, kedy
jej ako poskodenej bolo doru€ené rozhodnutie, ktorym jej bola spésobena Skoda, preto fiou narok na
nahradu Skody uplatnila v€as a k jeho premi€aniu nedoslo. Namietala tieZ nezdkonnost konania na
Okresnom sude v Rozfave, ktorého vysledkom je napadnuty rozsudok s odévodnenim, Ze pravoplatné
uznesenie Krajského sudu v KoSiciach z 5.2.2018 sp. zn. 12NcC/4/2018, ktorym bola vec prikdzana na
prejednanie Okresnému sudu RozZfava, nejasné, neurCité a nepreskimatelné. Toto uznesenie napadla
dovolanim a dovolaci sud uznesenim sp. zn. 3Cdo/123/2018 z 24.7.2018 konanie zastavil z dévodu,
dovolanie bolo podané proti rozhodnutiu KS v KoSiciach, ktory rozhodol podla § 39 ods. 3 CSP nie
ako odvolaci sud ale ako spolo¢ne nadriadeny Okresnému sud Rozfiava a Okresnému sudu Spisska
Nova Ves. Tvrdila, Ze navrhom zo dfia 21.1. 2018, navrhla prikdzanie veci na prejednanie mimo
sudy KoSického a PreSovského kraja, o €om bol opravneny rozhodnut’ Najvyssi sud, av8ak Krajsky
sud v KoSiciach uznesenim vec prikazal Okresnému sudu RozZhava, bez moznosti podat’ vodi tomuto
uzneseniu odvolanie.

7. Zalovana bola v odvolacom konani neginna.

8. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalobkyne ako podané v€as
(§ 362 CSP), opravnenou osobou (§§ 359 az 361 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie
pripustné (§§ 355 az 358 CSP), bez nariadenia pojednavania v zmysle ust. § 385 ods. 1 a contrario
CSP, v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 CSP, z hladiska odvolanim uplatnenych odvolacich dévodov
a s prihliadnutim na vady, ktoré sa tykaju procesnych podmienok konania v zmysle ust. § 380 ods. 2
CSP a dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie je vecne spravne a odvolanie Zalobkyne
je nedbévodné. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dra 1.7.2021, po predchadzajucom zverejneni miesta
a Casu verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli a webovej stranke sudu v sulade s ust. § 219
ods. 1,3 a § 378 ods. 1 CSP.



9. Zalobkynia uplatnila odvolacie dévody podla ust. § 365 ods. 1 pism. a/, b/, d/, h/ v spojeni s § 365 ods.
2 CSP a § 366 CSP, t.j. neboli splnené procesné podmienky, sud nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto€niovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu
prava na spravodlivy proces, konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (h).

10. Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v ods. 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci (§ 365 ods. 2 CSP).

11. Odvolaci sud po preskumani veci v rozsahu a z hladiska uplatnenych odvolacich dévodov dospel k
zaveru, Ze v prejednavanom pripade odvolacie dévody uplatnené Zalobkyriou nie su dévodné.

12. Rozhodnutiu sidu prvej inStancie nemozno vytknut nedostatoéné zistenie skutkového stavu,
ani ze by sud vzal do uvahy skuto&nosti, ktoré z vykonanych dbkazov alebo z prednesov stran
sporu nevyplynuli, Ze by opomenul niektoré rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi
preukdzané alebo Ze by v jeho hodnoteni db6kazov bol logicky rozpor, pripadne Ze by vysledok
hodnotenia jeho dékazov nezodpovedal tomu, o malo byt zistené spdsobom vyplyvajucim z § 192, §
193, § 194 a § 205 CSP alebo Ze by na zisteny skutkovy stav aplikoval nespravne zakonné ustanovenia
alebo Ze by pouzité zakonné ustanovenia nespravne vylozil. V konani neboli zistené ani Ziadne vady v
zmysle § 365 ods. 1 pism. a/ a b/ CSP, ktoré by mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

13. Sud prvej inStancie uviedol pravne dévody, pre ktoré Zalobe nevyhovel, zavery, ktoré prijal vysvetlil,
uviedol dostatoéné a relevantné dévody, na ktorych svoje rozhodnutie zaloZil ako po stranke skutkove;j
tak aj po stranke pravne;j.

14. Odvolatelka neuviedla Ziadne také vecné a pravne relevantné dévody, ktoré by pre fiu ako Zalobkyriu
privodili iné rozhodnutie. Namietky uvedené v odvolani nie su spdsobilé spochybnit’ vecnu spravnost
napadnutého rozsudku z hladiska zistenych skuto€nosti (skutkového stavu) a pravneho posudenia veci.
Odvolacie namietky boli uz predmetom dokazovania pred sudom prvej indtancie, ktory sa s nimi désledne
vysporiadal pri rozhodovani v danej veci.

15. Spravne a zakonu zodpovedajlce su aj dévody napadnutého rozsudku, s ktorymi sa odvolaci sud
v celom rozsahu stotoZfiuje a na tieto odkazuje (§ 387 ods. 2 CSP).

16. Odvolaci sud sa stotoZriuje so zaverom sudu prvej inStancie o premli&ani Zalobou uplatneného naroku
z dévodov, ako ich uviedol sud v odévodneni napadnutého rozhodnutia, na ktoré dévody odvolaci sud
v celom rozsahu odkazuje a na tomto mieste ich neopakuje.

17. Na zdbraznenie spravnosti napadnutého rozsudku a k odvolacim namietkam Zalobkyne odvolaci
sud uvadza nasledovné:

18. Predmetom konania je nahrada Skody, konkrétne nemajetkovej ujmy vo vySke 10.000 €, podla
zak. €. 514/2003 Z.z. titulom nespravneho uradného postupu sudcov Okresného sudu SpiSska Nova
Ves (ktori opatrenim zruSili ustanovenia ex offo Zalobkyne ako obhajkyne na zaklade nepravoplatného
rozhodnutia Slovenskej advokatskej komory o pozastaveni vykonu funkcie Zalobkyne, ktora takto
rozhodla po oznameni N.. Y., Ze bola odsudena nepravoplatnym rozsudkom Okresného sudu Poprad
sp. zn. 5T/74/2006 z 8.4.2008 a uznana vinnou zo spachania trestného ¢inu zneuzivania pravomoci
verejného Cinitela a trestného &inu prijimania uplatku).

19. Podstatou odvolacich namietok Zalobkyne je tvrdenie, Ze fiou uplatneny narok nie je premli¢any
s poukazom na skutoénost, Ze sud mal aplikovat ustanovenie § 19 ods. 2 zak. ¢. 514/2003 Z.z.,
lebo ,rozhodujucou z hladiska premliEacej doby je iba skuto&nost, kedy nezavisle na urovni vedomia
opravneného uc&astnika zodpovednostného vztahu doSlo k vydaniu rozhodnutia, ktoré bolo pri€inou
vzniku Skody“ a namietala tiez nezakonnost' konania na Okresnom sude RoZhava, nakofko pravoplatné
uznesenie Krajského sudu v KoSiciach sp.zn. 12 NcC/4/2018 z 5.2.2018 je nejasné, neurité a
nepreskumatelné.



20. Vychadzajuc z odvolania Zalobkyne uvedené uznesenie Krajského sudu v KoSiciach namietala z
dovodu, Ze Okresny sud v SpiSskej Novej Vsi, na ktory bola podana Zaloba, nespravne posudil jej
navrh na prikazanie veci inému sudu tej istej inStancie mimo KoS8ického a Predovského kraja zo dna
21.1.2018 (&.I. 50 spisu) ako namietku zaujatosti, hoci iS$lo o navrh na prikazanie veci inému sudu z
dovodu vhodnosti podfa § 39 ods. 2 CSP. Nespravne potom predloZil vec Krajskému sudu v KoSiciach,
ktory vec prikadzal Okresnému sudu RozZnava, hoci o navrhu mal rozhodovat’ Najvyssi sud SR.

21. K tejto odvolacej namietke odvolaci sud uvadza, Ze postupom podla § 365 ods. 2 CSP v spojeni
s ust. § 389 ods. 2 CSP mozno preskumat’ a nasledne zrusit iba pravoplatné rozhodnutie sidu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ak ma vadu podla § 365 ods. 1 CSP.

22. Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v ods. 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

23. Ak su dané odvolacie dovody podla § 365 ods. 2 CSP, odvolaci sud zrusi odvolanim napadnuté
rozhodnutie vo veci samej a zaroven zrusi aj pravoplatné uznesenie, ktoré rozhodnutiu vo veci same;j
predchadzalo (§ 389 od. 2 CSP).

24. Odvolaci sud teda neméze z hladiska spravnosti preskimavat rozhodnutie Krajského sudu v
Kosiciach o prikdzani veci Okresnému sudu Rozfava (sp. zn. 12 NcC/4/2018 z dna 5.2.2018).

25. Proti tomuto rozhodnutiu Krajského sudu v KoSiciach Zalobkyria podala dovolanie, pricom Najvy3si
sud Slovenskej republiky uznesenim zo dra 24.7.2018 sp.zn. 3Cdo/123/2018 dovolacie konanie
zastavil.

26. Nasledne Najvy3Si sud Slovenskej republiky uznesenim z 13.8.2019 sp. zn. 5Ndc 7/2019 navrhu
Zalobkyne zo 4.4.2019 na prikdzanie sporu Okresnému sudu Liptovsky Mikula$ nevyhovel.

27.V tejto suvislosti odvolaci sud podotyka, Ze navrh Zalobkyne z 21.1.2018 (&.1. 50 spisu) podl'a obsahu
ani nebolo mozné povazovat' za navrh na prikazanie veci inému sudu z dévodov vhodnosti podla § 39
ods. 2 CSP, kedZe tento navrh oddvodnila vylu€ne zaujatostou sudcov Okresného sudu Spisska Nova
Ves, neuviedla Ziadne vynimo¢né dovody pre delegovanie veci inému sudu a tento iny sud, ktorému sa
ma vec postupit, ani neoznadila.

28. Nedbvodna je teda odvolacia namietka Zalobkyne, Ze o jej navrhu z 21.1.2018 doposial' nebolo
rozhodnuté.

29. Vzhlfadom na Zalovanym vznesenu namietku preml€ania, sud prvej indtancie sa v prvom rade
spravne zaoberal posudenim (ne)dévodnosti tejto namietky a aplikujuc ust. § 19 zak. &. 514/2003 Z.z.
dospel k zaveru, Ze Zalobou uplatneny narok je premli¢any.

30. V zmysle § 19 zakona 514/2003 Z.z. pravo na nahradu Skody sa premi&i za tri roky odo dfia,
ked sa poskodeny dozvedel o Skode. Ak je podmienkou uplatnenia prava na nahradu Skody zruSenie
alebo zmena pravoplatného rozhodnutia, plynie premi¢acia lehota odo dfia doru€enia (oznamenia)
rozhodnutia, ktorym bolo zmenené alebo zruSené pravoplatné rozhodnutie (ods. 1). Najneskér sa
pravo na nahradu Skody premli&i za 10 rokov odo diia, ked bolo poSkodenému dorucené (oznamené)
rozhodnutie, ktorym bola sp6sobena skoda; to neplati, ak ide o Skodu na zdravi alebo Skodu spésobenu
rozhodnutim podla § 7 a 8 (ods. 2). Lehota neplynie po€as predbezného prerokovania naroku podfa §
15 odo dia podania Ziadosti do skon&enia prerokovania najdihSie v8ak pocas Siestich mesiacov (ods. 3).

31. Zalobkyria v podstatnom tvrdila, Ze fiou uplatneny narok nie je premléany, lebo zakon &. 514/2003
Z.z. zakonne upravil aj desatroénu preml¢aciu dobu, preto narok je uplatnila v€as, v zakonnej lehote.

32. Aj ked zalobkyna uplatfiovala narok z titulu nespravneho uradného postupu sudcov Okresného
sudu Spisska Nova Ves, jej narok je viazany na rozhodnutie v trestnej veci pre pre€in neopravneného



podnikania, ktoré bolo zastavené uznesenim Okresného sudu Rozfiava sp. zn. 1T 48/2012,
pravoplatnym 2.10.2012, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 8To 70/2012.

33. Driom pravoplatnosti uznesenia o zastaveni trestného stihania Zalobkyne, t. j. 2.10.2012 doS$lo k
ukoné&eniu trvania zasahu do jej prav dotknutej osoby, kedZe tymto dfiom doslo k ukon€eniu nezdkonne
vedeného trestného stihania.

34. Pre posudenie zaciatku plynutia premiacej doby je teda rozhodujuci defi, kedy sa Zalobkyna
ako poskodend dozvedela o Skode (§ 19 ods. 1 prvej vety zdk. & 514/2003 Z.z.). Tymto diiom
je uznesenie Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 8To/70/2012 z 2.10.2012, ktorym bola zamietnuta
staznost' prokuratora proti uzneseniu Okresného sidu Rozhava z 21.6.2012 sp. zn. 1T/48/2012-372
o zastaveni trestného stihania proti Zalobkyni ako obZalovanej z dévodu, Ze skutok nie je trestnym
¢inom a nie je dévod na postupenie veci a kedZze tymto rozhodnutim bolo s definitivhou platnostou
rozhodnuté o zastaveni trestného stihania proti zalobkyni, nadobudla tak ako poSkodena vedomost
o tom, Ze jej vznikla 8koda, priCom zaroveh v tom Case uz bolo zrejmé aj to, kto za fiu zodpoveda,
kedZe subjekt zodpovedny za Skodu je stanoveny priamo zakonom (zodpovednost Statu - Slovenske;j
republiky). Odo dfia nasledujuceho si teda zalobkyrfia mohla uplatnit narok na nahradu Skody najprv
navrhom na jeho predbezné prejednanie a nasledne v pripade nevyhovenia navrhu aj na sude s tym, Ze
pocas predbezného prerokovania naroku podla § 15 premli€acia doba neplynula, najdihSie vSak pocas
6 mesiacov odo dna podania ziadosti o predbezné prerokovanie naroku.

35. Premi€acia doba pre uplatnenie Zalobou uplatneného naroku uplynula dia 3.10.2015, kedZe
Zalobkyha aj navrh na predbezné prejednanie naroku podala az po uplynuti tejto lehoty, v désledku ¢oho
nedoslo k preruSeniu premliacej doby a kedZe Zaloba bola podana na sude az dia 18.1.2018, nemal
sud ind moznost, nez ju zamietnut v zmysle § 101 ods. 1 poslednej vety OZ, v zmysle ktorého ak sa
diZznik preml¢ania dovola, nemozno premli¢ané pravo veritelovi priznat.

36. Ustanovenie § 19 ods. 1 z. & 514/2003 Z.z. upravuje subjektivnu premliaciu dobu a ust. § 19 ods.
2 citovaného zakona objektivnu premli&aciu dobu. Pre ich vztah plati zasada, Ze lehota so subjektivne
stanovenym zaciatkom nemoZze skonéit' neskér ako lehota s objektivne urenym zaciatkom. Ak zaciatok
subjektivnej doby nastane v priebehu objektivnej doby a do jej skon&enia tiez uplynie cela subjektivna
doba pravo sa premlé&i uplynutim subjektivnej doby a na dalSie plynutie objektivnej doby a uz neprihliada.

37. Momentom ako sa Zalobkyria dozvedela z pravoplatného uznesenia Krajského sudu v KosSiciach
sp. zn. 8To/70/2012 z 2.10.2012 o zastaveni trestného stihania proti svojej osobe, t.j. 3.10.2012, zadala
plynut v ramci objektivnej preml¢acej doby subjektivna premli€acia doba, ktora cela (3 roky) v ramci ne;j
uplynula, preto sa pravo Zalobkyne premli¢alo a na dalSiu objektivhu dobu sa uz neprihliada.

38. Odvolaci sud zaverom zdbrazfiuje zakladny ucel institatu premi€ania a to pdsobit na subjekty
obd&ianskopravnych vztahov, aby v primeranych dobach uplatnili svoje prava (naroky) a zaroven aj
zabranit' tomu, aby povinné osoby neboli po ¢asovo neprimeranej dobe natené splinit si svoje povinnosti.
Intitut premliCania takto zabrariuje dlhodobému trvaniu prav a im zodpovedajucim povinnostiam. Ak
uplynula zakonom stanovena preml€acia lehota a opravnena osoba v nej stanovenym spésobom
u prislusného organu svoje pravo nevykonala, vznikd povinnej osobe opravnenie vzniest namietku
premliCania a tak spbsobit stav, Ze sa opravnena osoba neméze s uspechom domahat na sude svojho
prava. Dévodné vznesenie namietky premi€ania v ob¢ianskom sudnom konani ma za nasledok, Ze sud
neméze opravnenej osobe pravo (narok) priznat (§ 100 ods. 1 tretia veta Obcianskeho zékonnika).
Pritom zasada hospodarnosti konania musi viest konajici sud k tomu, aby prednostne posudil v konani
vznesenu namietku preml&ania vzhfadom k tomu, Ze v pripade jej opravnenosti takyto postup vedie k
rychlemu vydaniu rozhodnutia vo veci samej, bez potreby vykonavania dalSich dékazov na zistenie,
napr. vySky bezddvodného obohatenia, Skody a podobne (vid napr. R 29/1983).

39. Zo v8etkych vysSie uvedenych dévodov je napadnuty rozsudok vecne spravny, preto ho odvolaci
sud podla ust. § 387 ods. 1 CSP, vratane vyroku o nahrade trov konania, potvrdil.

40. O nahrade trov od\folacieho konania bolo rozhodnuté podla ust. § 396 ods. 1 CSP v spojeni s
ust. § 255 ods. 1 CSP. Zalobkyna bola v odvolacom konani neuspesna, nema preto narok na nahradu



trov odvolacieho konania, uspesnej Zalovanej trovy odvolacieho konania nevznikli, preto odvolaci sud
stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

41. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozsudku odvolacieho sidu odvolanie nie je pripustné (§ 355 CSP).
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konéi, ak: a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, e) rozhodoval vylu¢eny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim
sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP). Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie
je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421
ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak: a) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefiaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, b) napadnuty
vyrok odvolacieho sudu o pefilaznom plneni v sporoch s ochranou slabSej strany neprevySuje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, c) je predmetom dovolacieho konania
len prisludenstvo pohlfadavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zaCatia dovolacieho konania neprevySuje
sumu podla pismen a) a b). Na ur€enie vysky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je
rozhodujuci den podania Zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1, 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP). Dovolanie mbze podat strana, v
ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP). Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov
od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej
indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len
v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom
odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 1, 2 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha
(dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Tato povinnost podla odseku 1 neplati, ak
je a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b)
dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fu kond ma vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupna, c) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podia druhe;j
hlavy tretej Casti tohto zdkona zastupeny osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela,
osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred
diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 CSP).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

V dovolani nemozno uplatiiovat nové prostriedky procesného Gtoku a procesnej obrany, okrem
skuto€nosti a dokazov na preukdzanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



