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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV v konani pred sudkynou JUDr. Miriam Oswaldovou v pravnej veci zalobcu:
Intrum Slovakia s. r. 0., so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 35 831 154 zastipena JUDr. Janom
Soltésom, advokatom so sidlom Mytna 48, P. O. Box 205, 810 00 Bratislava, proti Zzalovanej: V. V., D..
XX XX XXXX, H. N. A.P. XX, XXX XX N., o zaplatenie 962,95 Eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 962,95 Eur spolu s Grokom z omes$kania vo
vyske 8 % ro€ne zo sumy 962,95 Eur od 30.01.2017 do zaplatenia, na ucet zalobcu, to vSetko do 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Sud priznava zalobcovi vodi zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

lll. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto
rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou tunaj$iemu sidu dria 30.08.2019 domabhal, aby sud zaviazal Zalovanu
na zaplatenie sumy 962,95 Eur spolu s prislusnym trokom z omeskania a nahrady trov konania. Pravny
predchodca Zalobcu uzatvoril so Zalovanou Zmluvu o péZicke €. XXXXXXX/XXXXXXXXXX Quatro (dalej
len ,Zmluva®) zo diha 04.09.2012, na zaklade ktorej pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovane;j
pbdzicku v celkovej vyske 2.500,- Eur, ktoru sa Zalovana zaviazala splatit v 60 mesaénych splatkach
(vratane urokov) vo vySke 80,23 Eura. VySka celkovej p6zi¢ky vo vySke 4.813,80 Eur pozostavala
zo sumy 2.500,- Eur, ktoré poskytol pravny predchodca Zalobcu Zalovanej a zo sumy 2.178,20 Eur,
ktora predstavuje celkové naklady Zalovanej. Nakolko Zalovana neplnila svoj zavazok voéi pravnemu
predchodcovi Zalobcu riadne a vé&as, pravny predchodca Zalobcu predzalobnou upomienkou zo dha
26.11.2016 vyzval zalovan( na zaplatenie sumy vo vyske 320,92 Eura do 05.1.2017. Zalovana si
predzalobnt upomienku prevzala diia 08.12.2016. Zalobca dita 19.01.2017 Gver zosplatnil a Zalovanu
o tom informoval listom zo diia 24.01.2017. Zalovana do diia podania Zaloby na sud uhradila Zzalobcovi
sumu vo vyske 3.770,81 Eur.

2. Sud doruCoval Zalovanej Zalobu spolu s prilohami a vyzvou na vyjadrenie sa k podanej Zalobe
na adresu trvalého pobytu uvedenu v Registri obyvatelov Slovenskej republiky v zmysle § 106 ods. 1
pism. a/ CSP. Zasielka sa sudu vratila dfia 29.10.2019 s tym, Ze nebola listinne doru¢ena z dévodu, Ze
adresat zasielky je neznamy. Nasledne sud doru€oval Zalobu prostrednictvom Okresného riaditelstva
Policajného zboru v Bratislave - Karlova Ves, ale bezuspesne. Sud preto doru€oval Zalobu v sulade
s ustanovenim § 116 ods. 2 CSP zverejnenim na uradnej tabuli sudu a webovej stranke sudu dfia
22.01.2020. Vzhladom na uvedené sud povazoval Zalobu za doru€enu po 15 dfioch od zverejnenia
oznamenia o podanej Zalobe.



3. Podanim doru¢enym tunajSiemu sudu dna 04.03.2020 a oznatenym ako ,Navrh na zmenu strany
sporu na strane Zalobcu“ oznamil pévodny Zalobca sudu, Ze svoju pohladavku postupil na spolo€nost
Intrum Slovakia s. r. 0. (dalej len ,,vstupujici Zalobca“), a Ze suhlasi s tym, aby tato spolo¢nost vstupila
do konania na jeho miesto. Uznesenim Okresného sudu Bratislava IV &. k. 10Csp/93/2019-91 zo dfia
23.03.2020 sud vyhovel navrhu na zmenu strany sporu na strane Zalobcu tak, Ze na miesto doterajSieho
Zalobcu V8eobecna uverova banka, a. s., so sidlom Mlynské nivy 1, 829 90 Bratislava, ICO: 31 320
155, vstupil novy Zalobca Intrum Slovakia s. r. 0., so sidlom so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO:
35831 154.

4. Sud nariadil pojednavanie na def 01.07.2021, na ktoré sa nedostavili strany sporu. Pravny zastupca
Zalobcu dorudil sudu diia 23.06.2021 elektronické podanie, v ktorom ospravedinil svoju neucast na
dnednom pojednavani z dévodu pracovnej zaneprazdnenosti a nenavySovania trov konania a su¢asne
navrhol, aby sud vo veci rozhodol bez u&asti Zzalobcu a jeho pravneho zastupcu. Nedostavila sa
Zalovana. Upovedomenie o odroeni pojednavania sa sudu vratilo dfia 03.06.2021 s oznagenim ,adresat
neznamy®. Lustraciou v Registri obyvatelov sud zistil, Ze Zalovana ma trvaly pobyt na adrese A. XX, N..
Sud pojednaval v nepritomnosti stran sporu v zmysle § 180 CSP.

5. Sud pri rozhodovani vychadzal z listinnych dbkazov, ktoré si obsahom sudneho spisu, a to najma:
Zaloba dorugena sudu dra 30.08.2019 , Zmluvu o pdzitke €. XXXXXXX/XXXXXXXXXX Quatro zo
drfia 04.09.2012, vS8eobecné obchodné podmienky, prehlad splatok a uhrad, oznamenie o vyhlaseni
okamzitej splatnosti averu zo dfia 24.01.2017, predZalobna upomienka zo dna 26.11.2016 s kdpiou
doruc€enky, ktoru zalovana prevzala diia 08.12.2016, Navrh na zmenu strany sporu na strane Zalobcu
doruéeny sudu dna 04.03.2020, Uznesenie Okresného sudu Bratislava IV sp.zn. 10Csp/93/2019-91 zo
dna 23.03.2020 a zistil nasledovny skutkovy stav:

6. Pravny predchodca Zalobcu uzatvoril so Zalovanou Zmluvu o p6Zicke €. XXXXXXX/XXXXXXXXXX
Quatro zo diia 04.09.2012 (&.1.28), na zaklade ktorej pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanej
pbdzicku v celkovej vyske 2.500,- Eur, ktorl sa Zalovana zaviazala splatit v 60 mesaénych splatkach
(vratane urokov) vo vySke 80,23 Eura. VySka celkovej p6zi¢ky vo vySke 4.813,80 Eur pozostavala
zo sumy 2.500,- Eur, ktoré poskytol pravny predchodca Zalobcu Zalovanej a zo sumy 2.178,20 Eur,
ktora predstavuje celkové naklady Zalovanej. Nakolko Zalovana neplnila svoj zavazok voéi pravnemu
predchodcovi Zalobcu riadne a v&as, pravny predchodca Zalobcu predzalobnou upomienkou zo dha
26.11.2016 (&.l. 29) vyzval Zalovanu na zaplatenie sumy vo vyske 320,92 Eura do 05.1.2017. Zalovana
si predzalobn upomienku prevzala dria 08.12.2016 (&.1.30). Zalobca diia 19.01.2017 Gver zosplatnil a
Zalovanu o tom informoval listom zo diia 24.01.2017(&.l. 27). Zalovana do dfia podania Zaloby na sud
uhradila Zalobcovi sumu vo vyske 3.770,81 Eur (¢.I. 23-26).

7. Sud po pravnej stranke posudil vec nasledovne:

8. Podfa § 497 Obchodného zdkonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

9. Podla § 48 ods. 1 Obcianskeho zakonnika od zmluvy mézZe u€astnik odstupit, len ak je to v tomto
alebo v inom zakone ustanovené alebo uc¢astnikmi dohodnuté.

10. Podla § 48 ods. 2 Obc&ianskeho zadkonnika odstupenim od zmluvy sa zmluva od zaciatku zruSuje,
ak nie je pravnym predpisom ustanovené alebo u€astnikmi dohodnuté inak.

11. Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho z&konnika spotrebitelskou zmluvou je kazdd zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

12. Podfa § 52 ods. 2 Obgianskeho zékonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych a€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na v3etky pravne vztahy, ktorych



ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

13. Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

14. Podla § 52 ods. 4 Obcgianskeho zakonnika spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

15. Podla § 524 ods. 1 Obcianskeho zakonnika veritel méZe svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit pisomnou zmluvou inému.

16. Podla § 524 ods. 2 Obdianskeho zakonnika s postupenou pohladavkou prechadza aj jej
prisludenstvo a v3etky prava s fiou spojené.

17. Podla § 2 pism. a) zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych Gveroch a o zmene a doplneni zakona
Slovenskej ndrodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorsich predpisov
v zneni u€innom ku dfiu uzatvorenia zmluvy o Uvere (dalej len ,zakon o spotrebitelskych Gveroch®) na
ucely tohto zakona sa rozumie spotrebitel'skym Uverom do&asné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na

z&klade zmluvy o spotrebitelskom uUvere vo forme odloZenej platby, po6zi¢ky alebo v inej pravnej forme.

18. Podla § 2 pism. b) zakona o spotrebitelskych Uveroch na uc€ely tohto zakona sa rozumie zmluvou
o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitefovi spotrebitel'sky uver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit' a uhradit celkové naklady spojené so
spotrebitelskym Uverom.

19. Podla § 3 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Uveroch veritefom je fyzicka osoba alebo pravnicka
osoba, ktora poskytuje spotrebitelsky Gver v ramci svojho podnikania; 3) v zavislosti od formy
poskytovaného spotrebitelského Uveru méze byt veritefom aj predavajici.

20. Podlra § 3 ods. 2 zakona o spotrebitelskych uveroch spotrebitelom je fyzicka osoba, ktorej bol
poskytnuty spotrebitel'sky Uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

21. Podla § 4 ods. 2 pism. a) zakona o spotrebitel'skych tveroch zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem
vSeobecnych naleZitosti obsahovat

a) obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu,
b) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

c) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela v
okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k
tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

d) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

e) celkovu vySku a menu poskytnutého spotrebitefského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,
f) v pripade odloZenej platby za tovar alebo poskytnutu sluZzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa
zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

g) koneénu splatnost’ spotrebitelského uveru,

h) ro&nu arokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom Gvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd ro€nu Urokovu sadzbu,

i) vy8ku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere,

k) priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 7a ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota



ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok,

) veritefom vyZzadované ruenie alebo poistenie,

m) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. ¢) prvom az piatom bode, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu
ro¢nej percentualnej miery nakladov; pri¢om sa uvedie vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo ¢o
najpresnejsi odhad,

n) opravnenie spotrebitela na zniZzenie celkovych nakladov na spotrebitelsky uver pri jeho splateni pred
lehotou splatnosti podla § 6 a spésob urCenia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského uveru pred
lehotou splatnosti,

0) upozornenia tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

p) prava spotrebitela podfa § 7,

q) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom avere,

r) informéaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

s) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 8 ods. 1.

22. Podla ust. § 517 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v
omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitefné plnenie, méZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat
aj len jednotlivych plneni.

23. Podla ust. § 517 ods. 2 Obg¢ianskeho zakonnika, Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu,
ma veritel pravo poZadovat od dIZnika popri plneni Uroky z omes$kania, ak nie je podla tohto zakona
povinny platit poplatok z omeSkania; vysku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje
vykonavaci predpis.

24. Sud mal preukazanu existenciu pravneho vztahu medzi stranami sporu nakolko pravny predchodca
Zalobcu uzatvoril so Zzalovanou Zmluvu o pézicke €. XXXXXXX/XXXXXXXXXX W. XX XX XXXX ( €.1.
27- 31), na zaklade ktorej pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému aver v celkovej vySke
599,- Eur na kupu tovaru. Poskytnuty Uver sa Zalovana zaviazala splatit v 60 mesacnych splatkach
(vratane urokov) vo vySke 80,23 Eura. Vyska celkovej p6zicky vo vySke 4.813,80 Eur pozostavala
zo sumy 2.500,- Eur, ktoré poskytol pravny predchodca Zalobcu Zalovanej a zo sumy 2.178,20 Eur,
ktora predstavuje celkové naklady Zalovanej. Nakolko Zalovana neplnila svoj zavazok voéi pravnemu
predchodcovi Zalobcu riadne a v&as, pravny predchodca Zalobcu predzalobnou upomienkou zo dha
26.11.2016 (&.l. 29) vyzval Zalovanu na zaplatenie sumy vo vyske 320,92 Eura do 05.1.2017. Zalovana
si predzalobn upomienku prevzala dria 08.12.2016 (&.1.30). Zalobca diia 19.01.2017 Gver zosplatnil a
Zalovanu o tom informoval listom zo diia 24.01.2017(&.l. 27). Zalovana do dfia podania Zaloby na sud
uhradila Zzalobcovi sumu vo vyske 3.770,81 Eur (&.I. 23-26). Zalovana po postupeni pohladavky do dia
podania zaloby nevykonala Ziadnu platbu. 18lo o druh spotrebitelského Uveru. Sud predbezne posudil
platnost’ iverovej zmluvy, konkrétne, obsahuje podstatné nalezitosti v zmysle zak. ¢. 129/2010 Z.z. v
zneni u€innom ku driu uzavretia zmluvy, pri€¢om neboli zistené Ziadne obsahové nedostatky v tomto
smere.

25. Sud zaroven skumal, & pohladavka Zalobcu uplatfiovana v tomto konani vo&i Zalovanému nie
je v rozpore s ustanovenim § 53 ods. 1 a nasl. Obgianskeho zakonnika, nakofko zmluvny vztah
medzi Zalobcom a Zalovanym je spotrebitelskou zmluvou, kedZe uvedena spolo€nost pri uzatvarani
spotrebitelskej zmluvy konala v ramci predmetu svojej podnikatelskej Cinnosti a Zalovana je spotrebitel -
fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni zmluvy nekonala v rdmci predmetu svojej obchodnej Einnosti
alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.

26. Na zaklade vys8ie uvedeného sud dospel k zaveru, Ze Uverova zmluva neobsahuje Ziadne
také ustanovenie, ktoré by spésobovalo nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela.

27. Z prehfadu splatok mal sud preukazané, Ze ku diu zosplatnenia 19.01.2017, bol celkovy zostatok v
sume 1.064,48 Eur, ktory pozostaval z nezaplatenej vyCerpanej istiny vo vySke z istiny vo vy8ke 962,95
Eur a zo zmluvnej pokuty vo vyske 101,53 Eur, ktoru si ale Zalobca v konani neuplatnil. Vzhladom
na vyssSie uvedené, sud rozhodol v zmysle Zalobného navrhu a ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit’
Zalobcovi sumu vo vysSke 962,95 Eur.



28. Podla § 517 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dih riadne a v€as nespini, je v
omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitefné plnenie, méZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat
aj len jednotlivych plneni. Ak ide o omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat
od dIZnika popri plneni Uroky z omeskania; vySku urokov z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

29. Nakolko sa Zalovany dostal s plnenim pefiazného dlhu do omeskania, sud ho zaviazal v zmysle
citovaného ustanovenia zékona aj k zaplateniu Zalobcom uplatnenych drokov z omeskania vo vyske 8
% ro€ne zo sumy 962,95 Eur od 30.01.2017 do zaplatenia. Priznana vySka urokov z omeskania je v
sulade s § 3 a § 10c nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. - k uplatnenému driu omeskania bola zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky 0,75 % + 8 percentualnych bodov.

30. O néhrade trov konania sud rozhodol v zmysle § 262 ods. 1 zakona &€. 160/2015 Z.z. Civilného
sporového poriadku ( dalej len ,CSP*) v spojeni s § 255 ods. 2 CSP, podla ktorého ak mala strana vo
veci uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo
strdn nema na nahradu trov pravo. Zalobca Ziadal uloZit povinnost Zalovanej zaplatit mu istinu 962,95
Eur spolu s prisluSenstvom. Sud priznal Zalobcovi plnd sumu vo vyske 962,95 Eur s prislusenstvom.
Cisty pomer Uspechu vo veci zalobcu predstavuje 100 %, v ktorom rozsahu mu sud priznal narok na
nahradu trov konania, pri€om o vySke nahrady trov konania rozhodne sud samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho doru¢enia na Okresnom sude
Bratislava IV, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) § 363 CSP.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ( § 365 ods. 1
CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania ( § 365 ods. 3 CSP).

Ak Zalovany dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, Zalobca méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie.



