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Uznesenie

Okresny sud Velky Krti§ v pravnej veci navrhovatelky: C. N., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom XXX
XX U. XX, T..C.. I. XX, J., proti druhému manzelovi: N. N., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom XXX XX
U. XX, zastipenému JUDr. Zuzanou Simovou , PhD., LL.M, advokatkou so sidlom M. Razusa 32,
LuCenec, za ucasti Okresnej prokuratury Velky Krti§, o rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti
rodiov k mal. I. N., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastipenému Uradom prace, socialnych veci
a rodiny vo Velkom KrtiSi ako opatrovnikom, na &as po rozvode, o Upravu vykonu rodi€ovskych prav
a povinnosti k maloletému na ¢as do rozvodu, o vzajomnom navrhu druhého manzela na ur€enie
neplatnosti manzelstva a o navrhu na zmenu neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud navrh navrhovatelky na zmenu neodkladného opatrenia nariadeného uznesenim Okresného sudu
Velky Krti§ ¢.k. 13P/115/2020-462 zo dfa 21.4.2021zamieta.

odovodnenie:

1. Navrhom podanym na tunajsi sud dia 14.10.2020, ktory je sidom vedeny pod sp. zn. 13P/115/2020,
sa navrhovatefka (matka maloletého) doméhala rozvodu svojho manZzelstva s druhym manzelom a
upravy vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k mal. ., nar. XX.XX.XXXX na &as po rozvode tak, Ze
malolety bude zvereny do jej osobnej starostlivosti, druhy manzel (otec) bude zaviazany prispievat
na jeho vyzivu vyzivnym v sume 200 Eur a styk otca s mal. upraveny nebude. Navrhom podanym dria
19.10.2020, o ktorom sa vedie konanie pod sp. zn. 14P/128/2020 sa navrhovatefka domahala, aby sud
upravil prava a povinnosti k mal. na ¢as do pravoplatného skon&enia konania o rozvod manzelstva
tak, Ze malolety bude zvereny do jej osobnej starostlivosti, otec bude zaviazany prispievat na jeho
vyZzivu vyzivnym v sume 200 Eur a styk otca s mal. upraveny nebude. Uznesenim €. k. 13P/115/2020-53
zo dna 25.11.2020 sud obe vySSie citované konania spojil na spolo¢né konanie, ktoré je dalej vedené
pod sp. zn. 13P/115/2020. Navrhom, sudu dorucenym dna 21. 1. 2021, sa druhy manzel doméahal
uréenia neplatnosti manzZelstva. Predmetné konanie, ktoré je na tunajSom sude vedené pod sp. zn.
14P/4/2021, sud uznesenim vyhlasenym na pojednavani dfia 25.2.2021 spojil na spolo€né konanie s
konanim vedenym pod sp. zn. 13P/115/2020.

2. Uznesenim ¢€.k. 13P/115/2020-242 zo diia 05. 03. 2021 tunajSi sud nariadil neodkladné opatrenie,
ktorym upravil styk druhého manzela (otca) s maloletym tak, Ze druhy manzel je do&asne opravneny
stretavat’ sa s maloletym kazdy tyzderi kalendarneho roka v piatok od 15:00 hod. do 18:00 hod. za
pritomnosti J.R. N., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom J. XXXX/XX, D. (dalej len ,J. N.“ alebo , stara
matka“), s tym, Ze si maloletého prevezme od J. N. a po realizacii styku maloletého J. N. odovzda.
Matke uloZil povinnost maloletého na stretnutie s druhym manzelom pripravit a maloleté dieta riadne
a v€as odovzdat J. N., a to pred Obecnym uUradom I., bez pritomnosti druhého manzela. J. N. je
povinna maloletého od matky prevziat a po realizacii styku matke maloletého riadne a v€as pred
Obecnym uradom |. bez pritomnosti druhého manzela odovzdat. Dalej sud uréil nad vychovou mal.
dohlad, matke ulozil povinnost doasne absolvovat s maloletym pediatrické vySetrenie do 30 dni odo
dfia vykonatelnosti tohto neodkladného opatrenia a nasledne vzdy v lehote do 60 dni od posledného



pediatrického vySetrenia a zaverom vyslovil, Ze neodkladné opatrenie trva do pravoplatného skonéenia
konania o rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti rodiCov k maloletému, ktoré je vedené
Okresnym sudom Velky Krti$ pod sp. zn. 13P/115/2020.

3. Uznesenim ¢&.k. 13P/115/2020-462 zo dfia 21.4.2021 sud zmenil uznesenie Okresného sudu Velky
Krti§ &.k. 13P/115/2020-242 zo dha 05. 03. 2021 vo vyrokoch o styku s maloletym dietatom tak, Ze
nariadil neodkladné opatrenie, v zmysle ktorého otec je opravneny stretavat sa s maloletym dietatom
kazdy tyZzder kalendarneho roka v piatok od 09.00 h do 12.00 h za pritomnosti matky a za pritomnosti
zamestnanca Uradu préace, socialnych veci a rodiny Zvolen, s tym, Ze maloleté dieta si prevezme v éase
zacatia styku pred Obecnym uradom Sasa, Nam. SNP 329/1, Sasa a na rovnakom mieste po realizacii
styku dieta matke odovzda. Matka je povinna maloleté dieta na stretnutie riadne pripravit a otcovi v
stanoveny &as riadne odovzdat. Dalej vyslovil, Ze v prevysujicom rozsahu (vyrok o nariadeni dohladu
nad vychovou maloletého, o povinnosti matky do¢asne absolvovat’ s maloletym pediatrické vySetrenie
do 30 dni odo dfia vykonatefnosti tohto neodkladného opatrenia a nasledne vzdy v lehote do 60 dni
od posledného pediatrického vySetrenia a o tom, Ze neodkladné opatrenie trvd do pravoplatného
skoné&enia konania o rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti rodi€ov k maloletému) zostava
uznesenie Okresného sudu Velky Krtis ¢.k. 13P/115/2020-242 zo dnia 05. 03. 2021 nedotknuté, dalej
ze nariadené neodkladné opatrenie trva do pravoplatného skonéenia konania o rozvod manzelstva a
Upravu prav a povinnosti rodiCov k maloletému dietatu, ktoré je vedené Okresnym sudom Velky Krti§
pod sp. zn. 13P/115/2020 a Ze toto neodkladné opatrenie je vykonatelné jeho vyhlasenim.

4.V predmetnom uzneseni sud okrem iného uviedol: ,tunajsi sud uz uznesenim &.k. 13P/115/2020-242
zo dha 05. 03. 2021 nariadil neodkladné opatrenie, ktorym upravil styk druhého manzela (otca) s
maloletym tak, Ze tento je opravneny sa s mal. stykat kazdy tyZzden kalendarneho roka v piatok od
15:00 hod. do 18:00 hod. za pritomnosti J.R. N., s tym, Ze si maloletého prevezme od J. N. a po
realizacii styku maloletého J. N. odovzda. Matke uloZil povinnost maloletého na stretnutie s druhym
manzelom pripravit' a maloleté dieta riadne a v€as odovzdat J. N., a to pred Obecnym uradom |., bez
pritomnosti druhého manzela. J. N. je povinna maloletého od matky prevziat' a po realizacii styku matke
maloletého riadne a v&as pred Obecnym uradom |. bez pritomnosti druhého manzela odovzdat. Dalejz
doteraz vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze po nariadeni citovaného neodkladného opatrenia bolo
realizovanych niekolko pokusov o odovzdania dietata otcovi prostrednictvom jeho matky (v jednom
pripade tiez prostrednictvom p. K.), s tym, Ze k realnemu odovzdaniu dietata otcovi doslo len v
jednom pripade. V dalSom pripade matka odmietla dieta odovzdat ak nebude pritomna osoba uréena v
neodkladnom opatreni (J. N.), a Ziadne z nasledujucich odovzdani dietata ocovi prostrednictvom jeho
matky sa realizovat nepodarilo. Dieta pri kazdom pokuse o odovzdanie strasne plakalo, s tym, Ze matka
k uvedenému placu uviedla, Ze plakalo aZ tak, Ze sa nevladalo ani nadychnut, svedkyfa H., Ze plakalo
.neskutoéne” a otec, ktory pla¢ dietata videl na videu, uviedol, Ze sa nejednalo o pla¢, ale dieta doslova
kriCalo. Podla zhodnych tvrdeni matky, otca a svedkyne Bahulovej malolety stradne plade uz v aute,
ked pridu na miesto stretnutia a ked sa ho snazia z auta vybrat a uvedené vybratie maloletého z auta
je mozné len nasilim. Pri pokuse odovzdat maloletého matke otca sa maloleté dieta vzpiera, meta
so sebou, v ¢oho dbésledku jeden krat spadlo z ruk J. N.. S menovanou dieta odmieta zostat ¢o i len
na Cas potrebny pre jeho odovzdanie otcovi, Comu nasvedCuje i priebeh dalSieho stretnutia, kedy po
tom, ¢o matka vloZila maloletého do kocika, ktory J. N. priniesla, malolety z toho koc&ika vypadol a
cuvajuc po Stvornozky Siel naspat za matkou. Vysledkom uvedenych pokusov o stretnutie je, Zze okrem
jedného stretnutia, ktoré sa skutocne aj realizovalo (hoci jeho opis u€astnikmi konania je znagne odlisny,
ked matka a svedkyna Bahulova popisuju, Ze malolety mal po navrate vyplakané oci, bol ustrachany
a hovoril stale ,domov, domov®, otec tento styk popisuje tak, Ze hoci bol malolety mierne uplakany,
ked k nemu priSiel, styk s otcom zvladol a dokonca pri odovzdavani dietata po styku mu malolety
zaspaval na rukach), v Ziadnom z dalSich pripadov nedoSlo ani len k odovzdaniu tohto dietata J.
N., nie este k jeho odovzdaniu otcovi. Navy3e, z vypovede matky, svedkyne D. i z lekarskej spravy
vyplynulo, Ze malolety je uplakany, ustrachany, eSte viac ako v minulosti naviazany na matku, odlucenie
od matky je pre neho vefmi stresujucim zazitkom, ktory jednoznaéne velmi nepriaznivo vplyva na jeho
psychiku, v ktorého dbsledku bola maloletému predpisana aj medikament6zna lieCba pre diagnézu
porucha spravania viazana na vztahy v rodine. Vy3SSie citované zavery su potvrdené aj spravou z
konzultacie s u€astnikmi konania o rozvode manzelstva zo dfia 19. 04. 2021, z ktorej vyplynulo, Ze
v pritomnosti matky malolety dokaze nadviazat kontakt aj s pre neho cudzimi osobami (ktorymi boli v
danom &ase pracovniéky UPSVaR Velky Krti§), Ze za pritomnosti matky dokaze malolety akceptovat
pritomnost’ svojho otca, sledovat ho, prijat od neho sladkosti, pohladenie, pusu a podobne. Po odchode



matky v8ak dieta nie je t. €. schopné s otcom zotrvat, reaguje plaom, €i primknutim sa k dveram, ktorymi
matka odiSla. Obdobné zavery vyplynuli aj zo stretnutia otca s maloletym za pritomnosti matky v priebehu
pojednavania na tunajSom sude, ked malolety v pripade, Ze bol v matkinom naruéi, &i na jej kolenach,
bol pokojny, s otcom komunikoval jednoduch8imi slovami a vetami, dokazal mu nie€o podat, dokazal
mu nie€o dat, prijal jeho pohladenie, prijal jeho pusu, dokonca aj oslovil ako tati“, Ked vSak matka
mala nejaku volu troSku ho polozit na zem, €o sa aj stalo, malolety na uvedené reagoval nepokojom
a nevélou. Z uvedeného teda vyplynulo, Ze malolety je toho €asu naviazany na svoju matku do tej
miery, Ze styk so svojim otcom bez jej pritomnosti nedokaze bez psychickej ujmy absolvovat. Uvedenu
skutoénost’ si pritom zagina uvedomovat i jeho otec. Dalej z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze
v pritomnosti tretich nestrannych oséb (v prvom pripade to boli zamestnankyne UPSVaR Velky Krti§
a v druhom pripade sudca, prokuratorka okresnej prokuratiry a kolizna opatrovni¢ka) dokazu rodicia
maloletého dietata vyuzit' svoj potencial a poskytnat svojmu synovi oporu v podobnych situaciach
tym, Ze sa navzajom dopifiaju a podporuju jeho pozitivny vztah k obom rodi¢om a zarover dokazu medzi
sebou komunikovat' slusne a zamerat' svoju pozornost vyluéne na svoje maloleté dieta bez potreby
rieSenia osobnych partnerskych konfliktov. Vzhladom k uvedenému je nie len podla nazoru matky, otca,
kolizneho opatrovnika a zastupkyne okresnej prokuratury, ale aj podfa nazoru sudu nevyhnutné, aby sa
styk otca s maloletym realizoval nie len za pritomnosti matky, ktora pre maloletého predstavuje zaruku
bezpedia, ale aj za pritomnosti tretej nestrannej osoby. Zaroveri vzhladom k skuto¢nosti, Ze malolety
od okamihu, kedy spolu s matkou od otca odiSiel (10.9.2020), t. j. za poslednych 7 mesiacov, videl otca
len celkovo tri krat , a aj to len v rozsahu necelych troch hodin, necelej hodiny a v poslednom pripade
len zhruba 15 minat, mal sud nadalej za to, Ze je potrebné do skon&enia konania upravit jeho styk s
otcom neodkladnym opatrenim.*

5. Pisomnym podanim na €.l. 500 spisu matka navrhla, aby sid zmenil uznesenie ¢.k. 13P/115/2020-462
zo dna 21.4.2021 (dalej aj ,Uznesenie o neodkladnom opatreni®) vo vyrokoch o styku s mal. dietatom
tak, ze neodkladnym opatrenim s poukazom na § 25 ods. 3 zdkona &. 36/2005 Z. z. zakazZe styk
otca s maloletym dietatom, a to az do pravoplatného skon&enia konania o rozvod manzelstva a Upravu
prav a povinnosti rodiCov k maloletému dietatu, ktoré je vedené Okresnym sudom Velky Krtis pod
sp. zn. 13P/115/2020. Podrobne sudu popisala priebeh stretnuti realizovanych po vydani Uznesenia
o neodkladnom opatreni, ked vo vztahu k stretnutiu dfa 23.4.2021 poukazala najméd na nasledovné
skuto&nosti. Malolety uz pri vyberani z auta velmi plakal, metal sa a ked mu matka vravela, Ze sa péjde
hrat' s tatom, on hovoril: ,Nie, nie, domov, domov“. Otec nebol schopny ziskat’ si pozornost’ maloletého,
zaujat' ho hrou, o musela za neho opakovane urobit matka. Po€as styku malolety opakovane plakal
a otec ho nedokazal nikdy ukfudnit. Malolety zacal plakat vZzdy, ked sa matka trodku vzdialila. Cestou
domov zo stretnutia malolety nehovoril ni¢ iné len ,domov, domov*. Do ve€era bol nervozny a placlivy.
Do rana zle spal. Pred stretnutiami s otcom vefmi plade, ked mu matka bali tadku za otcom, hryzie
si ruky, hadZze sa o zem a nechce sa dat obliect. Pokial sa jedna o stretnutie zo dna 30. 4. 2021
zdéraznila, Ze cely tyzder chodila po uradoch a po policajtoch vysvetlovat’ a dokazovat, Ze maloletého
netyra, Ze je zdravy a v poriadku, nakolko otec v pisani nezmyslenych podnetov stale neprestava.
Ked vyberala mal. z auta zase plakal a nechcel ist k otcovi a so slzami v o€iach krutil hlavou. Matka
s nim iSla do parku. Bolo jej stradne zle - toCila sa jej hlava, hucalo jej v uSiach, pred oCami sa jej
zacali robit chmary a podlamovali sa jej nohy. Mal. polozia na zem a potom si pamata uz len to,
Ze ju preberala matka. Privolali jej zachranku a t4 ju odviezla do nemocnice. Co sa dialo, kym bola
v sanitke, vie len z rozpravania. Mal. bol na rukach je matky, za otcom sa nepytal, prave naopak.
Ked ho chcel vziat na ruky, mal. odmietal za nim ist. Zdéraznila, Ze malolety pri stretnutiach s otcom
priSiel k fyzickej aj psychickej ujme. Navy$e teraz ujmu utrpela i ona. Priznala, Ze na pojednavani s
Uznesenim o neodkladnom opatreni suhlasila a vzdala sa odvolania, urobila tak v8ak preto, Zze sa
nemohla pozerat na to, ako pri povodnom spbsobe vykonu neodkladného opatrenia malolety trpi a
zaroven nechcela branit v styku otca s maloletym. Suhlasila, Ze bude pritomna pri styku aj ked ma z
druhého manzela panicky strach, v jeho blizkosti sa boji o svoj Zivot a tieZ o Zivot maloletého, nakolko
druhy manzel je prudkej povahy, v hneve sa nevie ovladat a viac krat uz maloletého zranil. Tlak, stres
a strach, ktory druhy manzel vytvara, je tak neunosny, Ze ublizuje nie len maloletému a jej, ale aj
jej rodine. Z tohto dévodu sa rozhodla so synom odist byvat do chraneného ubytovania pre obete
domaceho nasilia. V suvislosti s vy8Sie popisanym konanim druhého manzela navstivila s maloletym
dna 7.5.2021 ambulanciu klinickej psycholégie PSYCHOVITAL s. r. 0., z ktorej spravy vyplyva, Ze ,na
zaklade informacii od matky mozno usudzovat, Ze v spravani dietata sa aktualne prejavuje fobicka
uzkostna symptomatoldgia viazana na Specificku situaciu styku dietata s otcom, ale aj na iné situacie
odchodu z domu, odlugenia od matky, pobytu v menej znamom prostredi. V celkovom psychickom



obraze dietata su zvyraznené aj poruchy spanku, placlivost, nepokoj, mozné psychosomatické prejavy.
Zvyraznena je naviazanost na osobu matky. Mozno predpokladat, Ze okolnosti realizacie styku dietata
s otcom v minulosti (bez pritomnosti matky) boli pre dieta intenzivnym stresujucim zazitkom, ktory
viedol k vytvoreniu tychto uzkostnych prejavov. PokraCovanie stretavania (aj ked za pritomnosti matky)
pravdepodobne u dietata opakovane aktivuje Uzkostné prezZivanie a obavy z odlu€enia. Vzhladom k
veku dietata nie je zatial mozné racionalne usmernenie a korekcia jeho preZivania s pravania“. Dalej
poukazala na svoj psychologicky nalez vydany ambulanciou klinickej psycholégie Sana Mente s.r.o. dha
29.4.2021, z ktorého vyplyva, Ze ,, v klinickom obraze sa objavuje zvy3ena miera prezivaného stresu,
intrapsychickej tenzie a anxiety. BDI-Il obsahuje aktualne znaky abnormne zvysenej miery subjektivne
vnimanej depresivnej symptomatiky, vzhladom k anamnéze pravdepodobne reaktivheho charakteru
pod vplyvom sumécie stresovych udalosti. BDU obsahuje aktualne znaky abnormne zvy$enej miery
prezivanej anxiety - najma neschopnost uvolnit sa, strach, Ze sa stane nieco zIé, bojazlivost, nervozita,
chvenie, zavraty, nevolnost.“ Zarovern poukazala na skuto¢nost, Ze na otca uz bola dfia 17.5.2021
podana obZaloba pre precin nebezpecného vyhrazania.

6. Druhy manzel vo vyjadreni k navrhu navrhovatelky uviedol, Ze Ziada tento v plnom rozsahu zamietnut.
V suvislosti so vznesenym obvinenim za precin nebezpeéného vyhradZania podla § 360 ods.1, ods.2
pism.b) TZ poukazal na to, Ze v ramci zasady prezumpcie neviny je nevyhnutné, aby jeho vina bola
bez akychkolvek pochybnosti preukdzana. Rozporuplné vypovede navrhovatelky a jej rodi€ov ( teda
blizkych o0séb) , vypovede troch svedkov, ktori uviedli , Ze v inkriminovany deri druhého manzela
nevideli sa vyhrazat' , resp. nevideli Ziadne zvlaStne agresivne spravanie , prave naopak, uviedli, Ze
kfudne &akal pred branou menovanych , vzbudzuji rozumné pochybnosti o tom, & sa mal skutku
dopustit’ a tuto skuto&nost’ musi aj sud v tresthom konani zohladnit' v jeho prospech . Pokial sa jedna
o vyjadrenie psychologi¢ky Mgr. Durilovej (z ambulancie klinickej psychologie PSYCHOVITAL s. r. 0.)
toto je tendencné. Z uvedenej spravy totiz vyplyva , Ze menovany klinicky psychol6g vychadzal len zo
subjektivnych vyjadreni matky , ktora neustale zavadza lekarov, organy &inné v trestnom konani a sudy.
Psycholdg vykonal pozorovanie na maloletom |., avdak po€as pozorovania nezistil vyraznu uzkost, aku
navodzuje matka maloletého. Aj samotny nélez psycholdga je uvedeny len na zaklade informacii matky,
¢o nemodze byt podkladom pre predmetné rozhodnutie sudu, nakolko ide len o jednostranné vyjadrenie
matky, ¢o nie je objektivne. Napokon neméze obstat ani tvrdenie, Ze I. psychicky stav je spésobeny
dosledkom jeho osoby, kedZe on syna videl po 7 mesiacoch a odvtedy bol s nim vzdy len chvilku. Obava
sa, Ze |. stav sa zhorsil len v désledku toho, Ze matka vyvolava neustéle rozbroje medzi rodiémi a nie je
schopnd akceptovat suidom nariadeny €as , ktory by mal travit so synom. PredloZeny psychologicky
nalez matky zo strany klinického psycholéga PhDr. Tomasa Duréa (z ambulancie klinickej psycholégie
Sana Mente s.r.o) preukazuje tu skutonost, Ze matka maloletého ma evidentny zdravotny problém
psychického pévodu. Otec v8ak rozhodne poprel, Ze nalez u matky maloletého by bol v akejkolvek
suvislosti s jeho osobou. Od tej doby, ako matka podala na neho trestné oznamenie, on ju nekontaktuje,
nevyhladava, nechodi do jej su€asného bydliska a preto mu ani nie je zrejmé, ¢oho sa matka obava,
resp. z ¢oho ma panicky strach. Pokial sa jedna o priebeh stretnuti dha 23.04.2021 a 30.04.2021
poukazal na skutonost, Ze tvrdenia matky o priebehu realizacie styku su v znacnej miere vyfabulované.
On sa snaZzil maximalne nadviazat kontakt s maloletym, ktory na neho reagoval v celku pokojne dokym
jeho matka nedala podnet na jeho plakanie. Je toho nazoru, Ze I. je napéaty a vystresovany hlavne zo
spravania matky , ktora aj pri stretnuti pésobila nervozne a vyslovene jej vadil ¢as, ktory musi stravit
v pritomnosti otca a syna. Matka maloletého mu nedovolila korigovat' jeho €as so I. , stale mala za
to, Zze I. nie je pokojny v jeho pritomnosti . A ked' |. zaujal , tak umyselne sa rychlo vzdialila, aby I.
po tomto zisteni plakal. Matka v navrhu uviedla: ,Tlak , stres a strach, ktory odporca vytvara , je tak
neunosny, Ze ubliZuje nielen synovi a mne, ale aj mojej rodine . Z tohto dévodu som sa rozhodla so
synom odist’ byvat’ do chraneného ubytovania pre obete domaceho nasilia .“ Uvedené konStatovanie
je tak silné, Ze musi byt jednoznacne preSetrené a dokazané, nakolko jej vyjadrenia degraduju osobu
otca a jeho vztah so synom. Matka doposial neuviedla, aky tlak, aky stres na fiu otec vytvara a ako
ubliZzuje svojmu synovi a jej rodine. Ak ju stresuje skuto€nost, Ze sa domaha styku so svojim synom
a rovnopravnej starostlivosti a vychovy maloletého, tak potom je zjavné, ze matka maloletého nikdy
nemala redlny zaujem na tom, aby sa znova obnovil a prehlboval citovy vztah otca so synom . Zo
spravania matky je evidentné , Ze si myslela , Ze ked odide zo spolo€nej domacnosti aj so I., Ze otca
odluci od syna. Zdéraznil, Ze keby vykazovala matka znaky tyranej Zeny, uz by to davno zistili nejaky
psycholdg, resp. organy ¢inné v trestnom konani, ked' aj zo znaleckého posudku Mgr, F. Nociara, na
ktory matka poukazuje, vyplyva, Ze v Ease vypracovania znaleckého posudku pretrvavala u nej citova
naklonnost k osobe otca a tuzba po plnohodnotnom vztahu, €o vyvracia jej tvrdenia o tom, Ze m4 z



neho strach a Ze ju mal psychicky a sexualne tyrat . V tejto suvislosti poukazal aj na vypoved matky
z pripravného konania v predmetnej trestnej veci nebezpetného vyhrazania zo dia 12.09.2020, kde
uviedla Ze jej druhy manzel vulgarne nenadaval, dalej, Ze ju neobmedzoval €o sa tyka jedla, oble€enia,
spanku, dalej, Ze sa jej poCas manzelstva nevyhrazal, Ze ju nikdy neudrel, fyzicky jej neubliZil a Ze
ani synovi nikdy neubliZil. | v prebiehajucom konani na pojednavani diia 25.02.2021 matka uviedla, Ze
.,podla mha manzel by vedome nikdy maloletému neublizil*. Z uvedeného vyplyva, Ze matka neustéle
meni svoje vypovede, jej vypovede su protichodné a zmatocné. Z doposial vykonaného dokazovanie
je nepochybné, ze matka maloletého nie je tyranou osobou a ani |. nikdy nebolo ublizené zo strany
otca. V konani neboli preukazané Ziadne prekazky, pre ktoré by uprava styku nemala byt v zaujme
maloletého dietata, ktoré ma pravo na to, aby dostalo moznost rozvijat svoj vztah aj k druhému
rodiovi (svojmu otcovi) a prejavit svoje city slobodne, bez akéhokolvek vonkajSieho tlaku zo
strany druhého rodi€a (svojej matky). Negativny a nepriatelsky postoj matky maloletého dietata sa k
otcovi maloletého dietata ¢im dalej - tym viac prehlbuje, takyto postoj matky a jej negativne naladenie
je zaroven prenasany na maloletého |.. Zdsadne nemozno zakaz styku vyslovit v pripade, ak uvadzané
dévody matkou vyplyvaju zo vztahu medzi rodi¢mi, a nie zo vztahu medzi rodi€¢om a dietatom.

7. Pisomnym pdoanim na &.I. 551 spisu matka oznamila sudu, Ze sa vedie trestné stihanie za trestny
&in nedovoleného ozbrojovania a obchodovania zo zbrafiami na OR PZ vo Velkom Krtisi pod CVS:
ORP-94/VYS-VK-2021, kde podozrivym je druhy manzel. Poukazala tiez na skuto¢nost, Ze pri svojom
vysluchu na policii sa dozvedela, Ze na adrese, kde spolu s druhym manzelom Zili, sa nasli strelné
zbrane (samopal) a rézne strelivo.

8. Pisomnym podanim na €.l. 568 spisu otec oznamil sudu, Ze maloletého od 30.4.2021 nevidel a dia
17.6.2021 mu bolo ozndmené, Ze sa matka na styk nedostavi zo zdravotnych dévodov.

9. Pisomnym podanim zo dha 23.6.2021 oznaCenym ako ,Doplnenie dokazovania k sp. zn.
13P/115/2020 matka sudu zaslala DVD a CD obsahujuce audiovizualne a audio nahravky zachytavajuce
proces odovzdania maloletého starej matke za u€elom jeho nasledného odovzdania otcovi na styk.

10. Zo spravy z psychologického vySetrenia maloletého zo dna 7.5.2021, vypracovanej ambulanciou
klinickej psycholégie PSYCHOVITAL s. r. 0. vyplyva nasledovny nalez ,na zaklade informacii od matky
mozno usudzovat, Ze v spravani dietata sa aktualne prejavuje fobicka uzkostna symptomatolégia
viazana na Specificku situaciu styku dietata s otcom, ale aj na iné situacie odchodu z domu, odlucéenia
od matky, pobytu v menej znamom prostredi. V celkovom psychickom obraze dietata su zvyraznené
aj poruchy spanku, placlivost, nepokoj, mozné psychosomatické prejavy. Zvyraznena je naviazanost
na osobu matky. MozZno predpokladat, Ze okolnosti realizacie styku dietata s otcom v minulosti (bez
pritomnosti matky) boli pre dieta intenzivnym stresujucim zazitkom, ktory viedol k vytvoreniu tychto
uzkostnych prejavov. Pokradovanie stretavania (aj ked za pritomnosti matky) pravdepodobne u dietata
opakovane aktivuje uzkostné prezivanie a obavy z odlu€enia. Vzhfadom k veku dietata nie je zatial
mozné racionalne usmernenie a korekcia jeho prezivania s pravania“. Samotnym pozorovanim mal.
dietata bolo zistené: ,dieta v pritomnosti matky pokojné, na psychologi¢ku a nové prostredie reagovalo
neisto, ale bez znamok vyraznej3ej uzkosti.”

11. Z psychologického nalezu matky, vydaného ambulanciou klinickej psycholégie Sana Mente s.r.o.
dia 29.4.2021, vyplyva, Ze , v klinickom obraze sa objavuje zvySena miera prezivaného stresu,
intrapsychickej tenzie a anxiety. BDI-Il obsahuje aktualne znaky abnormne zvysenej miery subjektivne
vnimanej depresivnej symptomatiky, vzhladom k anamnéze pravdepodobne reaktivheho charakteru
pod vplyvom sumécie stresovych udalosti. BDU obsahuje aktualne znaky abnormne zvy$enej miery
prezivanej anxiety - najma neschopnost’ uvolnit sa, strach, Ze sa stane nie€o zlé, bojazlivost, nervozita,

chvenie, zavraty, nevolnost.

12. Vyrozumenim o podani obZaloby zo dfia 17.5.2021 mal sud za preukdzané, Ze uvedeného dna bola
na druhého manZzela podana obzaloba pre precin nebezpeéné vyhrazanie podla § 360 ods. 1, ods. 2
pism. a/ a b/ Trestného zakona.

13. Z oznamenia Centra socialnych sluzieb KA na &.I. 536 sud zistil, Ze matka spolu s maloletym na
nachadzaju v zariadeni nudzového byvania od 6.5.2021, s tym, Ze dovodom prijatia je vaZna obava,
stres a strach matky z druhého manzela a neustaly tlak, ktory druhy manzel stupriuje vodi jej osobe a vodi



¢lenom jej rodiny. Pri prichode do zariadenia matka i malolety pri pouziti metddy identifikacie nasilia a
odhadu nebezpelenstva preukazovali znamky psychického nasilia. Pred prichodom do zariadenia i pri
navsteve v prirodzenom rodinnom prostredi si malolety ¢asto chcel sam sebe ublizovat. V su€asnosti
je mal. vzdy &isty, upraveny, spokojny a priatel'sky. Otec maloletého a ani jeho matku nenavstivil, 2 x
napisal list maloletému elektronickou formou.

14. Zo spravy z pre$etrenia pomerov na &.I. 555 podanej Uradom prace, socialnych veci a rodiny Zvolen
vyplynulo, Ze stretnutie otca s mal. zo dfia 23.04.2021 sa uskutoCnilo. Na stretnutie sa dostavili obidvaja
rodicia, prisli osobitne, zvitali sa, matka po dohode s otcom iSla pre mal. do auta. Mal. bol na rukach
matky, zo zaCiatku neustale plakal a kri¢al, drzal sa matky. Otec sa mu prihovaral, nebral ho nasilu z ruk
matky, pohyboval sa v blizkosti matky a maloletého. Matka dieta upokojovala, otca neodhariala. Obidvaja
rodiCia boli pokojni, kfudni, milo sa mal. dietatu prihovarali. Rodi¢ia primerane a pokojne navzajom
komunikovali. Otec sa neskér vzdiali a iSiel do auta pre hrac¢ky, matka medzitym mal. upokoijila. Ked' bol
otec z dohladu mal. dietata, toto prestalo plakat, upokojilo sa. Otec doniesol pre mal. hra¢ky, sladkosti,
snazil sa mal. zaujat, mal. uz neplakal, upokojil sa, zaujali ho hracky. Mal. I. sa pohyboval stéle v blizkosti
matky, ob&al zaplakal, otec bol pokojny, milo a kfudne sa prihovaral mal. synovi, nebral ho nasilim na
ruky. Mal. dieta otca primerane vnimalo, matka bola zatial pritomna pri dietati a v blizkosti otca. Rodicia
sa prevazne zdrziavali vonku, v parku oproti Obecnému uradu v Sase, na lavicke. Mal. sa po Case
upokojil, za¢al reagovat bez placu, rozpraval, pohyboval sa okolo otca, reagoval na neho, po¢uval ho.
VZdy, ked sa dieta rozplakalo, matka sa ho snazila upokaoijit, kfudne sa mu prihovarala, prip. sa od otca
aj s mal. vzdialila. Otec netlacil na matku, bol pokojny, k mal. dietatu pristupoval kfudne a s citom, aby
ho nerozrusil. Ked bol malolety zaujaty hrou, upokojil sa, matka sa vtedy snazila vzdialit, aviak mal.
ju vzdy pozoroval a s platom sa k nej rozbehol. Matka mal. vZzdy vzala na ruky, snazila sa ho upokojit
prihovaranim sa, od otca sa prip. aj vzdialila. Otec postupne dokazal mal. zaujat’ hrou, neskér mal.
zaujaty hrou iSiel za otcom, hralo sa s kamienkami spolu s otca, matku tahalo za ruku za otcom. Neskér
bolo v§ak chladno, tak sa presunuli do herne v Sase, otec mal. doniesol sladkosti, ovocie, mal. dieta
zaujal, ked vyberal sladkosti z tasky, avSak mal. sa vzdy uistoval, Ze matka je pritomna. Otec sa mal.
prihovaral, snazil sa ho zaujat hrackami, mal. dieta zaujal na chvifku, priom mal. stale pozoroval, kde
sa matka zdrZiava, €i je v jeho blizkosti, po jej vzdialeni sa, utekal za fiou. Ob¢as zaplakal, matka ho
utiSila tym, Ze sa vzdialila od otca. Po 2 hodinach bolo mal. dieta unavené, rozruSené, plakalo. Otec si
mal. fotil a natacal. Pred ukon&enim stretnutia otca s mal. vzal otec mal. do narucia, mal. zacal plakat,
nechcel zostat u otca, nevedel sa utidit, stretnutie rodic¢ia ukon¢ili cca po 3 hodinach. Stretnutie zo dha
30.04.2021 sa uskutocnilo. Pred stretnutim otec stél pri aute, kde sa nachadzal aj mal. I., matka a stara
matka. Otec sa pribliZil k autu, zakyval maloletému, on mu tieZ odkyval. Nasledne matka vystupila z auta,
mal. bol na jej rukach, otec sa mu prihovaral a mal. za¢al plakat. Matka s otcom nekomunikovali, isli do
parku, prdalo a mal. stale plakal. Po par metroch matka zlozila mal. na zem, kfakla si k nemu a pomaly
zacala padat do leZiacej polohy a odpadla. Kolizny opatrovnik, otec, aj stara matka pribehli s matke, tato
nereagovala, bola zavolana 112, ktora do 15 minut pridla. Za tu dobu bol mal. pri matke a stara matka
postupovala podla pokynov rychlej zachrannej sluzby. Otec bol tieZ pritomny z druhej strany matky a
prihovaral sa jej, chcel zobrat, ale mal. ho odmietal a plakal. Tiez KO sa mu prihovaral, ale odmietal aj
kolizneho opatrovnika. Nasledné stretnutia v drioch 07.05.2021, 14.05.2021, 21.05.2021, 28.05.2021a
04.06.2021 sa zo strany rodiCov neuskutocnilo, ani jeden z rodi€ov sa na styk nedostavil.

15. Vypoc&utim zvukovej nahravky s oznadenim ,9.4.2021 preberanie s p. Tetakovou® zachytavajucej
priebeh pokusu o odovzdanie maloletého starej matke J. N. dia 9.4.2021 vyplyva, Ze matka sa na jedne;j
strane snazi maloletého miestami presveddit, aby so starou matkou odiSiel a aby sa s otcom stretol, na
strane druhej opakovane na staru matku pred maloletym krici, obvifiuje ju, ¢i vyzyva maloletého napr.
.pod I., pod si poplakat®. Obe, t.j. matka aj stara matka drvivu vaésinu ¢asu pokusu o odovzdanie rieSia
nie pdsobenie na dieta aby sa styk realizoval, ale prehadzovanie zodpovednosti za vzniknutu situaciu
na opacnu stranu. Matka navy3e opakovane pred maloletym zddrazfuje, Ze sa neboji, Ze kfludne mozu

zavolat policajtov, podat’ na riu trestné oznamenie.

16. Z vy$etrovacieho spisu vedeného OR PZ vo Velkom Krtisi pod CVS: ORP-94/VYS-VK-2021 bolo
zistené Ze v tejto veci bolo uznesenim zo diia 13.5.2021 zacaté trestné stihanie za zlo€in nedovoleného
ozbrojovania a obchodovania zo zbrafiami podfa § 294 ods. 2 Trestného zakona na tom skutkovom
zaklade, Ze pachatel od presne nezisteného dfia do su¢asnej doby v obci Zavada v rodinnom dome €. 75
bez povolenia drzi presne nezistené strelné zbrane a uznesenim zo dna 19.5.2021 trestné stihanie za
precin nedovoleného ozbrojovania a obchodovania zo zbrafiami podla § 294 ods. 1 Trestného zakona



na tom skutkovom zaklade, Ze pachatel od presne nezisteného dia do 19.5.2021 v obci Zavada v
rodinnom dome €. 75 bez povolenia drzal 10 ks nabojov BXN63 a 2 ks nabojov MFS 7,62x39. V uvedene;j
veci zatial nebolo vznesené obvinenie Ziadnej osobe. Z predmetného spisu tieZ vyplynulo, Ze oznamenie
o nelegélnej drzbe zbrani druhym manzelom podala navrhovatelka na Narodnu kriminalnu agenturu diia
28.4.2021 a ze menovana podala na druhého manzela na Okresnu prokuratiru Lu€enec aj oznamenie, v
ktorom druhého manzela podozrieva z trestného inu natlaku, &i trestného €inu podplacania vo vztahu k
viacerym osobam (byvala pediatricka maloletého MUDr. Kurakova, byvaly pravny zastupca matky JUDr.
Sliacky a pod.).

17. Podla § 2 ods. 1, 2 zdkona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej aj ,CMP“)na
konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak. Na ucely tohto zadkona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh na
zacatie konania, u€astnik konania (dalej len "u€astnik") a konanie podla tohto zakona, ak z povahy veci
nevyplyva inak.

18. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej ,CSP*), pred
zacgatim konania, po€as konania a po jeho skon¢eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

19. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

20. Podfa § 329 ods. 1 veta prva CSP, sud mbzZe rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu stran a bez nariadeného pojednavania.

21. Podla ¢&l. 5 pism. h/ zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej aj ,ZR*) zaujem maloletého dietata
je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo vsetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri urCovani a
posudzovani zaujmu maloletého dietata sa zohladfuju najma

podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodi¢mi, surodencami a s inymi blizkymi
osobami.

22. Podla § 24 ods. 4 ZR sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti alebo pri
schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom
rodiCom a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby, vyvinové potreby,
stabilitu buduceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na vychove a starostlivosti
o dieta s druhym rodi€om. Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost
zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrZzovanie pravidelného,
rovnocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodiémi.

23. Po obozndmeni sa s navrhom matky na zmenu nariadeného neodkladného opatrenia ako aj s celym
obsahom sudneho spisu, je sud po dokladnom vyhodnoteni a zvazeni vSetkych zistenych skuto&nosti
toho nazoru, Ze matka neosvedcila opodstatnenost’ svojho navrhu na zmenu nariadeného neodkladného
opatrenia a ani naliechavost rieSenia situacie rozhodnutim o zdkaze styku otca s maloletym |.. Ako
uz totiz bolo uvedené vyssie, konajuci sud najskdr uznesenim &.k. 13P/115/2020-242 zo dha 05. 03.
2021 nariadil neodkladné opatrenie, ktorym upravil styk druhého manzela (otca) s maloletym tak, Ze
tento je opravneny sa s mal. stykat kazdy tyZder kalendarneho roka v piatok od 15:00 hod. do 18:00
hod. za pritomnosti J.R. N. (jeho matky) a to tak, Ze matka je povinna odovzdat maloletého J. N. a
ona nasledne otcovi maloletého z dévodu, aby sa minimalizoval kontakt rodi€ov maloletého dietata aj s
poukazom na prebiehajuce trestné konanie vo veci nebezpe&ného vyhrazania, kde je obvinenym otec
maloletého a poSkodenym jeho matka a jej rodi€ia. V uvedenom rozhodnuti pritom sud konstatoval o.
i. aj, ze ,okrem prislusnych ustanoveni Zakona o rodine (ktoré boli citované vys3ie a z ktorych vyplyva,
Ze dieta ma pravo na zachovanie vztahu k obidvom rodi€om, na vychovu zo strany oboch rodiCov
a na udrZovanie pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodic¢mi),
aj Dohovor o pravach dietata prijaty v New Yorku 20. novembra 1989 a vyhlaseny pod &. 104/1991
Zb., v ¢lanku 3 ods. 1 ustanovuje, Ze zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri akejkolfvek
¢innosti tykajucej sa deti, nech uz uskutocfiovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami sociélnej
starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zakonodarnymi organmi. Zaujmom dietata pritom nepochybne
je, aby bolo predovSetkym v starostlivosti obidvoch rodi¢ov, a ak to nie je mozné, tak toho z rodicov,
ktory ma na to lepSie predpoklady. Okrem toho je vSak nezanedbatelna aj uloha a dblezitost druhého



rodi¢a v Zivote dietata, priom pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi¢om
vyplyva najma z &lanku 7 Dohovoru o pravach dietata. Aby druhy rodi¢ svoju ulohu v Zivote dietata aj
realne mohol vykonavat, je nevyhnutné umoznit mu stykanie sa s maloletym dietatom v dostatoénom
rozsahu. Pokial sa totiZz vztah uvedeného druhého rodi€a s maloletym dietatom ma €o i len zachovat
(a v idedlno pripade nie len zachovat, ale aj prehlbovat), je nutné poskytnut tomuto vztahu Casovy
priestor. Len tak bude totiz méct maloleté dieta druhého rodi¢a viac spoznat’ a ziskavat s nim nové
zazitky. Vzhladom na vy$Sie uvedené, reSpektujuc pravo dietata na vychovu a starostlivost zo strany
obidvoch rodi€ov a jeho pravo na udrzovanie pravidelného, rovnocenného a rovnopravneho osobného
styku s obidvomi rodiémi (vyplyvajuce z § 24 ods. 4 ZR), bol sud v prvom rade nazoru, Ze vzhfadom k
skutocnosti, Ze malolety svojho otca takmer 6 mesiacov nevidel a rodi€ia sa nad'alej nevedia na Uprave
styku dohodnut, je nevyhnutné styk otca s maloletym dietatom neodkladnym opatrenim upravit, ked
hrozi bezprostredné nebezpec€enstvo oslabenia az absolutneho zaniku uz vybudovanych vazieb medzi
maloletym dietatom a jeho otcom.“ Nasledne po nariadeni vy$3ie citovaného neodkladného opatrenia
bolo sice realizovanych niekolko pokusov o odovzdania dietata otcovi prostrednictvom jeho matky (v
jednom pripade tiez prostrednictvom p. Marie Pinzikovej), avSak k redlnemu odovzdaniu dietata otcovi
doSlo len v jednom pripade, zatial ¢o v dalSom pripade matka odmietla dieta odovzdat’ ak nebude
pritomna osoba uréena v neodkladnom opatreni (J.R. N.), a Ziadne z nasledujucich odovzdani dietata
ocovi prostrednictvom jeho matky sa realizovat nepodarilo, ked dieta pri kazdom pokuse o odovzdanie
stradne plakalo (s tym, Ze matka k uvedenému placu uviedla, Ze plakalo az tak, Ze sa nevladalo ani
nadychnut, svedkyna H., Ze plakalo ,neskutoéne® a otec, ktory pla¢ dietata videl na videu, uviedol, Ze
sa nejednalo o plac, ale dieta doslova kri¢alo), navySe podla zhodnych tvrdeni matky, otca a svedkyne
D. malolety stradne place uz v aute, ked pridu na miesto stretnutia a ked sa ho snaZia z auta vybrat a
uvedené vybratie maloletého z auta je mozné len nasilim, a napokon pri pokuse odovzdat maloletého
matke otca sa maloleté dieta vzpiera, meta so sebou, v ¢oho dbsledku jeden krat spadlo z ruk J. N..
Preto sud na pojednavani dia 21. 4. 2021 uznesenim &.k. 13P/115/2020-462 zo dfia 21.4.2021 zmenil
uznesenie Okresného sudu Velky Krtis €.k. 13P/115/2020-242 zo dfia 05. 03. 2021 vo vyrokoch o styku
s maloletym dietatom tak, Ze nariadil neodkladné opatrenie, v zmysle ktorého otec je opravneny
stretavat sa s maloletym dietatom kazdy tyZden kalendarneho roka v piatok od 09.00 h do 12.00 h za
pritomnosti matky a za pritomnosti zamestnanca Uradu prace, socialnych veci a rodiny Zvolen, s tym, Ze
maloleté dieta si prevezme v ¢ase zaCatia styku pred Obecnym uradom Sasa, Nam. SNP 329/1, Sasa
a na rovnakom mieste po realizacii styku dieta matke odovzda Mal pritom za osved&ené, Ze odlucenie
od matky je pre maloletého velmi stresujucim zazitkom, ktory jednoznacne velmi nepriaznivo vplyva
na jeho psychiku, Ze zatial €o v pritomnosti matky malolety dokaze nadviazat kontakt aj s pre neho
cudzimi osobami a za pritomnosti matky dokaze akceptovat pritomnost’ svojho otca, sledovat’ ho, prijat
od neho sladkosti, pohladenie, pusu a podobne, po odchode matky vSak dieta nie je t. & schopné s
otcom zotrvat, reaguje platom, nevélou. Vzhfadom k uvedenému sa sud stotoznil s ndzorom matky,
otca, kolizneho opatrovnika a zastupkyne okresnej prokuratury, Ze je nevyhnutné, aby sa styk otca s
maloletym realizoval jednak za pritomnosti matky, ktora pre maloletého predstavuje zaruku bezpedia, ale
aj za pritomnosti tretej nestrannej osoby. Zaroven vzhladom k skuto€nosti, Ze malolety od okamihu, kedy
spolu s matkou od otca odisiel (10.9.2020), t. j. za poslednych 7 mesiacov, videl otca len celkovo tri krat ,
a aj to len v rozsahu necelych troch hodin, necelej hodiny a v poslednom pripade len zhruba 15 minut,
mal sud nadalej za to, Ze je potrebné do skonCenia konania upravit jeho styk s otcom neodkladnym
opatrenim. Matka, otec, kolizny opatrovnik i zastupkyria okresnej prokuratury sa prava na odvolanie vodi
uvedenému rozhodnutiu vzdali.

24. Po tom, &o bol styk maloletého s otcom, za pritomnosti matky a zamestnankyne Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Zvolen realizovany dha 23.4.2021 a dnha 30.4.2021 podala matka navrh na
zmenu ostatného neodkladného opatrenia tak, Ze sud nariadi neodkladné opatrenie, ktorym styk otca
s maloletym zakaze. Uvedeny navrh oddvodnila v podstate tym, Ze styk maloletého s otcom nie je v
jeho najlepSom zaujme (uvedené odévodnila najméa opisom priebehu styku zo diha 23.4.2021 a spravou
z psychologického vySetrenia maloletého zo diia 7.5.2021 ) a Ze uvedeny styk zle vplyva aj na matku
maloletého ( €o osvedCovala najméa psychologickym nalezom matky, vydanym ambulanciou klinickej
psycholdgie Sana Mente s.r.0. dila 29.4.2021). Popisovala tieZ svoj strach z otca najma v suvislosti s tym,
aby neubliZil jej, ¢i maloletému, a poukazala tiezZ na skuto€nost, Ze v suvislosti s uvedenym strachom a
stupfiujucim sa tlakom otca na jej osobu momentalne byva v zariadeni niudzového byvania. K uvedenej
argumentacii a ddkazom, ktoré matka predloZila a sud ziskal i zo svojej Uradnej €innosti, sud v prvom
rade uvadza, Ze nadalej zotrvava na stanovisku o potrebe zabezpec€enia pravidelného styku otca s
maloletym, a to aj za pritomnosti matky a Uradu prace socialnych veci a rodiny. V prejedavanej veci totiz



v prvom rade nadalej pretrvava nedostatok vzajomnej interakcie otca so svojim maloletym synom, ked
otec sa s maloletym od 10.9.2020 na zaklade uznesenia &.k. 13P/115/2020-242 zo dfia 05. 03. 2021
stretol len jeden krat, dva krat sa s maloletym stretol na zaklade uznesenia ¢.k. 13P/115/2020-462 zo
dna 21.4.2021 ( z toho dria 30.4.2021 len na par minut) a okrem toho sa s maloletym stretol na sidnom
pojednavani v rozsahu cca 15 minat a v éase do jednej hodiny na UPSVaR Velky Krti$, ako sud o tom
uz podrobne pojednaval v uzneseni &.k. 13P/115/2020-462 zo dha 21.4.2021 . Mozno teda konstatovat,
Ze malolety sa s otcom za obdobie od septembra 2020 do zaciatku jula 2021 (10 mesiacov) stretol len
5 krat, v rozsahu od 15 minut do necelych troch hodin. Dalej je potrebné uviest, Ze matka v podanom
navrhu dostato€ne neosvedcila, Ze by styk otca s maloletym v jej pritomnosti nebol v najlepSom zaujme
maloletého dietata. Ako uz totiz bolo uvedené vysSie, skbér ako sud upravil styk maloletého s otcom za
pritomnosti matky a za pritomnosti UPSVaR Zvolen, malolety absolvoval styk s otcom za pritomnosti
matky a tretich osdb celkovo dva krat, s tym, Ze v oboch pripadoch bolo osved&ené, Ze malolety potrebuje
mat’ vo svojej neustalej tesnej blizkosti svoju matku a za splnenia uvedeného predpokladu dokéze
s otcom komunikovat, prijat od neho hracku, &i jedlo, prijat od neho pusu, zakyvat mu a podobne,
zatial ¢o bez pritomnosti matky styk maloletého prakticky mozny nie je. V pripade ostatne nariadeného
neodkladného opatrenia sa teda zo strany sudu nejednalo o akysi ,vystrel naslepo®, ale o upravu, ktoru
jednak zhodne navrhli u€astnici konania, ktora bola (hoci v umelo vytvorenych podmienkach) dva krat
vyskusana, a s ktorou sa vSetci U€astnici konania po jej nariadeni stotoznili (vzdali sa prava na podanie
odvolania).

25. Dalej je potrebné uviest, Ze po tom, &o sud upravil styk maloletého s otcom za pritomnosti matky
a UPSVaR Zvolen matka popisala priebeh stretnutia dita 23.4.2021 v podstate tak, Ze malolety uz pri
vyberani z auta velmi plakal, metal sa a ked mu matka vravela, Ze sa pdjde hrat s tatom, on hovoril: ,Nie,
nie, domov, domov*, Ze otec nebol schopny ziskat' si pozornost’ maloletého, zaujat ho hrou, o musela
za neho opakovane urobit' matka, Ze pocas styku malolety opakovane plakal a otec ho nedokazal nikdy
ukfudnit a Ze malolety zacal plakat’ vzdy, ked sa matka troSku vzdialila. Otec popisal tento styk tak, Ze
sa snazil maximalne nadviazat kontakt s maloletym, ktory na neho reagoval v celku pokojne dokym jeho
matka nedala podnet na jeho plakanie. Bol nazoru, Ze |. je napaty a vystresovany hlavne zo spravania
matky, ktora aj pri stretnuti pdsobila nervdzne a vyslovene jej vadil as, ktory musi stravit' v pritomnosti
otca a syna. Matka maloletého mu nedovolila korigovat' jeho &as so |., stale mala za to, Ze |. nie je
pokojny v jeho pritomnosti. A ked' |. zaujal, tak sa umyselne sa rychlo vzdialila, aby I. po tomto zisteni
plakal. Obaja rodi¢ia maloletého teda popisali priebeh uvedeného styku odliSne s vynimkou toho, Ze
malolety vzdy za&al plakat v pripade, Ze matka od neho odisla. Za u€elom objektivneho zistenia priebehu
uvedeného styku sa sud oboznamil zo spravou z presetrenia pomerov na &.l. 555 podanou Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Zvolen, z ktorej vyplynulo, Ze malolety zacgiatku plakal a kri¢al. Otec sa
mu prihovaral, nebral ho nasilu z rik matky, pohyboval sa v blizkosti matky a maloletého. Matka dieta
upokojovala, otca neodharala. Obidvaja rodicia boli pokojni, kludni, milo sa mal. dietatu prihovarali.
Rodicia primerane a pokojne navzajom komunikovali. Otec doniesol pre mal. hracky, sladkosti, snaZzil sa
mal. zaujat, mal. uz neplakal, upokoijil sa, zaujali ho hracky. Mal. |. sa pohyboval stale v blizkosti matky,
obd&as zaplakal, otec bol pokojny, milo a kludne sa prihovaral mal. synovi, nebral ho nasilim na ruky. Mal.
dieta otca primerane vnimalo, matka bola zatial pritomna pri dietati a v blizkosti otca. Mal. sa po €ase
upokojil, za¢al reagovat bez placu, rozpraval, pohyboval sa okolo otca, reagoval na neho, po¢uval ho.
VZdy, ked sa dieta rozplakalo, matka sa ho snazila upokojit, kfudne sa mu prihovarala, prip. sa od otca aj
s mal. vzdialila. Otec netlacil na matku, bol pokojny, k mal. dietatu pristupoval kfludne a s citom, aby ho
nerozrusil. Ked bol malolety zaujaty hrou, upokojil sa, matka sa vtedy snazila vzdialit, av8ak mal. ju vZdy
pozoroval a s platom sa k nej rozbehol. Otec postupne dokazal mal. zaujat hrou, neskér mal. zaujaty
hrou i8iel za otcom, hral sa s kamienkami spolu s otca, matku tahalo za ruku za otcom. Z predmetne;j
spravy teda v prvom rade nevyplynulo akékolvek negativne spravanie sa otca k maloletému, &i jeho
matke, z ktorého by mohol vyplyvat ¢€i uz strach matky alebo maloletého z jeho osoby. Hoci je pravdou,
Z2e malolety ob&as v priebehu styku plakal, matke sa ho v8ak vzdy podarilo utidit' a najma v mnohych
pripadoch bol dévodom pla¢u maloletého odchod matky z jeho blizkosti. Podla nazoru sudu to teda
bola matka, ktora nereSpektovala pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie sidu o neodkladnom opatreni,
v ktorom bol upraveny styk s maloletym za jej neustalej pritomnosti, a dobre si vedoma skutocnosti,
Ze malolety styk s otcom bez jej pritomnosti nezvlada, opakovane (vedome lebo nevedome) spdsobila
u maloletého dietata silné citové rozrugenie. Dalej neboli osved&ené tvrdenia matky, Zze by otec dieta
nijako zaujat’ nevedel, ked z predmetnej spravy vyplyva, Ze otec maloletého postupne zaujat’ dokazal,
dieta za otcom Slo, hrat sa s nim za€alo a podobne. Ob&asny pla¢ maloletého za stavu, ked otec
nedal k tomuto pladu Ziaden dévod, tak podla nazoru sudu mozno pri¢itat jednak na vrub matke, ktora



sa opakovane od maloletého vzdalovala, jednak skuto€nosti, Ze kontakt maloletého s otcom bol v
poslednych desiatich mesiacoch nanajvys maly (ako o tom uz bolo pojednavané vyssie) a nie je mozné
vylugit ani to, Ze vplyv na tieto reakcie maloletého mali aj viaceré neuspesné pokusy matky odovzdat
maloletého (na rovnakom mieste) staraj matke na zaklade skér nariadeného neodkladného opatrenia,
ktoré boli sprevadzané krikom, platom a odmietanim maloletého dietata. V tejto suvislosti pritom sud
uvadza, Ze zo zvukovej nahravky zo difia 9.4.2021 sice vplynulo aj to, Ze sa matka snazi prehovorit
maloletého na styk s otcom, ale napr. aj to, Ze matka na stari matku pred maloletym opakovane kricala,
obvifiovala ju, &i vyzyvala maloletého napr. ,pod |., pod' si poplakat®. Bola to teda opat matka, ktora vefmi
necitlivo pred maloletym vyvolavala konfliktné situacie. Aj v tychto intenciach potom podla nazoru sudu
je potrebné vykladat spravu z psychologického vySetrenia maloletého zo dria 7.5.2021, vypracovanu
ambulanciou klinickej psychologie PSYCHOVITAL s. r. 0., z ktorej jednak vyplyva, Ze formulované zavery
o prejavoch fobickej Uzkostnej symptomatolégie viazanej na Specificku situaciu styku dietata s otcom,
vychadzaju len z informacii poskytnutych psychologitke matkou, €o je zvyraznené i tym, Ze objektivnym
pozorovanim bolo zistené nanajvys to, Zze ,dieta v pritomnosti matky pokojné, na psychologi¢ku a nové
prostredie reagovalo neisto, ale bez zndmok vyraznejSej Uzkosti“, a jednak skuto&nost, Ze psychologicka
len predpoklada, Ze uzkostné prejavy dietata (ktoré objektivne zistené neboli) vychadzaju z realizacie
styku otca s maloletym v minulosti, bez pritomnosti matky. Povedané inak, u maloletého psychologi¢kou
neboli objektivne zistené Uuzkostné prejavy maloletého dietata, psychologi¢ka pri formulovani zaverov
vychadzala z popisu skutkového stavu matkou, a ak by aj boli spravne jej zavery o tom, Ze tieto Uzkostné
prejavy maloletého su nasledkom stresujucich situacii pri odovzdavani maloletého matkou starej matke
(€o sud nevylu€uje), na ich vzniku jednak ma svoj podiel aj matka, a jednak uvedené by samo o sebe
nemalo byt dévodom na to, aby sa malolety s otcom nestretaval, ked na zaklade ostatne nariadeného
neodkladného opatrenia by uz nemalo dochadzat k situacii, Ze maloleté dieta sa ocitne bez matky (ak
sa to stava, tak len z véle matky, ktora sa sama a dobrovolne od dietata pri styku opakovane vzdialila),
a ani k situaciam, Zze malolety bude odovzdavany nie otcovi, ale jeho matke, ako tomu bolo pévodne na
zaklade uznesenia ¢.k. 13P/115/2020-242 zo dfia 05. 03. 2021.

26. Dalej sud udava, Ze nespochybiiuje, Ze matka maloletého méze mat nejaké problémy psychického
charakteru (tak ako to vyplyva z psychologického nalezu matky, vydaného ambulanciou klinickej
psychologie Sana Mente s.r.o. diia 29.4.2021, kde bolo okrem iného uvedené, Ze v klinickom obraze
matky sa objavuje zvySena miera prezivaného stresu, intrapsychickej tenzie a anxiety. Rovnako
sud nespochybriuje, Ze u matky, & maloletého pri pouziti metddy identifikacie nasilia a odhadu
nebezpedenstva mohli byt pritomné znamky psychického nasilia tak ako to vyplyva z oznamenia Centra
socidlnych sluZieb KA na €.I. 536 spisu. Toho €asu v8ak sud nemal za osvedCené, Ze by uvedené
psychické problémy matky nejakym spésobom suviseli s tym, Ze sa ma realizovat’ styk otca s maloletym
za jej pritomnosti, ked z vysS8ie citovaného psychiatrického nalezu jednak nevyplyva zdroj uvedenych
psychickych problémov matky a psychologicky nalez bol vypracovany po tom, o matka bol pritomna pri
styku len jeden kréat (ktory styk navySe podla obsahu spravy UPSVaR Zvolen prebehol bez akychkolvek
konfliktov medzi rodiémi). Dalej pokial aj boli u matky, ¢ maloletého pri pouZiti metddy identifikacie
nasilia a odhadu nebezpe&enstva pritomné znamky psychického nasilia, nebolo osvedéené, Ze tieto
maju akykolvek suvis so stykom otca s maloletym, ked v priebehu sidneho konania Ziadny z u€astnikov
ani len netvrdil, Ze by otec porusil zakaz pribliZenia sa k miestu bydliska matky na adrese |., matku
s maloletym nenavstivil ani v zariadeni nudzového byvania, matku nejakym spésobom nekontaktuje
(okrem listov pre maloletého, ktoré zasiela na jej e-mailovu adresu), a ako uz bolo uvedené vySsie,
samostatne sa s maloletym stretol len jeden krat a s matkou len Styri krat za obdobie 10tich mesiacov,
aj a to za pritomnosti kolizneho opatrovnika, zakonného sudcu, €i prokuratorky, s tym, Ze ani v jednom
z pripadov, ked sa matka s otcom stretli, nebolo kon&tatované, Ze by otec akymkolvek zlym spdsobom
voci matke vystupoval. NavySe dosial ni¢ nenaznacduje, Ze by otec bol schopny maloletému akymkolvek
sposobom zavinene ubliZit, ked uvedend moznost vylucil nie len on, ale vo svojom vysluchu na
pojednavani dfia 25.2.2021 aj samotnd navrhovatelka, ked uviedla, Ze podla jej nazoru by otec vedome
nikdy maloletému neubliZil. V tejto suvislosti navySe sud povaZzuje za potrebné uviest, Zze ak aj u matky,
¢i maloletého boli pritomné znaky psychického nasilia, je nanajvys otazne, ¢i ich pri€inou bolo spravanie
sa otca k nim, ked matka do krizového centra nastupila az v maji 2021, zatial ¢o spolo&nu domacnost' s
otcom dietata opustila uz 10.9.2020 a ako uz bolo uvedené vysSie, za uvedené medziobdobie sa s otcom
stretla len 4 krat, a to vzdy za pritomnosti tretich a nestrannych os6b. Napokon pokial matka strach
a s stres z otca od6vodriuje tym, Ze tento podava na fiu stale nejaké podnety, v ¢oho dosledku musi
ona neustale chodit na sudy, prokurataru, ¢i policiu, opomina, Ze i ona podava na otca neustale rézne
podnety a trestné oznamenia (celkovo minimalne tri tresthné oznamenia a niekolko podnetov), a teda



Ze ucastnici konania vzdjomne vyuZzivaju celu paletu réznych pravnych indtitutov. Uvedena skutoénost
jednoznaéne mébze pbsobit na ich osoby stresujlco, zaroven viak nie je ddvodom, pre ktory by mal sud
styk maloletého s otcom zakazat. Takymto dévodom podla nazoru sudu nie je ani skuto€nost, Ze na
otca bola podana obZaloba pre nebezpelné vyhrazanie, ked uvedeného skutku si bola matka dobre
vedoma uz v Case, ked so stykom maloletého za svojej pritomnosti suhlasila (a v konani ani len netvrdila,
Ze by otec v uvedenom vyhrazani pokraCoval) a tiez ani zaCatie trestného stihania vo veci trestnych
¢inov nedovoleného ozbrojovania a obchodovania zo zbrariami, ked skutonosti, Ze v domacnosti, v
ktorej matka s maloletym byvala, sa nachadzaju zbrane a naboje si opatovne bola matka vedoma, ked
ona sama podavala v tejto veci na otca trestné oznamenie a navySe, v predmetnej veci zatial nebolo
vznesené ani obvinenie Ziadnej osobe. Napokon zo spravy z preSetrenia pomerov na €.l. 555 podanej
Uradom prace, socialnych veci a rodiny Zvolen ako aj z viacerych pisomnych podané otca vyplynulo,
vyplynulo, Ze jeho styk s maloletym sa od 30.4.2021 (to je uz viac ako 2 mesiace) nerealizoval, a teda
ak aj malolety potreboval urcity €as vstrebat' stresové situacie spojené s pokusmi o jeho odovzdavanie
starej matke a ak aj matke bol odporu€eny kfudovy rezim, mozno predpokladat, Ze v su€asnosti budu
maoct styky otca s maloletym za pritomnosti matky a UPSVaR Zvolen pokragovat. Z vy$sie uvedenych
dévodov preto sud navrh navrhovatelky zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je prip ustn é odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doru€enia na
Okresnom sude Velky Krtis.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje a
uvedie sa spisova znacka. Okrem toho sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané.

Ak povinna osoba dobrovolne nesplni vykonatelné rozhodnutie vo vyroku, v ktorom bola upravena
starostlivost’ o0 maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému,
mdzZe opravneny podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.



