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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsednic¢ky JUDr. Lubici Libantovej, PhD. a sudkyr JUDr.
Lubomiry Kubarnovej a JUDr. Lenky Formel Kovacovej, PhD., v trestnej veci odsudenej A. B., pre zlo&in
lipeze spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona k § 188 odsek 1 Trestného zakona, o staznosti
odsudenej A. B., proti uzneseniu Okresného sudu Nitra zo diha 24.02.2026, sp. zn. 3Pp/16/2023, na
neverejnom zasadnuti konanom v Nitre dfa 13.05.2026, takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pismeno b/ Trestného poriadku sa staznost odsudenejA.B.zamieta, pretoze
bola podana oneskorene.

odovodnenie:

Okresny sud Nitra (dalej len sud |. stupfia) rozhodol podla § 416 Tr. por. s poukazom na § 68 ods.
2 Tr. zak. rozhodol, Ze odsudena A. B. (dalej len odsudend) sqa v skuSobnej dobe podmiene&ného
prepustenia neosvedCila a zvySok trestu vo vymere 1 rok 5 mesiacov a 5 dni, ktory jej bol uloZeny
rozsudkom Okresného sudu Trnava sp. zn. 3T/65/2019 zo dha 07.01.2020 v spojeni s uznesenim
Okresného sudu Trnava sp. zn. 3T/65/2019 zo dfia 23.11.2021 vykona.

Rozhodnutie sud I. stupfia odévodnil tym, Ze odsudena bola uznesenim Okresného sudu Nitra sp. zn.
3Pp/16/2013 zo dfia 18.09.2023 podmienecne prepustena z vykonu suhrnného trestu odnatia slobody,
ktory jej bol uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Trnava sp. zn. 3T/65/2019 zo diia 07.01.2020 vo
vymere 3 roky so zaradenim na jeho vykon do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym
stupriom stradZenia, a bola jej uréend skuSobna doba vo vymere 2 roky s dvojro€nym proba&nym
dohladom. Zaroven jej bola nariadena kontrola technickymi prostriedkami po€as trvania proba¢ného
dohladu a uloZené konkrétne obmedzenia a povinnosti. Poukazujic na spravanie sa odsudenej po¢as
plynutia skuSobnej doby sud |. stupria dospel k zaveru, Ze odsudena nemala zaujem napravit sa a viest
riadny Zivot, ked nepreukazovala plnenie sudom ulozenych povinnosti, dlhodobo nevedie usporiadany
Zivot, pozivala navykové latky a dopustila sa priestupkov na useku obCianskeho spolunaZzivania.

Proti uvedenému uzneseniu podala odsudena staznost, v ktorej uviedla, Zze je pravdou, Ze sa
dopustila priestupkov uvedenych v napadnutom uzneseni, avSak od tej doby vedie riadny Zivot,
Zije s partnerom v spolo€nej doméacnosti, spolo¢ne sa staraju o maloletého syna a t.&. ofakavaju
narodenie dalSieho spolo€ného dietata. PoCas skuSobnej doby pracovala ako pomocna sila a pravidelne
navstevovala probaénu uradni¢ku v PieStanoch, kde jej predkladala potrebné doklady. Na konci
spoluprace s probaénou uradnickou jej z jej strany bolo oznamené, Ze v8etky poZzadované ulohy splinila
a nemala voci jej osobe Ziadne namietky. PovaZovala teda za samozrejmé, Ze sa v podmienke osvedcila
a preto bola prekvapena, ked jej bolo doru€ené napadnuté uznesenie sudu I. stupfia. V zavere podanej
staznosti Ziadala, aby Krajsky sud v Nitre rozhodol, Ze sa v skuSobnej dobe podmiene&ného prepustenia
osveddila.



Podla § 187 ods. 1 Tr. por. sa staznost podava organu, proti ktorého uznesenie smeruje, a to do troch
pracovnych dni odo dfa oznamenia (v tomto pripade od jeho doru&enia).

Sud |. stupria vydal napadnuté uznesenie dfia 24.02.2026, ktoré bolo odsudenej dorudené dna
08.04.2026, Co potvrdila svojim podpisom. Ako vyplyva zo spisového materialu, verejné zasadnutie
pred sudom I. stupfia bolo vykonané za splnenia zakonnych podmienok v nepritomnosti odsudene;.
Z uvedeného dévodu zakonna lehota na podanie staznosti u odsudenej za€ala plynut od dorucenia
uznesenia, teda od 08.04.2026. Z obalky pripojenej k staznosti odsudenej vyplyva, Ze tato staznost
podala diha 24.04.2026. Posledny defi na podanie staznosti bol deri 13.04.2026. Pokial odsidena podala
staznost az 24.04.2026 (ako vyplyva z peciatky poStového uradu na obalke pripojenej k staznosti),
podala ju oneskorene.

Podla § 193 ods. 1 pism. b/ Tr. por. nadriadeny organ zamietne staznost, ak bola podana osobou
oneskorene.

Vzhladom k hore uvedenym skuto€nostiam, nadriadeny sud staznost odsudenej zamietol ako podanu
oneskorene bez meritérneho preskimania veci podla § 192 odsek 1 Trestného poriadku.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



