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Uznesenie

Okresny sud Nitra, v trestnej veci proti obvinenému A. B. pre precin nebezpe&ného vyhrazania podla
§ 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b/ Trestného zakona, sudkyfiou pre pripravné konanie Mgr. Monikou
FarkaSovou, dria 18.04.2026 takto

rozhodol:

Podla § 71 odsek 1 pismeno c) Trestného poriadku sa obvineny A. B., nar. XX. XX.XXXX v C., bytom D.
—E. F. XX, ktory je stihany pre precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno
b/ Trestného zakona, s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno c/ Trestného zakona, berie do vazby,
pretoze vzhladom na osobu obvineného, nie je v €ase rozhodovania o vazbe mozné vazbu nahradit
podla § 80 alebo 81 Trestného poriadku.

Podla § 80 odsek 1 pismeno b/ Trestného poriadku vazba sa nenahradzuje pisomnym sfubom
obvineného.

Podla § 80 odsek 1 pismeno ¢/ Trestného poriadku vazba sa nenahradzuje dohfadom probacného
a mediacného uradnika nad obvinenym.

Lehota vézby u obvineného zacala plynut’ od 09.30 hod. dna 16.04.2026, a vazbu obvineny bude
vykonavat v Ustave na vykon vazby a Ustav na vykon trestu odnatia slobody v Nitre.

odovodnenie:

Uznesenim povereného prisludnika Obvodného oddelenia Policajného zboru LuZianky sp. zn. ORP-422/
LU-NR-2026 zo diia 16.04.2026 bolo podfa § 199 odsek 1 odsek 2 Trestného poriadku zacaté trestné
stihanie a uznesenim zo dha 16.04.2026 bolo podla § 206 odsek 1 Trestného poriadku vznesené
obvinenie A. B. pre precin nebezpe&ného vyhrazania podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b/
Trestného zakona, s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno ¢/ Trestného zakona , na tom skutkovom
zaklade, Ze:

na adrese Zbehy, €ast’ Anda¢ 19 v rodinnom dome vyhrazat poSkodenej G. B. so slovami , Ty nevdacna
kurva, chod do pice, vypadni z tohto domu, Ze som kurva, ur€ite mam nejakého kokota, ked’ s nim nespim
a mam ist do piCe, zbalit’ sa ist, ty eSte uvidi$ ty nevdacna kurva, zabijem ta“ k uvedenému malo prist
dfia 26.03.2026v poobednych hodinach, pri€om v tom &ase bol A. B. pod vplyvom alkoholu a hodil po
nej aj polystyrénové velkono¢né vajicko, a tiez o niec¢o neskodr povedal nevlastnému otcovi a bratovi, Ze
ked odidu, tak ju zabije, pri¢om takéto vyhrazky sa opakovali uz aj v minulosti a vSak poskodena mala
obavu to nahlasit’ na policii, tieto stupriujuce vyhrazky a agresivita u poSkodenej G. B. vzbudili dévodnu
obavu o jej Zivot a zdravie.

Obvinenému A. B. bola obmedzena osobna sloboda dna 16.04.2026 o 09.30 hod.



Prokurator Okresnej prokuratury v Nitre  podal dna 17.04.2026 pod &€. 2Pv 168/26/4403 podla § 87
odsek 1 Trestného poriadku navrh na vzatie obvineného A. B. do vazby z dévodov podla § 71 odsek
1 pismeno c) Trestného poriadku, ktory navrh sudkyni dorucil dfia 17.04.2026 o 21.55 hod.

Svoj navrh oddvodnil tym, Ze po preskimani spisového materialu zistil, a to z konkrétnych dékazov,
ktorymi su svedecka vypoved poskodenej G. B. a svedkov H. I, A. J. a H. K., ako aj zo zabezpe&enych
listinnych dokladov, Ze u obvineného A. B. doteraz zistené skuto€nosti nasvedc€uju tomu, Zze skutok
pre ktory bolo zalaté trestné stihanie bol spachany, ma znaky trestného &inu a existuje dévodné
podozrenie, Ze predmetny skutok spachal obvineny, ktorému bolo pre dany skutok vznesené obvinenie,
pri€om taktieZ existuju konkrétne skuto€nosti, z ktorych vyplyva dévodna obava, Ze obvineny A. B. bude
pokraCovat v trestnej Einnosti, &im je u neho dany dévod vazby podla § 71 odsek 1 pismeno c) Trestného
poriadku.

Z podrobnej vypovede svedkyne — poskodenej G. B., manzelky obvineného vyplyva, Ze tento pravidelne
a Casto poziva alkoholické napoje, priCom v minulosti uzival aj marihuanu a bol aj opakovane
psychiatricky lieCeny a to aj formou hospitalizacie s tym, Ze pod vplyvom alkoholu je prchky a je voci nej
agresivny a v minulosti sa jej uz vyhrazal zabitim s tym, Ze ona aj syn sa ho boja a opisala jeho ataky
voci nej, ku ktorym doSlo v poslednej dobe. Tieto skuto€nosti boli potvrdené aj svedeckou vypovedou
H. I., ktory je nevlastny otec obvineného.

Skuto&nost, Ze obvineny A. B. naduziva alkoholické napoje je preukazovana aj tym, Ze dfia 16.4.2026
v ¢ase o0 9,40 hodine, po prvothom obmedzeni jeho osobnej slobody, mu bolo dychovou skuskou na
zistenie pozitia alkoholu zistené mnozstvo 0,54 mg/l alkoholu v dychu.

Zo svedeckych vypovedi A. J. a H. K. vyplyva, Ze ako susedia obvineného boli viackrat svedkami hadok
v dome obvineného a to vtedy ked bol aj pod vplyvom alkoholu.

Aktudlne sa obvineny A. B. psychiatricky liei a uziva viacero liekov v ramci nastavenej liecby.

Je mozné konstatovat, Ze obvineny A. B. sa opakovane dopustal psychickych atakov spolo€ne s
vyhrazkami voéi svojej manzelke uz v minulosti, priom vzhladom na okolnost, Ze poZiva alkoholické
napoje, navySe v kombinacii s viacerymi psychofarmakami mozno ddvodne predpokladat, Ze by
k takémuto nasilnému, pripadne aj nevyspytatelnému spravaniu pod vplyvom alkoholu a psychiku
ovplyriujucich liekov, z jeho strany mohlo ddjst aj v buducnosti.

Dalej prokurator poukazal na skutoénost, Ze obvineny A. B. ma trvaly pobyt na rovnakej adrese, na akej
Zije nim napadnuty rodinny prisludnik, ¢im je vysoko pravdepodobné, Ze v pripade jeho ponechania na
slobode sa tento bude chciet vratit spat na danu adresu, kde bude nadalej s nim v kontakte, &im bude
dana vySSia moznost, aj pravdepodobnost’ jeho dalSieho napadnutia z jeho strany. TaktieZ poukazal na
skuto€nost, Zze v dalSom tresthom konani bude obligatérne potrebné skumat duSevny stav obvineného
A. B. a to okrem iného aj za u¢elom zistenia toho, &i trpi zavislostou od alkoholu, pripadne inych latok
a ¢i méze byt jeho pobyt slobode nebezpelny pre spolo€nost, ako aj pre jeho samého.

Na zaklade tychto vyssie uvedenych skuto€nosti existuje dévodny predpoklad, Ze u obvineného A. B.
existuju konkrétne skutoCnosti odévodriujuce realnu obavu, Ze v pripade ponechania na slobode bude
pokracovat v pachani trestnej Cinnosti, ¢im je u neho dany dévod vazby v zmysle § 71 odsek 1 pismeno
c¢) Trestného poriadku.

Prokurator na svojom pisomnom navrhu zotrval aj po vysluchu obvineného s tym, Ze su dané dovody
vazby podfa § 71 odsek 1 pismeno c) Trestného poriadku.. Poukazal tiez na to, Ze napriek tomu,
obvineny ma takmer bezproblémovu kriminalnu minulost, v danom pripadné je namieste Ziadat' od sudu
o jeho vzatie do vazby, a to s poukazom na vyrazné skutkové okolnosti tohto pripadu vztahujuce sa
v prevaznej miere na osobné charakterisktické rysy obvineného spojené s jeho aktualnymi Zivotnymi
problémami, a to z toho dovodu, Ze obvineny ma problémy nadmernym pozivanim alkoholickych
napojov, uZiva kombinaciu viacerych psychofarmak a pod vplyvom alkoholu dochadzalo k vaésine hadok
a konfliktov medzi nim a jeho manzelkou. Kombinacia alkoholu a psychiku ovplyviiujucich liekov méze
viest’ k potencialnemu agresivnemu spravaniu, ktoré méze hranicit az s pripadnou stratou kontroly
nad sebou. Prokurator navrhol vziat obvineného do vazby a nenahradit véazbu Ziadnym z prisludnych
intitutov Trestného poriadku.

Obhajca vo svojom ustnom prednese namietal pochybenie povereného prisluSnika policie, ktory po
vzneseni obvinenia kontradiktérne nevypocul poskodenu. Obvineny popiera vyhrazanie sa poSkodenej
a z jeho konania nevyplyva fakt, Ze by poSkodena mala dévodnu obavu o Zivot alebo zdravie.
Poskodeny nema nasilnu kriminalnu minulost, ani nasilnu priestupkovu minulost, a ani v jednom pripade
hadky nebola privolana policia. Obhajoba ma dévodné pochybnosti o existencii zakonného znaku
pre€inu nebezpe&ného vyhrazania, a to hlavne o spdsobilosti vyhrazok obvineného voli poskodene;j



vzbudit' v nej dévodnu obavu, ak hadky medzi manzelmi prebiehali v minulosti po dihSiu dobu, pri¢om
poskodena nemala z vyhrazok resp. konania z obZalovaného obavu, pretoZe ani nekontaktovala policiu.
Obvineny sa od manzelky nicoho nedomahal, manzelia si nadavali vzajomne, posielali jeden druhého zo
spoloéného domu, aby sa druhy odstahoval.. Obvineny neobmedzoval poSkodenu v osobnej slobode,
ni¢ jej nezakazoval a dokonca po poslednom incidente sa ani nezdrziaval v spolo&nej domacnosti.
Obhajoba ma zato, Ze nie su splnené materialne predpoklady na vydanie rozhodnutia o nariadeni
vazby, a to hlavne z dévodu pochybnosti existencie vSetkych znakov trestného Cinu. Vzhladom na
osobu pachatela, jeho netrestnd minulost je mozné v €ase rozhodovania nahradit vazbu pisomnym
sfubom, pripadne probaénym dohfadom a uloZenim primeranych opatreni. Navrhol, aby sud umoznil
obvinenému pracovat, rozviest sa so svojou Zenou, vysporiadat’ si majetok a podrobit sa trestnému
konaniu, ktoré bude nasledne pokraCovat a vazbu nahradit podfa § 80 Trestného poriadku a ulozit
primerané opatrenia. Zaroveri obhajca predlozil sudu pisomny sfub obvineného.

Sud na zaklade navrhu prokuratora skumal, €i u obvineného su dané dévody vazby tak, ako to vo svojom
navrhu popisal prokurator, pri¢om preStudoval pripojeny vySetrovaci spis, prokuratorom podany navrh
a k navrhu vypocul obvineného.

Podla § 71 odsek 1 pismeno c/ Trestného poriadku obvineny méze byt vzaty do vazby len vtedy,
ak doteraz zistené skutoCnosti nasvedCuju tomu, Ze skutok, pre ktory bolo zalaté trestné stihanie
bol spachany, ma znaky trestného ¢inu, s dévody na podozrenie, Ze tento skutok spachal obvineny
(materialne podmienky) a z jeho konania alebo dalSich konkrétnych skuto€nosti vyplyva dévodna obava,
Ze bude pokracovat v trestnej €innosti, dokona trestny &in, o ktory sa pokusil, alebo vykona trestny ¢in,
ktory pripravoval alebo ktorym hrozil (preventivna vézba),

a ak vzhfadom na osobu obvineného, povahu alebo zavaznost' trestného &inu, pre ktory je trestne
stihany, nie je v ¢ase rozhodovania o vazbe mozné vazbu nahradit podfa § 80 alebo §81 Trestného
poriadku.

Pokial ide o formalne podmienky vazby, tieto boli splnené, kedZe vo veci bolo zacaté trestné stihanie
a obvinenému bolo vznesené obvinenie pre precin nebezpeéného vyhrazania podla § 360 odsek 1,
odsek 2 pismeno b/ Trestného zakona, s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno c/ Trestného zakona,
na skutkovom zdklade uvedenom vy3sie. Uznesenie o vzneseni obvinenia bolo obvinenému doru¢ené
a tento bol pred rozhodnutim o vzati do vazby vypocuty sudkyrou pre pripravné konanie.

Pokial ide o materialne podmienky vazby, tieto tvoria

-skutkové okolnosti vzatia do vazby a to, &i doteraz zistené skuto€nosti nasvedCuju tomu, Ze skutok,
pre ktory bolo zagaté trestné stihanie bol spachany, ma znaky trestného &inu a ¢i existuju dévody na
podozrenie, Ze tento skutok spachal obvineny a

-existencia niektorého z dévodov vazby, ak z konania obvineného alebo d'alSich konkrétnych skuto&nosti
vyplyva dévodna obava pre tzv. utekovu vazbu, koluznu vazbu alebo preventivnu vazbu; materidlne
podmienky na rozhodnutie o vazbe musia byt splnené sucasne.

Na zaklade doposial zabezpelenych dbkazov je mozné konstatovat, Ze skutok, pre ktory bolo
obvinenému vznesené obvinenie sa stal, ma znaky hore uvedené precinu a su€asne je mozné dospiet
k zaveru, Ze tohto sa mohol dopustit prave obvineny sp6sobom uvedenym v uzneseni o vzneseni
obvinenia.

V tomto Stadiu konania pre podozrenie z pachania trestnej ¢innosti obvinenym je podstatna vypoved
poskodenej G. B., ale aj z vypovede svedkov H. |., nevlastného otca obvineného, nestrannych svedkov
A.J.aH. K.

Obvineny A. B. priznal, Ze da 26.03.2026 bol pod vplyvom alkoholu, ale nie si je vedomy, Ze by sa svojej
manzelke vyhrazal zabitim. Pre stres z hypotéky a zo stavby domu mé problémy s alkoholom 2 alebo 3
roky, ale nie je pravidelnym konzumentom alkoholu. Pred dvomi rokmi a v aprili 2026 bol hospitalizovany
a podrobil sa protialkoholickej lie¢be na psychiatrickom oddeleni vo Fakultnej nemocnici v Nitre, lie€i sa
ajambulantne u A. C.. UzZiva lieky na potladenie Ziadosti pit alkohol a na spanie. Alkohol, dve aZz tri velké
piva s vodkou, konzumuje jeden az dvakrat v mesiaci, nie v3ak pravidelne. Pod vplyvom alkoholu je
kfudny, ale dochadza k vymene nazoru medzi nim a manzelkou. V minulosti uzival aj marihuanu, raz az



dva krat fajCi CBD. V no¢nych hodinach pred zadrzanim vypil asi 3dcl vodky a 1 a pol dcl vina, pretoze
pre nezhody s manzelku nevedel spat.

Svedkyna, poskodena G. B. podrobne vypovedala o spravani sa obvineného pod vplyvom alkoholu,
a ked ju obvineny hlasno vulgarne napadal, ¢o poluli aj susedia I., J. a K., tak tito k nim prisli zistovat
¢o sa u nich robi, a ukludiovali obvineného. Zagiatkom marca obvineny bol prepusteny zo zamestnania
pretoZe v praci bol opity. Obvineny dfia 26.03.2026 jej pod vplyvom alkoholu znovu v pritomnosti
maloletého syna vulgarne nadaval, a vyhrazal sa jej zabitim, s vyzvou aby z domu odi$la. Po prichode
svokra H. |. a jeho syna A, tito dohovarali obvinenému a obvineny pred nimi zopakoval, Ze ak odidu tak
ju zabije. Na podnet H. I. nastupil hospitalizaciu na psychiatrii, z ktorej sa vratil 07.04.2025 a 09.04.2025
znovu vypil 2 litre vina. Vzhfadom na takéto spravanie sa obvineného ma strach o svoj aj synov Zivot.

Vypoved svedkyne — poSkodenej G. B., ktord spochybriuje obvineny, je v kontexte s vypovedou svedka
H. I, ktory diia 26.03.2026 osobne pocul vyhrazku obvineného smerujicu na osobu poskodenej, ako
aj s vypovedami svedkov A. J. a H. K., ktori vypovedali o spravani sa obvineného pod vplyvom alkoholu.

Hodnotiac dbvodnost vazby u obvineného, sud posudzoval okolnosti pripadu, najmad jeho
osobu a povahu stihanej trestnej Cinnosti, spGsob a motiv jej pachania, a z konania obvineného,
konkretizovaného v uzneseni o vzneseni obvinenia, je zrejma protipravnost jeho konania.

Z odpisu registra trestov vyplyva, Ze obvineny A. B. bol doposial jeden krat sudne rieSeny v roku 2014
pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 odsek 1 Trestného zakona, a hfadi sa
na neho akoby nebol odsudeny. TaktieZ vo februari 2023 viedol motorové vozidlo pod vplyvom alkoholu
a v priestupkovom konani mu bola ulozena pokuta 500 eur a zakaz €innosti 18 mesiacov.

Aj ked odsudenie trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava 5 sp.zn. 0T/73/2014 je zahladené,
je pri rozhodovani o vdzbe mozné na toto odsudenie prihliadnut z hladiska hodnotenia osobnosti
obvineného, a ktoré s vy38ie uvedenym priestupkom tieZz nasvedCuje tomu, Ze obvineny dlhSiu dobu
ma problémy s uzivanim alkoholom a nie dva ¢&i tri roky ako to sam uvadza, a ku konzumaciu
ktorého v kombinacii s liekmi (antidepresiva Trittico) ma nekriticky postoj. Okrem toho opakovane
bol hospitalizovany na psychiatrii, a protialkoholicka lie€ba s naslednou ambulantnou lie€bou zjavne
nesplnila svoj ucel, kedZe obvineny konzumoval alkohol aj v no€nych hodinach pred jeho zadrzanim, ¢o
bolo potvrdené nie len jeho priznanim ale aj pozitivnou dychovou skuskou dria 16.04.2026 o 09.40 hod.
Toto su tie konkrétne skuto€nosti, spolu so spravanim sa obvineného voci poskodenej, pdvodom ktorého
su zrejme naruSené manzelské vztahy, ktoré svedcia aj o realnosti ddvodnej obavy o nevyspytatelnom
a nepredvidatelnom spravani obvineného, ze v pripade prepustenia obvineného zo zadrzania, bude
pokracovat v pachani rovnakej resp. obdobnej trestnej €innosti a dokona trestny &in, ktorym hrozil.

Pri takychto konStatovaniach a v pravnom rezime hore uvadzanom (pri dékladnom reSpektovani
ustavnej zasady prezumpcie neviny premietnutej do zakladnej zasady trestného konania v ustanoveni
§ 2 odsek 4 Trestného poriadku), sudkyria pre pripravné konanie dospela k zaveru, Ze u obvineného
existuju konkrétne skutoénosti oddévodriujuce dévod tzv. preventivnej vazby podla § 71 odsek 1 pismeno
¢/ Trestného poriadku.

Pri rozhodovani o vazbe nahradenim niektorym z instititov § 80 a 81 Trestného poriadku je vzdy
nutné vychadzat z miery dévery organu rozhodujuceho o vazbe a samotnym pachatefom, ktord
by mala vyplynut aj z osobnostnych danosti obvineného. Tato miera je obvinenym determinovana
nedodrziavanim abstinencie a konzumaciou alkoholu, pri su¢asnom uzivani psychiatrom predpisanych
liekov (Campral) sluziacich na odvykaciu lieCbu od alkoholu, z ktorych je mozné vyvodit zaver, Ze
nahradenie vazby alternativnymi institatmi (pisomnym sfubom obvineného a dohladom probaéného
a media¢ného uradnika nad obvinenym) nie je dostaCujuce, pretoze by neboli spésobilé na dosiahnutie
ucelu v pripade prepustenia obvineného zo zadrzania, nakolko by dostatoénym spésobom nedokéazali
eliminovat’ hrozbu predpokladanu v § 71 odsek 1 pismeno c/ Trestného poriadku. Zaujem spolocnosti
na splneni ucelu trestného stihania vazobnym stihanim v danom $tadiu, prevySuje individualny zaujem
obvineného na jeho osobnu slobodu.

Preto sa sud s dévodmi navrhu prokuratora na vzatie obvineného do vazby stotoznil, a rozhodol tak,
ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia .



Pokial obhajoba namieta poverenym prisluSnikom nevykonany vysluch poSkodenej kontradiktérnym
spbsobom po vzneseni obvinenia, sud konstatuje, Ze zo zapisnice o vysluchu poskodenej po zacati
trestného stihania je zrejmé, Ze bola poucena aj podlfa § 130 odsek 1 odsek 2 Trestného poriadku
o prave odmietnut’ vypovedat, toto pravo nevyuzila a vypovedat chcela, a preto tato vypoved spolu
s dal$imi zadokumentovanymi dokazmi, v $tadiu rozhodovania o navrhu na vzatie obvineného do vazby,
je postacujuca.

Na zaver je potrebné uviest, Ze v danom $tadiu konania a v suvislosti s rozhodovanim o vazbe
sa dbkazy nevyhodnocuju takym spbésobom, ako je tomu pri meritornom rozhodovani na hlavnom
pojednavani tak ako to naznacCovala v kone€nom navrhu obhajoba. NevyZzaduje sa pozZiadavka uplne;j
istoty, ale staci, ak doteraz zistené skuto€nosti nasvedc&uju tomu, Ze skutok, pre ktory bolo za¢até trestné
stihanie a vznesené obvinenie bol spachany, napifia znaky trestného &inu a zarover existuje dévodné
podozrenie, Ze skutok mohol spachat obvineny. S ohfadom na namietky obhajoby bude potrebné
v pripravnom konani dbsledne sa zaoberat obhajobou obvineného a naleZite zistit skutkovy stav,
vykonat vysluchy svedkov kontradiktérnym spésobom a objasnit’ okolnosti svedCiace proti obvinenému,
ako aj okolnosti, svedgiace v jeho prospech (§ 2 odsek 10 Trestného poriadku). Taktiez bude potrebné
v sulade s vykonanym dokazovanim precizovat skutkovu vetu v zmysle § 139 odsek 1 pismeno e/
Trestného poriadku.



