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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senéate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Renaty PatroviCovej a sudkyrn JUDr
Marie Malikovej a JUDr. Denisy Saligovej v spore Zalobcu: A. B., narodeny XX.XX.XXXX, bytom C.
XXXX/IXX, XXX XX D., zastupeny JUDr. Ing. Peter LyziCiar, advokat so sidlom Svatoplukovo nam. 1/B,
949 01 Nitra, proti zalovanej: Slovenska republika — Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, so sidlom
Pribinova 2, 812 72 Bratislava, ICO: 00 151 866, o zaplatenie sumy 7.404,85 eura s prisluSenstvom,
o odvolani zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Nitra €. k. 36Cpr/4/2024-371 zo dna 04.03.2025,
takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutom 1. a lll. vyroku potvrdzuje.

Zalobcovi priznava vogi zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie |. vyrokom Zalovanu zaviazal zaplatit' Zalobcovi sumu
2.000 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, Il. vyrokom vo zvySnej asti Zalobu zamietol. lll. vyrokom
Zalobcovi vodi Zalovanej priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, s tym, Ze o vyske
nahrady trov konania si vymienil rozhodnut po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim.
Rozhodnutie pravne odbvodnil s poukazom na § 3, § 255 ods. 1, § 262 ods. 1, 2 zdkona €. 160/2015 Z.
z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), &l. 7 ods. 2, &l. 19 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky,
¢l.10ds.1,2,3,¢&l.20ds. 1, 2, l. 6 pism. b), €l. 16 pism. b), &l. 17 ods. 3Jiiii), €l. 19 smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady 2003/88/ES zo dia 04.11.2023 o niektorych aspektoch organizacie pracovného ¢asu
(dalej len ,Smernica“), § 85 ods. 1,2, § 86 ods. 1, 2,§ 91 0ds. 1, 2, 3,§ 92 ods. 1, 2, § 103 ods. 5, §
122 ods. 1, 3 zékona €. 315/2001 Z. z. o Hasi¢skom a zachrannom zbore (dalej len ,zakon o HaZZ"), §
11,§ 13 ods. 1, 2, 3, § 100 ods. 1, § 101, § 853 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zékonnika
(dalej len ,0Z").

2. Uviedol, Ze zalobca sa Zalobou domahal voci Zalovanej zaplatenia sumy 7.404,85 eura titulom
nemajetkovej ujmy. Predmetom sporu bol narok na nahradu Skody (nemajetkovej ujmy), ktora bola
spbsobena porusenim prava europskej Unie, postupom Zalovanej, ktora neuplne, resp. nespravne
prevzala do pravneho poriadku SR Smernicu 2003/88/ES, &im porusila pravo Zalobcu na smernicou
stanoveny maximalny tyZdenny pracovny €as v rozsahu 48 hodin. Sud prvej inStancie konstatoval,
Ze pravo na nahradu $kody spdsobenej porusenim prava Unie, patri medzi vSeobecné zasady
komunitarneho prava, vyplyvajlice priamo z judikatdry Sudneho dvora EU bez ohladu na vnutro$tatnu
pravnu Upravu, a odraza zakladné vlastnosti komunitarneho prava - zasadu prednosti a priameho U¢€inku,
ako aj povinnost’ vnutrostatnych organov aplikovat normy komunitarneho prava ex officio. Uvedené
vyplyva aj z pravneho poriadku Slovenskej republiky, kedze &l. 7 ods. 2, 5 a &. 144 Ustavy SR
ustanovuje zasadu prednosti a priameho U&inku komunitarneho prava pred pravom vnutrostatnym.



V zmysle uvedeného je sud viazany medzinarodnopravnymi zavazkami Slovenskej republiky, ktoré
maju prednost’ pred zakonom, judikaturou Eurdpskeho sudu pre fudské prava a Sudneho dvora
Eurdpskej unie. V tejto suvislosti odkazal na judikatiru Sudneho dvora Eurdpskej unie, ktora je vo
veci zodpovednosti &lenskych $tatov za porusenie prava Unie zaloZzena na ¢&l. 10 Zmluvy o zaloZeni
Eurépskeho spolo€enstva, podla ktorého su Clenské Staty povinné prijat vSetky opatrenia potrebné na
zabezpecenie plnenia zavazkov vyplyvajacich im zo Zmluvy alebo z &innosti Spolo€enstva, a zdrzat
sa akychkolvek opatreni, ktoré by mohli ohrozit dosiahnutie cielov Zmluvy, alebo ohrozit realny ucinok
komunitarneho prava. PoruSenia uniového prava sa moze dopustit kazdy organ, ktory kona v mene
Clenského Statu. Predpoklady zodpovednosti za vzniknutd Skodu v zmysle judikatiry Sudneho dvora
Eurdpskej Unie vychadzaju z absolutnej objektivnej zodpovednosti Elenského Statu za takto vzniknutu
Skodu, ktora sa vztahuje na pripady: ad 1) porusenia prava unie ¢lenskym Statom pre absentujucu
alebo nespravnu transpoziciu smernic, ad 2) aplikaciu ustanoveni vnutrostatneho pravneho poriadku
odporujucu Uniovému pravu, ad 3) vydanie sudneho alebo spravneho rozhodnutia, ktoré je v rozpore
s pravom Unie, ad 4) na prijatie alebo ponechanie v platnosti legislativy, ktora je v rozpore s pravom
Unie. Vzhladom na uvedené pre vznik naroku Zalobcu na nahradu $kody sa vyZzaduje spinenie vyssie
vymienenych troch podmienok, pri€om sud prvej inStancie po preskimani okolnosti daného pripadu
a s prihliadnutim na judikaturu Sudneho dvora Eurdpskej unie mal za to, Ze tieto podmienky boli
splnené, a teda narok Zalobcu na nahradu nemajetkovej ujmy bol dany. Prejednanie Zaloby patri
do pravomoci sudu, poukazujuc na pravidlo obsiahnuté v § 3 ods. 1 CSP. Neprihliadol na namietku
Zalovaného ohladne miestnej neprislusnosti tunaj$ieho sidu. Zalobca si teda popri véeobecnom sude
mohol zvolit' na podanie Zaloby aj takyto sud (§ 19 ods. 1 pism. b) CSP). KedZe miestom, kde nastala
skuto&nost' zakladajuca pravo na nahradu Skody v konkrétnych skutkovych okolnostiach, je pracovisko
Zalobcu (Nitra), prislusnym je aj sud, v obvode ktorého hasi¢ vykonava sluzobnu &innost. S namietkou
Zalovanej o nedostatku pasivnej vecnej legitimacie z dévodu, Ze pre netransponovanie, resp. nespravnu
transpoziciu smernice do pravneho poriadku, méze podat Eurépska komisia na Eurépsky sudny dvor
alebo fyzické/pravnicka osoba, ktora bola priamo dotknuta, na vnutrostatny sud clenského Statu s tym, Ze
Zalobca mal Zzalovat svojho zamestnavatela sa sud prvej inStancie nestotozZnil. Poukazal, Ze z judikatury
Sudneho dvora jednoznacne vyplyva, Ze v pripade, ak sa fyzicka osoba domaha naroku na nahradu
Skody v dbsledku nespravne transponovanej smernice, v dosledku ¢oho doslo k porueniu prav tejto
osoby, pricom predpisy komunitarneho prava neupravuju postup, akym sa tychto narokov méze fyzicka
osoba dovolat, tato méa pravo subsidiarne pouzit’ pravne predpisy vnutrostatneho prava pri zachovani
principov rovnocennosti a principov u€innosti. KedZe vnutrostatna pravna Uprava Slovenskej republiky
neobsahuje Specialne ustanovenia o konani o nahradu Skody v dbésledku nespravnej transpozicie
smernice, teda prava EU do pravneho poriadku SR, v désledku uvedeného je nevyhnutné na vec
aplikovat’ podla zasady analégie pravnu upravu, ktord upravuje pravne vztahy obsahom a ucelom
najblizsie. Clensky $tat zodpoveda za nespravnu transpoziciu smernice do jeho vnutrostatneho prava,
a preto pasivna vecna legitimacia vyplyvajuca z hmotného prava sved¢i v danej pravnej veci prave
Slovenskej republike ako &lenskému $tatu, ktory porusil povinnosti vyplyvajice z prava EU. V mene
Statu je opravnené v danej veci konat’ Ministerstvo vnutra SR ako organ, do pdsobnosti ktorého spada
aj Hasi¢sky a zachranny zbor SR, ktoré bolo garantom pravnej Upravy vykonanej zdkonom o HaZZ.

3. S tvrdenim Zalovanej, Ze na Statnu sluzbu hasiCov sa predmetna smernica nevztahovala, pretoze
¢innosti, ktoré vykonavaju prislusnici Hasi¢ského a zachranného zboru je mozné subsumovat pod
negativne vymedzenie pdsobnosti smernice v €l. 2 ods. 2 Smernice 89/391/EHS, sa sud prvej inStancie
nestotoznil, prifom poukazal na judikaturu Sudneho dvora. Poukazal na zamer predmetnej smernice
89/391/EHS Ze, je nevyhnutné konStatovat, Ze tato nevylu€uje z pésobnosti vSetky sluzby civilnej
ochrany, ale len ,urCité osobitné Cinnosti“ tychto sluZieb, ako uviedol aj Zalobca vo svojom vyjadreni,
a teda sa neuplatni len v pripadoch, ak nastane ur€ita vazna - kriticka situacia, pri ktorej sa vyZaduje
zabezpedit ochranu zdravia, verejnej bezpecnosti, a ak by za takejto situacie uplatfiovanim vsetkych
povinnosti, vyplyvajucich zo smernice, doslo k obmedzeniu alebo ohrozeniu moznosti zabezpedit
uvedené &innosti. Jedna sa v3ak o vynimoc&né situacie, a teda nejde o automatické vylucenie vetkych
vztahov v rdmci civilnej ochrany, ktoré maju byt chranené predmetnou smernicou, a v rdmci ktorych
taktiez ma dojst’ k ochrane zdravia zamestnancov. SluZzobna ¢€innost' Zalobcu ako hasi€a tak na zaklade
vySSie uvedenych zaverov patri do pésobnosti Smernice. Sudny dvor Eurdpskej Unie uz vo vztahu k
tejto problematike zaujal stanovisko v rozhodnuti G. Ful}, kde vyslovne uviedol, Ze z rozsahu Upravy
tejto smernice nie su vyfati ani hasici. Sudny dvor v rozsudku G. Ful} (C-429/09 tykajuci sa hasiov),
J. Vorel (C-437/05 tykajuci sa lekarov) a Pfeiffer (C-397/01 tykajuci sa lekarskych zachranarov), pri¢om
dospel k zaveru, Zze pracovna pohotovost’ tvoriaca suc¢ast tyZdenného pracovného €asu v spojeni s



dalsim ,riadnym*“ pracovnym €asom nesmie prekrocit maximalny tyZdenny pracovny €as, a rovnako tuto
pracovnu pohotovost je nevyhnutné povazovat za pracovny C€as, ak je zamestnanec povinny byt na
pracovisku. TieZz namietka Zalovanej o zistovani spinenia podmienok v ramci referenéného obdobia bola
neddvodnd, pretoZe ustanovenie o referenénom obdobi, suvisiacom s maximalnou vymerou tyZdenného
pracovného Casu, taktiez nebolo do pravneho poriadku SR riadne prevzaté, a preto sa zalovana nemohla
dovolavat jeho aplikacie. Zalovana odkazovala na referenéné obdobia, za ktoré sa ma zohladfovat
priemerny tyZdenny pracovny €as v rozsahu 48 hodin, sud mal za to, Ze pravna Uprava platna v
rozhodnom obdobi netransponovala do vnutrostatneho predpisu normy tykajlce sa referenénych obdobi
v zmysle ¢lanku 16 pism. b) Smernice, pripadne vynimky umoZziujuce uréenie dihSieho referenéného
obdobia podla ¢lanku 17 ods. 3 smernice. NestotozZnil sa s tvrdenim, Ze &l. 19 smernice rozSiruje
referenéné obdobie aZ na Sest mesiacov, ked toto zo znenia smernice ako zavazné pravidlo nevyplyva
(ide len o mozZnost vynimky). Ustanovenia § 86 zdkona o HaZZ sa tykaju nerovhomerného rozvrhnutia
sluzobného ¢asu (na obdobie Siestich mesiacov), avSak uvedené nesuvisi s maximalnym obmedzenim
tyzdenného pracovného ¢asu podfa smernice, teda nejde o urCenie referenéného obdobia v suvislosti
s priemernou maximalnou dizkou tyZzdenného pracovného &asu, a to aj s prihliadnutim na to, Zze do
zakona nebolo transponované ani ustanovenie o stanoveni maximalneho tyZdenného pracovného ¢asu.
Napokon referenéné obdobie 6 mesiacov bolo do pravneho poriadku zavedené novelou k 01.11.2024,
¢o podporuje zavery o jeho absencii v pravnej uprave platnej do 31.10.2024. Pri polemike ohladne
referenéného obdobia pouzitého na vypoCet priemerného tyzdenného pracovného &asu, odkazal na
¢lanok 16 Smernice, ktory stanovuje, Ze ,doby platenej ronej dovolenky priznané v sulade s ¢lankom
7 a doby pracovnej neschopnosti sa nezahffiaju alebo su pri vypocte priemeru neutralne®.

4. Sud prvej indtancie mal za preukazané, Ze Zalobca v priebehu troch rokov, za ktoré si uplatnil narok
na nahradu Skody vo forme nemajetkovej ujmy, odpracoval vyssi pocet hodin v ramci tyzdenného
pracovného ¢asu ako bol maximalny tyzdenny pracovny €as podla ¢l. 6 pism. b) Smernice 2003/88/
ES. Z uvedeného dbvodu bol Zalobca ukrateny v nemajetkovej sfére o €as odpocinku, ktory mohol
stravit s blizkymi, resp. fyzicky a psychicky regenerovat. Sud aplikoval ustanovenia o naroku na nahradu
nemajetkovej ujmy, priznavanej fyzickym osobam v pripade zdsahu do ich osobnostnych prav v zmysle
§ 13 v spojeni s § 11 Obdianskeho zakonnika, kedZe v dbsledku konania, resp. nekonania Zalovanej,
doSlo k porudeniu prava Zalobcu na sukromny a rodinny Zivot, prava na odpocinok, aj do prava na
ochranu jeho zdravia, a teda za tento zdsah mu patril narok na primerané odskodnenie, priCom pri
stanoveni konkrétnej vySky ndhrady sud prihliadal na kritéria stanovené zdkonom a rozhodovacou
¢innostou sudov. Vzhlfadom na formu zasahu, ktora sa povazuje v zmysle judikatury Sudneho dvora
za zavazny zasah do prav, ked ide o nevratny stav straty niekolkych stoviek hodin volného €asu a
Casu potrebného na regeneraciu fyzickych sil, len samotné konstatovanie poruSenia prava by nebolo
dostatoCnym zadostudinenim, a prave penazna nahrada predstavovala spdsobilé odSkodnenie takto
vzniknutej ujmy. Mal za to, Ze s poukazom na datum podania Zaloby (01.08.2024) nie je preml€any narok
Zalobcu na nahradu nemajetkovej ujmy v désledku zasahov do jeho osobnostnych prav, kedze si uplatnil
narok za obdobie od jula 2021 do juna 2023.

5. Sud prvej indtancie dalej v odévodneni uviedol, Ze Zalobca vykonava pracovnu €innost, ktora si
vyzaduje plne sustredenie ako aj vyuZivanie fyzickych a psychickych sil, v désledku ¢oho potrebuje
dostatoCny €as na regeneraciu fyzickych i psychickych sil, pri¢om tento ¢as je dlhodobo oklieStovany,
nakol'ko Zalobcovi je nariadovany vykon sluzobnych povinnosti nad maximalny, smernicou povoleny limit
tyzdenného pracovného &asu v trvani 48 hodin. Z vysluchu Zalobcu taktiez vyplyvalo, Ze uvedené ma
vplyv aj na moznost’ planovat si volnoCasové aktivity, nakolko nie vzdy ma dostatok ¢asu nacerpat nové
sily a budovat rodinné vazby. Nemohol sa a nemézZe dostatocne venovat svojej manzelke a dcére, nema
dostatok volného &asu ani pre seba, pre svoje koni¢ky, pre mimopracovny zivot, spolo¢ensky Zivot.
Ide pritom o zasah do osobnostnych prav Zalobcu, ktory sa uz neda napravit. Poznamenal, Zze pokial
Zalovana polemizovala ohfadom €innosti Zalobcu pocas sluZzobnej pohotovosti, Ze pokial nie je nariadeny
sluzobny zakrok, Zzalobca mdze odpocivat’ alebo sa venovat inej &innosti, tak sid mal preukazané
vysluchom Zalobcu, Ze pri nariadenej sluZzobnej pohotovosti je v mieste vykonavania Statnej sluzby
urCeny resp. vymedzeny priestor na odpocinok, kde Zalobca musi byt fyzicky pritomny a bez ohladu na
to, Ze nemusi byt ,aktivny* po&as celej dizky trvania sluZzobnej pohotovosti, a Ze ma vytvorené podmienky
na oddych, resp. spanok, musi byt plne k dispozicii a pripraveny okamzite plnit svoje povinnosti. Zalobca
sa tak pocas pohotovosti nenachadzal s rodinou, a teda bol oddeleny od svojho vlastného socialneho,
sukromného prostredia, rodinnych a spolo¢enskych vazieb a jeho mozZnost organizovat si svoj sukromny
Cas a program, venovat sa svojim vlastnym potrebam bola z tychto dévodov fakticky vylu¢ena.



6. V prejednavanej veci sud prvej inStancie poukazal na dlhodobé poruSovanie prava Zalobcu na
dostato¢ny oddych, rozsah v akom dochadzalo k prekracovaniu maximalneho tyZdenného pracovného
Casu ako aj na nahradu nemajetkovej ujmy, ktora je priznavana vSeobecnymi sudmi v inych pripadoch,
ked sudy aplikuju ustanovenie § 13 Obcianskeho zdkonnika, z uvedenych dévodov sud dospel k zaveru,
Ze zalobca ma narok na primerant finanénu nahradu v sume 2.000 eur, nakolko poruenim prava Unie
bolo skutoéne do jeho osobnostnej sféry zasiahnuté, a v prevySujucej €asti zalobu zamietol zohladrujuc
aj skutoCnost, v akom rozsahu je priznavana vyska nemajetkovej ujmy Zalobcom v obdobnych sudnych
sporoch v ramci SR. Ako uz bolo konstatované, praca Zalobcu ako hasi¢a je nielen naro¢na a rizikova,
ale aj velmi délezita, pretoze v su€asnosti okrem poziarov zasahuju hasici aj pri dopravnych nehodéach,
hromadnych havariach, Zivelnych pohromach, uniku nebezpe&nych, radioaktivnych latok, mnozstve
réznych technickych zasahov a r6znych zachrannych pracach, pri¢om nezanedbatelna je aj ich osvetova
¢innost' ohfadom poucenia obyvatelstva a kontroly poZiarneho zabezpec€enia budov. O to viac sa
javi potreba, aby Zalobca ako hasi¢ mal dostatok ¢asu na odpoc€inok, regeneraciu, sukromie, rodinny
Zivot, aby sa mohol venovat svojim zafubam, prip. aj aktivitim ktoré priamo, €i nepriamo suvisia s
vykonom jeho povolania. Z dokazovania nevyplynula taka intenzita, resp. trvanie negativnych zasahov
do osobnostnych prav zalobcu, v dosledku ktorych by doslo k takému naruSeniu medzifudskych vztahov,
rodinného Zivota, resp. jeho zdravotného stavu, Ze by to odévodiovalo priznanie ndhrady nemajetkove;j
ujmy vo vy$Som rozsahu. Za negativny zasah do Zalobcovho sukromia, prava na zdravie a na odpoc¢inok
je tak satisfakénou suma nemajetkovej ujmy vo vySke 2.000 eur. Pokial teda Ziadal Zalobca priznat
vySSiu nemajetkovl ujmu, sud prvej inStancie Zalobu v prevySujucej Casti nepovazoval za dévodnu, a
zamietol ju. Zohladnil aj rozhodovaciu prax inych sudov v skutkovo obdobnych veciach, kde sudy na
z&klade vlastnej Uvahy priznavali nahrady v rozsahu 1.500 az 2.000 eur ako aj tu skutoénost, Ze Zalobca
pracuje ako hasi¢ od roku 2002, preSiel si réznymi obdobiami v ramci vykonu svojho povolania, pricom
mal sud prvej inStancie za preukazané, Ze okrem tejto prace nevykonava Ziadnu ind zarobkovu €innost.

7. O néaroku na nahradu trov konania rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP. Vo vztahu k uplatneniu
nemajetkovej ujmy bol Zalobca uspedny €o do zdkladu naroku. Preto mu sud priznal voéi Zalovane;j
nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Zasadu uspechu vo veci treba uplatnit’ aj na konania, v ktorych
vySka plnenia zavisi od Uvahy sudu (sudcovské pravo) alebo od znaleckého posudku. V tychto pripadoch
nejde o procesne neuspesného Zalobcu, ak mu bola priznana aspor ¢ast' Zalobou uplatneného naroku.
Zalobcu je nevyhnutné povazovat za plne procesne Uspesného, ak mal plny Uspech o do zakladu
uplatneného naroku a sucasne vyska plnenia vyplyvajuca z tohto jeho procesného Uspechu zavisela
od uvahy sudu. Pokial teda Zalobca bol v predmetnej veci tykajucej sa nahrady nemajetkovej ujmy v
zaklade uspesny, je treba priznat uspech Zalobcovi v plnom rozsahu.

8. Zalovana podala proti vyroku I. a lll. napadnutého rozsudku odvolanie v zadkonnej lehote z dévodov
podla § 365 ods. 1 pism. b), d), f) a h) CSP. Navrhla napadnuty rozsudok zmenit, Zzalobu Zalobcu
v celom rozsahu zamietnut a priznat jej narok na nahradu trov konania. Zalovana uviedla, Ze aj
konstatovanie nespravnej, resp. neuplnej transpozicie Smernice nie je spdsobilou skuto¢nostou pre
zasah do ¢&l. 6 pism. b) Smernice. Skutognost, Ze by Zalovana nespravne transponovala Smernicu
do pravneho poriadku nezaklada automaticky porusenie €l. 6 pism. b) Smernice. KedZe sud prvej
inStancie konstatoval, Ze doSlo k nespravnej, resp. neuplnej transpozicii Smernice do pravneho poriadku
Slovenskej republiky, tak je jeho povinnostou aplikovat Smernicu priamo, teda musi skimat’ samotné
porusenie ¢lanku 6 pism. b), od ktorého si Zalobca odvodzoval svoj narok na nahradu Skody vo
forme nemajetkovej ujmy. Clanok 2 Smernice definuje pojmy ,pracovny &as“ a ,&as odpoginku®, &ize
nepriznava ziadne pravo pracovnikom. Ide o vykladové ustanovenie Smernice, ktoré definuje pojmy
pouzité v inych &astiach Smernice. Je to az ¢l. 6 Smernice, ktory priznava pracovnikom urcité pravo, a
preto nebolo mozné vychadzat z argumentacie, Ze ak Slovenska republika neprijala spravne definiciu
pojmu ,pracovny Cas‘, tak tato skutoCnost by automaticky zakladala narok Zalobcu v tomto konani.
Zalovana uviedla, Ze ak aj sud prvej indtancie konstatoval, Ze do$lo k nespravnej, resp. neuplnej
transpozicii Smernice do pravneho poriadku Slovenskej republiky a teda je jej povinnostou aplikovat
Smernicu priamo, tak musi skimat samotné poruSenie ¢l. 6 pism. b) Smernice, od ktorého si Zalobca
odvodzoval svoj narok na nahradu Skody vo forme nemajetkovej ujmy. Sud prvej inStancie iba vSeobecne
skonstatoval, Ze doSlo k poruseniu ¢lanku 6 pism. b) Smernice u Zalobcu. Namietala, Ze referenéné
obdobie nebolo transponované v rozhodnom &ase a teda nebolo mozné na vypocCet priemerného
tyzdenného pracovného ¢asu obdobie dlhé 6 mesiacov (bod 50. napadnutého rozsudku), ked' vychadzal
z novely § 97 ods. 3 zakona €. 315/2001 Z. z. G€innej od 01.11.2024, priCom v8ak zmatoCne z tohto



obdobia v kone&nom désledku aj sam vychadzal (bod 15. napadnutého rozsudku). Zalovana poukéazala
na skuto€nost, Ze sud prvej inStancie sa nespravne vysporiadal s otazkou fondu pracovného €asu. Je
zrejmé, Ze fond pracovného €asu v sebe zahffia nie len pracovny ¢as v zmysle €l. 2 ods. 1 Smernice,
ale taktiez aj ¢as odpoc€inku v zmysle €l. 2 ods. 2 Smernice. § 97 zakona o HaZZ, na ktory opakovane
poukazoval Zalobca nebol, nie je a ani nikdy nebude transpoziénym &lankom k Udajnému rozSireniu
pojmu ,pracovny &as“ v Slovenskej republike. Dospela k zaveru, Zze § 97 zakona o HaZZ absentuje
ako transpozi¢ny ¢lanok, ku ktorémukolvek relevantnému ustanoveniu transpozicie Smernice a teda
tento nemozno povazovat za akokolvek relevantny v tomto konani o nahradu nemajetkovej ujmy, v tejto
suvislosti poukazala na rozsudok Mestského sudu Bratislava IV sp. zn. 52C0s/2/2023. Zalovana sa
nestotoznila s nazorom sudu prvej inStancie, Ze by iSlo o akékolvek rozSirenie pojmu ,pracovny ¢as“ v
prospech prislusnikov HaZZ. Cielom predmetného ustanovenia nikdy nebolo rozSirit pojem ,pracovny
Cas“. To znamena, Ze ak sa dovolenky, PN-ky, rehabilitacie a pod. posudzuju ako sluzobny €as (na ucely
mzdy), tak tieto nie su pracovnym &asom. Dalej poukézala na rozsudok Okresného sudu Rimavska
Sobota sp. zn. 3C/18/2023 zo dfia 02.02.2024, rozsudok Okresného sudu Trnava sp. zn. 11C/42/2024
zo dna 02.01.2025, rozhodnutie Mestského sudu Bratislava IV sp. zn. 52Co0s/2/2023 zo dfia 12.11.2024,
rozhodnutie Mestského sudu KoSice sp. zn. 77C/17/2023 zo dha 12.09.2024, rozsudok Sudneho Dvora
EU C-303/98 Simap, C-151/02 Jaeger a C-437/05 Jan Vorel proti Nemocnica Cesky Krumlov. Sudny dvor
EU vo svojej judikature ustanovil kritéria ,pracovného ¢asu*, pricom ak v stlade so znenim smernice a s
judikaturou Sudneho dvora prislugny &as nespifia tieto kritéria, treba ho povaZovat za ,8as odpog&inku®.

9. Zalované dalej v odvolani namietala, Ze sud prvej indtancie nespravnym pravnym posudenim dospel
k nespravnym skutkovym zaverom ohladom prepodtov priemerného tyzdenného pracovného &asu
Zalobcu, ak kon&tatoval, Ze by Zalobca odpracoval spolu 5.896,40 hodin zmenove;j sluzby za Zalované
obdobie (bod 14. napadnutého rozsudku). Pravne posudenie otazky pracovného €asu sudom prvej
inStancie je zmato¢né. Sud prvej inStancie pri otazke sluzobnej pohotovosti vychadzal rozsiahlo z
judikatary Stidneho dvora EU, pri¢om pri otazke ,8asu odpo&inku® v rozpore s poziadavkami EU obmedzil
svoju analyzu na vyklad ustanovenia § 97 ods. 1 zakona o HaZZ, pri€¢om nevzal do uvahy &l. 2 ods. 2
smernice, ani poziadavky Eurépskej komisie a taktiez ani judikatary SD EU. Sud prvej instancie dospel
k nespravnemu pravnemu zaveru, ak povazoval fond pracovného €asu za smerodajny, nakofko sa
odchylil od podstaty samotnej Zaloby, kedZe tato sa tyka hodin odpracovanych nad ramec limitu podla
&l. 6 pism. b) Smernice, pricom ako Eurdpska komisia, tak aj Sudny dvor EU stanovujd podmienky a
Upravu pojmu ,pracovny ¢as”, ktory je bezpochyby uz8im pojmom nez pojem ,fond pracovného ¢asu®.
Z uvedeného rovnako vyplyva aj odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. f) CSP, teda Ze sud prvej
inStancie dospel k nespravnemu zisteniu skutkového stavu, ak povazoval dni volna za vykon prace,
teda za pracovny €as. Sud prvej inStancie zjavne obmedzil svoju dékaznu €innost' iba na vyplatné
pasky, ktoré sa mézu tykat iba mzdovych otazok, kedZze reflektuju hodiny, za ktoré Zalobcovi patri
mzda. AvSak z napadnutého rozsudku nevyplyva, z akého dékazu sud prvej inStancie erpal predmetné
Cisla pracovného €asu. Sud prvej inStancie sice skonstatoval, Ze Ziadne referenéné obdobie nebolo
transponované do pravneho poriadku Slovenskej republiky, pri€om vyslovene dementoval namietky
Zalovaného vo vztahu k § 86 ods. 1 zakona o HaZZ av8ak zmato€ne skumal udajné poruSenie v Siestich
Sestmesacnych obdobiach. Sudom prvej inStancie bola Zalovanej vyc&itana otazka transpozicie pojmu
.referenéné obdobie“ do pravneho poriadku Slovenskej republiky. Poukazala na &lanok 288 Zmluvy
o fungovani EU (dalej ako ,ZFEU"), cit.: ,Smernica je zavézna pre kazdy ¢lensky $tat, ktorému je
uréend, a to vzhladom na vysledok, ktory sa ma dosiahnut, pri€om sa volba foriem a metdd ponechava
vnutrodtatnym organom.“ Uvedené ustanovenie ZFEU nevyzaduje doslovnu transpoziciu smernic. Volba
foriem a metdd sa ponechava na vnutrostatny organ, rovnako aj stanovenie pojmov. Slovenska republika
nepotrebovala opakovane transponovat otazku referenéného obdobia do vnutroStatneho pravneho
poriadku, nakofko tato otazka bola v zakone o HaZZ stanovena este pred prijatim smernice 2003/88/
ES. Podla nazoru Eurépskej komisie, ktory vychadza z judikatiry Sudneho dvora EU, je limit stanoveny
v &l. 6 pism. b) Smernice priemerom. Zalobca sice na pojednavani uviedol uréité skutoénosti vo vztahu
k jeho nemajetkovej ujme, av3ak tieto nikdy nepreukazal, dokonca ani neuviedol také skuto&nosti,
ktoré by odévodrovali existenciu akejkolvek ujmy, preto je napadnuty rozsudok podla Zzalovanej v tejto
Casti nepreskumatelny. Zarovefi z napadnutého rozsudku ani nevyplyvaju konkrétne skuto¢nosti, na
z&klade ktorych sud prvej indtancie povazoval sumu 2.000 eur za primeranu. V napadnutom rozsudku
chyba stanovenie konkrétnych skuto€nosti, ktoré predstavuju nemajetkova ujmu Zalobcu, pri¢om sud
prvej inStancie iba vdeobecne skonstatoval, Ze zalobca mohol venovat viac ¢asu sebe a svojej rodine,
av8ak ziadnu konkrétnu skuto€nost, ktora by vyplynula ako désledok poruSenia &lanku 6 pism. b)
Smernice, Zalobca ani len neuviedol, v tejto suvislosti Zalovana poukézala na rozhodnutie NajvysSieho



sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo/108/2009 zo dna 19.05.2010. Z vy3Sie uvedeného dévodu
mozno, podla jej nazoru konstatovat, Ze predmetom Zaloby je ndhrada nemajetkovej ujmy a nie nahrada
skuto€nej Skody spodivajucej v rozdielnom finanénom ohodnoteni Zalobcu za sluzobnu pohotovost,
ktora skutognost ani nie je porusenim Ziadneho prava Zalobcu, &o deklaroval samotny Sudny dvor EU v
rozhodnuti vo veci C-742/19 (bod 98), z ktorého vyplyva, Ze ¢l. 2 Smernice sa ma vykladat v tom zmysle,
Ze nebrani tomu, aby sa doba, ktoru prisludnik stravi zdrziavanim sa na svojom utvare pocas sluzobnej
pohotovosti bezprostredne nadvazujucej na vykonavanie Statnej sluzby v rdmci rozvrhnutia sluzobného
Casu, priom nevykonava skuto€nu pracu, odmefiovala inym spdsobom ako doba Statnej sluzby, po€as
ktorej tento prislusnik pini sluzobné ulohy. Zalovana zaroveri podala odvolanie aj proti tretiemu vyroku
napadnutého rozsudku, ktorym sud priznal zalobcovi narok na nahradu trov konania voci Zalovanej v
plnej vyske, t. j. 100 %. Zalovana sa s tymto nazorom sudu prvej indtancie nestotoznila a mala za to, Zze
narok Zalobcom bol nespravne uplatneny a aj v danom pripade sa jednalo o nespravne pravne posudenie
veci. Zalovana k odvolaniu pripojila Tabulku zhody navrhu zékona o HaZZ so Smernicou.

10. K odvolaniu Zalovanej sa vyjadril Zalobca a navrhol, aby odvolaci sud v zmysle ust. § 387 ods. 1
Civilného sporového poriadku napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie ako vecne spravne potvrdil.
Uviedol, Zze sud prvej indtancie v bode 13. az 15. a na to v nadvaznosti v bode 52. napadnutého
rozhodnutia jasne definoval porusenie €l. 6 pism. b) Smernice, ked poukazal na zaklade akych uvah
a prepoctov dospel k tomuto zaveru. Sud prvej inStancie tak jasne uviedol kolko pracoval Zalobca v
rozpore s €l. 6 pism. b) Smernice, a preto povaZoval tuto univerzalnu namietku Zalovanej za irelevantnu.
Podla nazoru Zalobcu sa sud prvej indtancie spravne vysporiadal s pouZitelnostou udajov z fondu
pracovného Casu v zmysle ust. § 97 ods. 1 Zakona o HaZZ. Prave z tohto ustanovenia expressis
verbis totiz vyplyva, Ze ako vykonavanie Statnej sluzby sa posudzuje aj €as Cerpania dovolenky,
plateného sluzobného volna, zdokonalovacej sluzby podla osobitného predpisu, u€asti na rekondi¢nom
pobyte, prehlbovania kvalifikacie... Zakonodarca totiz az novelou G&innou od 01.11.2024 do z&kona
o HaZZ doplnil odsek 3 a upravil, Ze napr. dovolenku nie je mozné zapoditavat do priemerného
pracovného ¢asu, ¢o vzhladom na vnutornu logiku uvedeného ustanovenia potvrdzuje nutnost™ v pripade
absencie tejto Uupravy (spomenutého odseku 3), tam uvedeny €as do priemerného pracovného Casu
zahrnut. Z jednotlivych ID plachiet Zalobcu naviac vyplyva, Ze aj Zalovana (zamestnavatel Zalobcu)
do odpracovanych hodin Zalobcu zapocitaval aj dovolenky, PN-ky, rehabilitacie a pod. Vo vztahu k
nespravnej, resp. nelplnej transpozicie Smernice do zakona o HaZZ a v désledku toho nezapoditavania
uréenej a nariadenej sluzobnej pohotovosti na pracovisku hasi¢a v rozhodnom obdobi od augusta 2020
do aprila 2023 sved¢&i napokon aj skuto€nost, Ze zakonodarca zakonom ¢. 258/2024 Z. z., ktorym sa
meni a dopifia zakon o HaZZ s uginnostou od 01.11.2024 doplinil odsek 3 do ustanovenia § 97 zékona &.
315/2001 Z. z., podla ktorého na uc€ely vypoctu priemerného tyzdenného sluzobného €asu, ktory vratane
sluzobnej pohotovosti podla § 92 ods. 1 a ods. 2 pism. a) a Statnej sluzby nad&as v obdobi 6 mesiacov
nesme prekroCit 48 hodin, sa ako vykonavanie $tatnej sluzby neposudzuju podfa ods. 1 pism. a) az
d), okrem rekondi€ného pobytu podla § 161 ods. 4 pism. a), ods. 1 pism. h) az I), Cerpanie dovolenky
podla § 93 ods. 1 prvej a druhej vety a ¢as podla ods. 1 pism. j) prvého bodu sa na ucéely vypoctu
priemerného tyZdenného sluZzobného &asu do obdobia 6 mesiacov nezapocitavaju. V tejto suvislosti
poukazal na rozhodnutie Krajského sudu Banska Bystrica sp. zn. 14Co/74/2024 zo diia 17.12.2024,
rozsudok Krajské sudu KoSice sp. zn. 3Co/54/2024 zo dfia 22.08.2024 a rozsudok Krajské sudu KoSice
sp. zn. 2Co0/110/2024 zo dha 21.11.2024. Pravny zaver, ktory vyslovil sud prvej indtancie v bodoch 48.,
50. a 51. napadnutého rozhodnutia — pouzitefnost referenénych obdobi povazoval Zalobca za spravny.
Sud prvej inStancie spravne odmietol referenéné obdobia z dévodu ich absencie pravnej Upravy v SR ako
aj z dévodu len ich ,moznosti“ pouZitia a nie zavaznosti, t. j. nepriameho uginku. Tento zaver reflektuje
na mnohopocetnu judikaturu odvolacich sudov, ktoru Zalobca vo vyjadreni citoval.

11. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu dalej uviedol, Ze z ust. § 86 zakona o HaZZ tykajiceho sa
nerovnomerného rozvrhnutia sluzobného €asu (na obdobie Siestich mesiacov), jednoznaéne vyplyva, Ze
sa tyka rozvrhnutia nerovnomerného sluzobného &asu, maximalnej dizky sluZzobného &asu v jednotlivych
sluzobnych drioch a celkovej dizky vykonavania $tatnej sluzby a na fu bezprostredne nadvéazuijucej
urCenej sluzobnej pohotovosti v mieste vykonavania Statnej sluzby. Uvedené ustanovenie, ako ani cely
pravny predpis v8ak neobsahuje stanovenie maximalnej dizky tyzdenného pracovného &asu 48 hodin,
preto sa ani uvedené tam stanovené obdobie nemdzZe vykladat tak, Ze bolo zavedené aj v suvislosti
maximalnym tyZzdennym pracovnym &asom. Nejde teda o urenie referenéného obdobia v suvislosti
s maximalnou priemernou dizkou tyZzdenného pracovného &asu, s prihliadnutim na to, ze do Zakona
0 HaZZ nebolo transponované ustanovenie ¢l. 6 pism. b) Smernice. Napokon referenéné obdobie



6 mesiacov pre uplathovanie tyzdenného pracovného ¢asu bolo do pravneho poriadku zavedené az
novelou k 01.11.2024, ¢o podporuje zavery o jeho absencii v pravnej Uprave platnej do 31.10.2024.
Nespravny je podla Zzalobcu aj zaver o tom, Zze v ¢&l. 19 Smernice sa rozSiruju referencné obdobia az
na Sest mesiacov, kedZe toto zo znenia Smernice ako zavazné pravidlo nevyplyva (ide len o moznost
vynimky). Zavery stdu prvej indtancie ohladne referenénych obdobi povaZoval za spravne. Zalobca mal
za to, Ze sud prvej indtancie sa riadne vysporiadal s dévodmi ako aj uréenim vy8ky nemajetkovej ujmy,
ktord mu bola priznana v tomto konani. Svoje Uvahy v tychto otazkach sud prvej indtancie podrobne
vysvetlil v bode 55. odévodnenia napadnutého rozhodnutia. Ohladne vySky priznanej nemajetkovej
ujmy prihliadol na vlastnu rozhodovaciu prax a ako aj rozhodovaciu prax inych sudov, ktoru popisal
v bode 57. napadnutého rozhodnutia. Zalobca namietal, Ze Zalovana v Gvode odvolania uviedla, Ze
odvolanie podal z dévodov podla ust. § 365 ods. 1 pism. b), d), f) a h) Civilného sporového poriadku.
V celom odbvodneni odvolania v8ak iba raz na strane 8 definoval konkrétny dévod odvolania ked
uviedol, Ze sud prvej inStancie dospel k nespravnemu zisteniu skutkového stavu, ¢o malo predstavovat
odvolaci dévod v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. f) Civilného sporového poriadku, v tejto suvislosti
poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v Nitre &. k. 26CoE/22/2021 zo dna 23.03.2021 a uznesenie
Ustavného sudu SR, sp. zn. IV. US 90/2019 zo diia 05.11.2019. Zalobca na zaver uviedol, Ze sud
prvej indtancie sa v napadnutom rozhodnuti riadne vysporiadal so vSetkymi namietkami Zalovanej, ktoré
riadne a presvedcivo oddvodnil. Napadnuté rozhodnutie taktieZ reflektuje najnovsiu rozhodovaciu prax
odvolacich sudov, ktoré sa taktiez vysporiadali vo vSetkymi namietkami, ktoré Zalovana prezentovala v
kaZzdom konani naprie€ celou SR. K preukazaniu nazorovej jednoty rozhodovacej praxe preto Zalobca
predloZil odvolaciemu sudu rozhodnutie rozsudok Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 2Co0/110/2024
zo dna 21.11.2024, rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 5C0/26/2024 zo dha 28.11.2024,
rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 9C0/40/2024 zo dha 28.11.2024, rozsudok Krajského sudu
v Banskej Bystrici sp. zn. 14C0/99/2024 zo dria 28.01.2025 a rozsudok Krajského sudu v TrenCine sp.
zn. 5Co0/6/2025 zo dha 19.02.2025.

12. K vyjadreniu Zalobcu podala vyjadrenie Zalovana, v ktorom uviedla, Ze sa pridrZiava svojho odvolania
v celom rozsahu, priCom trvala na vSetkych namietkach v fiom uvedenych. Nesuhlasila s vyjadrenim
Zalobcu, ktory sa znovu, ako pocas celého konanie nevenoval vlastnej ujme, resp. vlastnym tvrdeniam,
ale odkazoval iba na iné rozhodnutia. Uviedla, Ze rozhodnutia krajskych sudov nie su judikatura a preto
nie su vSeobecne zavazné. S ohfadom na to, Ze Zalobca Zaluje nahradu nemajetkovej ujmy, ako sam
uviedol, tato sa tyka jeho konkrétnych a jedineCnych osobitosti. NestotoZnila sa s odkazmi Zalobcu
na rézne rozhodnutia krajskych sudov, z dévodu, Ze tieto sa ani netykali argumentécie Zalovaného
predloZenej v tomto konani, nakofko v tychto Zalovana nesporovala prepocty predlozené Zalobcami
v uvedenych konaniach. Bolo preto na mieste odkazat na prejednaci princip Civilného sporového
poriadku, ktorym je sud prvej inStancie viazany. Mala za to, aby si aj Krajsky sud v Nitre urobil viastny
nazor na obdobné spory a neprihliadal iba na rozhodnutia predloZzené Zalobcom, nakofko v tychto bola
predloZena ina procesna obrana Zalovanej. Zotrvala na navrhovanom odvolacom petite uvedenom v
odvolani Zalovane;.

13. Zalobca k vyjadreniu Zalovanej uviedol, Ze navrhuje aby odvolaci sid napadnuty rozsudok ako
vecne spravny potvrdil. Namietal, Ze ak by nevenoval svojej ujme Ziadnu pozornost tak ako sa to snazi
prezentovat’ Zalovana, neexistoval by ani materialny podklad pre rozhodnutie sudu prvej indtancie, o
v8ak nepovazoval za pravdu. Poukazal na rozsudok Sudneho dvora C-243/09 zo dna 14.10.2010 vo veci
Gunter Ful}, podla ktorého uz len samotna strata ¢asu odpocinku je sama o sebe bez dalSieho dbvodom
na priznanie naroku na nahradu Skody poruSenim ¢&lanku 6 pism. b) Smernice a to bez toho, aby k
tomuto nasledku musel pristupit aj akykolvek dalsi pripadny nasledok na osobnostnych pravach Zalobcu
z hladiska vnutro$tatneho prava. Zalobca tvrdil, Ze uz len samotna strata dasu odpodinku znamena
zasah a ujmu do zakladného prava na ochranu Zivota a zdravia, opatovne bez potreby preukazovania
akéhokolvek iného (dalSieho) nasledku v tomto smere. Ak Zalovana aj v tomto pripade len pausalne
popierala akékolvek negativne nasledky porusovania Smernice na kazdodenny Zivot Zalobcu, a teda
aj vznik akejkolvek ujmy, tak toto jej tvrdenie je v oCividnom rozpore s vykonanym dokazovanim, ktoré
Zalovana zjavne vbbec nereflektovala a v skuto€nosti ho Uplne ignorovala. PoruSovanie prav hasiCov
nereSpektovanim Smernice je stav, ktory trva desatroc€ia a o protipravnosti ktora Zalovana nespochybnila
vie a musi vediet, pri<om sama Zalovana je pévodcom tohto protipravneho stavu. Zalobca uviedol,
Ze ak by v skuto€ne materialnom pravnom State k nespravnemu prebratiu ¢i nedodrzaniu Smernice a
poruSovaniu prav jednotlivca doSlo, Stat by tento stav €o najskdr napravil a to bez toho, aby bolo potrebné
zo strany dotknutého jednotlivca domahat sa ,upustenia“ od takého zasahu. Zalovana namiesto toho,



aby ako pdvodca tohto stavu zamedzila protipravnemu konaniu, radSej sa rozhodla ist cestou, ktora tato
protipravnost udrzuje, ked novelou Zakona o hasi¢skom a zachrannom zbore ucinnou od 01.11.2024 a
doplnenim ust. § 97 ods. 3 sa snazila docielit’ stav, ktory prislusnikom zamedzi domahania sa svojich
prav prostrednictvom obdobnych Zaléb, a ona bude méct aj nadalej poruSovat ustanovenia Smernice.
V zmysle Korigenda k vykladovému oznameniu Komisie o smernici Eurdpskeho parlamentu a Rady
2003/88/ES o niektorych aspektoch organizacie pracovného €asu totiz neexistenciu prace nie je mozné
pouzit na kompenzaciu inych dni, kedy pracovnik pracoval o vefla viac a prave skrz dni dovolenky a
prace neschopnosti by bolo toto obdobie kompenzované. Takato neutralizacia je totiz zjavne v rozpore
s Umyslom zakonodarcu, ktory Smernicou jasne cielil zvySit ochranu pracovnikov, a nie vytvarat pravne
kfu€ky, ako ich donutit pracovat’ este viac, v tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie Krajského sudu
Banska Bystrica v rozhodnuti €. k. 14Co/74/2024 zo dha 17.12.2024. NardZku Zalovanej v zavere
jej vyjadrenia na to, aby si Krajsky sud Nitra vytvoril vlastny nazor na predmetné konania povazoval
za tendenénu, ktorou sa snazila zalovana odputat pozornost od rozhodnuti odvolacich sudov, ktoré
procesnu obranu Zalovanej odmietli.

14. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 CSP) viazany rozsahom odvolania a odvolacimi dévodmi
(§ 379, § 380 CSP) ako aj skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej instancie (§ 383 CSP), prejednal
vec s verejnym vyhlasenim rozsudku (§ 385 ods. 1, § 378 ods. 1, § 219 ods. 3 CSP) a po prejednani
veci urobil zaver, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je vecne spravny. Preto tento rozsudok podfa § 387
ods. 1 CSP potvrdil.

15. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

16. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca sa Zalobou podanou dfia 01.08.2024 domahal nahrady
nemajetkovej ujmy vo vySke 7.404,85 eura, spdsobenej Zalobcovi v dosledku odpracovania priemerného
tyzdenného pracovného &asu presahujiuceho 48 hodin v rozpore s €l. 6 pism. b) Smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady 2003/88/ES zo dria 04.01.2003 o niektorych aspektoch organizacie pracovného
Casu. Sud prvej indtancie rozhodol napadnutym rozsudkom, ktory bol v jeho I. vyhovujucom vyroku
a lll. vyroku tykajucom sa trov konania napadnuté odvolanim Zalovanej a z toho dévodu je v tejto Casti
predmetom prieskumu odvolacim sidom.

17. Po preskumani napadnutého rozsudku ako aj konania, ktoré mu predchadzalo, dospel odvolaci
sud k zaveru, Ze sud prvej inStancie zistil skutkovy stav v rozsahu potrebnom pre vyhlasenie rozsudku
a na zaklade vykonanych dbkazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam a nasledne dospel aj
k spravnemu pravnemu zaveru. Vzhfadnom na skuto€nost, Ze odvolaci sud povazuje rozhodnutie sudu
prvej inStancie za vecne spravne, dalej poukazuje na odévodnenie jeho rozhodnutia a nasledne uz len
uvadza dalSie dévody pre podporu spravnosti napadnutého rozhodnutia. Rozsudok vo vyroku Il., ktorym
sud prvej inStancie zamietol Zalobu, nebol odvolanim napadnuty, v tejto €asti nadobudol pravoplatnost,
preto nebol predmetom prieskumu odvolacim sudom.

18. V zmysle ustélenej judikatury Sudneho dvora, je zdsada zodpovednosti $tatu za Skody spdsobené
jednotlivcom porusenim prava Unie, ktoré s mu pripisatelné, stigastou systému zmluv, na ktorych je
Unia zaloZena. Z uvedenej judikatary vyplyva, Ze tato povinnost plati v pripade kazdého porusenia
prava Unie &lenskym $tatom, a to bez ohladu na verejny organ, ktory sa tohto porusenia dopustil, a
bez ohladu na to, aky verejny organ ma podfa prava dotknutého Elenského Statu v zasade povinnost
tuto Skodu nahradit. Uplatnenie podmienok dovolujucich konstatovat’ zodpovednost’ Elenskych Statov
za kody spdsobené jednotlivcom poruseniami prava Unie musia vnuatrostatne sudy v zasade vykonat
podfa usmerneni Sudneho dvora na ich vykonanie.

19. Ustanovenia smernice musia byt prebraté do pravneho poriadku ¢lenského Statu tak, aby bol
dosiahnuty stav, ktory je v sulade s ciefom sledovanym smernicou. Zalovana v odvolani namietala,
Z?e Slovenska republika transponovala smernicu 2003/88/ES z 04.11.2003 do pravneho poriadku
Slovenskej republiky zakonom &. 561/2005 Z. z., ktorym sa meni a dopifia zakon o HaZZ. Z bodu
5 Prilohy €. 4 zdkona ¢&. 315/2001 Z. z. sice vyplyva, Ze Slovenska republika prebrala Smernicu do
predmetného zakona, nemozno v8ak konstatovat, Ze ciel sledovany ¢&l. 6 pism. b) Smernice 2003/88/
ES bol v zékone &. 315/2001 Z. z. dosiahnuty. Clanok 6 pism. b) Smernice ustanovuje, Ze priemerny
pracovny Cas pre kazdé obdobie siedmich dni, vratane nad€asov, neprekro¢i 48 hodin. V ¢&l. 2 ods.



1 Smernice je uvedené, Ze pracovnym Casom je akykolvek €as, poCas ktorého pracovnik pracuje
podla pokynov zamestnavatela a vykonava svoju &innost alebo povinnosti v sulade s vnutrostatnymi
predpismi a/alebo praxou. Podfa uvedeného ¢lanku €as odpodinku je akykolvek €as, ktory nie je
pracovnym ¢asom. Podla ustanovenia § 85 ods. 1, 2 zakona o HaZZ je sluzobnym ¢asom prisludnika
Casovy usek, v ktorom tento vykonava Statnu sluzbu a je k dispozicii sluzobnému uradu, sluzobny ¢as
prislusnika je 40 hodin tyZzdenne. Podla ustanovenia § 86 ods. 1, 2 zdkona o HaZZ &as prislusnika
méze byt rozvrhnuty nerovhomerne, nerovhomerne rozvrhnuty sluzobny &as prisludnikov je rozvrhnuty
na obdobie Siestich mesiacov, pri nerovnomernom rozvrhnuti nesmie byt dizka sluzobného &asu
v jednotlivych sluzobnych drioch vy$sia ako 18 hodin, celkova dizka vykonavania $tatnej sluzby a na
nu bezprostredne nadvazujiucej uréenej sluzobnej pohotovosti v mieste vykonavania Statnej sluzby je
najviac 24 hodin v sluzobnom dni. Podla ustanovenia § 92 ods.1 citovaného zakona uréuje sluzobny
urad prislusnikovi sluzobnu pohotovost' v Statnej sluzbe v mieste vykonavania Statnej sluzby, ktora
bezprostredne nadvazuje na vykonavanie Statnej sluzby podla ustanovenia § 86 ods. 2 v ramci
rozvrhnutia sluzobného asu. Zalovana uviedla, Ze smernica &. 2003/88/ES bola do pravneho poriadku
Slovenskej republiky transponovana, odvolaci sud povazoval za relevantné upriamit pozornost na
znenie citovanych ustanoveni zakona o HaZZ pred vstupom Slovenskej republiky do Eurdpskej
Unie a po jej vstupe; posudzované ustanovenia boli prakticky v totoznom zneni su€astou zakona o
HaZZ uZ v zneni u€innom od 01.04.2002. Po vstupe Slovenskej republiky do Eurépskej unie doslo
k zmene ustanovenia § 86 ods. 1 len ¢o sa tyka nerovhomerného rozvrhnutia sluzobného €asu (z
pbévodného obdobia celého roka doSlo k zmene jeho rozvrhnutia na obdobie Styroch, resp. Siestich
mesiacov) a vykon sluzobnej pohotovosti bol rozdeleny na sluzobnu pohotovost, ktord bezprostredne
nadvéazuje na sluzobny €as a sluZzobnu pohotovost mimo rozvrhnutia sluzobného €asu (§ 92 ods. 1, 2).

20. Zakon o HaZZ v § 85 az § 94 upravuje podmienky vykonu S&tatnej sluzby so zameranim na
pojmy: tyZdenny sluzobny &as, nerovhomerné rozvrhnutie sluzobného €asu, prestavky v Statnej sluzbe,
nepretrzity odpoginok medzi sluzobnymi dfiami, dizka nepretrzitého odpo&inku v tyZdni, dni sluzobného
pokoja, Statna sluzba nad&as, sluzobna pohotovost a dovolenka. Z predmetnych ustanoveni zakona
ale nevyplyva, Ze by sluzobna pohotovost hasi€ov v mieste vykonu sluzby bola povaZovana za sucast
ich sluzobného €asu a prave v tejto skuto€nosti spoCiva rozpor slovenskej pravnej Upravy s pravom
Eurdpskej unie. Z vnutrostatnej upravy obsiahnutej v zakone o HaZZ nevyplyva, Zze by sluzobna
pohotovost hasiCov v mieste vykonu sluzby bola povaZovana za sucast ich sluzobného &asu, v om
prave tkvie rozpor vnutrodtatnej pravnej Upravy a Upravy zakotvenej v prave EU. Sudny dvor opakovane
vyjadril nézor, Ze pojem pracovny &as uvedeny v Smernici je autonémnym pojmom prava EU, ktory treba
definovat podla objektivnych vlastnosti s odkazom na systém a ucel tejto smernice, ktorym je zlepSenie
Zivotnych a pracovnych podmienok pracovnikov. Clanok 2 ods. 1 a 2 Smernice vymedzuje ,pracovny
Cas* ako ,akykolvek &as, po€as ktorého pracovnik pracuje podla pokynov zamestnavatela a vykonava
svoju Cinnost alebo povinnosti...“ a ,&as odpocinku® ako ,akykolvek €as, ktory nie je pracovnym ¢asom®.
V rozsudku vo veci C-518/15 Ville de Nivelles/Rudy Matzak Sudny dvor zddraznil, Ze Clenské Staty sa
nemézu, pokial ide o urCité kategdrie hasiCov prijatych do verejnych hasi€skych sluzieb, odchylit' od
suboru povinnosti vyplyvajucich z ustanoveni smernice vratane pojmov pracovny ¢as a ¢as odpocinku.
Smernica neumoziiuje ani to, aby €lenské Staty ponechali v platnosti alebo prijali ind definiciu pojmu
pracovny &as, ako je definicia uvedena v tejto smernici. Smernica sice stanovuje moznost &lenskych
Statov uplatfiovat alebo prijimat ustanovenia, ktoré su priaznivejSie pre ochranu bezpecénosti a zdravia
pracovnikov, ale tdto moznost’ sa neuplatfuje na definiciu pojmu ,pracovny &as“. Toto konstatovanie
potvrdzuje aj u€el tejto smernice, ktory ma zabezpedit, aby sa definicie v nej uvedené nemohli vykladat
rézne v zavislosti od vnuatrostatneho prava. Clanok 6 pism. b) smernice 2003/88 predstavuje pravidlo
socialneho prava Unie s osobitnym vyznamom, z ktorého ma mat prospech kazdy pracovnik, kedze
je minimalnou pozZiadavkou uréenou na zaistenie bezpecnosti a ochrany jeho zdravia, ktoré uklada
Clenskym Statom povinnost stanovit 48 hodinovu hranicu pre priemerny tyzdenny pracovny ¢as, v
suvislosti s ktorou je vyslovne stanovené, Zze zahffia tak nad&asy ako aj pracovnu pohotovost’ a od
ktorej sa nemozno v zZiadnom pripade odchylit, pokial ide o také Cinnosti, ako je €innost' hasiCov,
hoci by k tomu doSlo len prostrednictvom suhlasu dotknutého pracovnika. Ako uz Sudny dvor viackrat
rozhodol, €lenské Staty nemoOzZu jednostranne urlit rozsah pdsobnosti ¢l. 6 pism. b) Smernice tak,
Ze uplatnenie tohto naroku pracovnikov na to, aby priemerny tyzdenny pracovny ¢as nepresahoval
tuto maximalnu hranicu, budu viazat na nejaki podmienku alebo ho ur€itym spdsobom obmedzia.
Vychadzajuc z vySSie uvedenych skutocnosti, je potrebné konsStatovat, Ze Slovenska republika ako
&lensky $tat EU v sulade s potrebou chranit bezpeénost a zdravie pracovnikov, konkrétne prislusnikov
Hasi¢ského a zachranného zboru, neprijala opatrenia nevyhnutné na zabezpedenie pozZiadavky, aby



nebola prekroena maximalna hranica priemerného tyZzdenného pracovného Casu, stanovenej v €l.
6 pism. b) Smernice. Sudny dvor opakovane konstatoval, Ze pojem pracovny €as treba definovat
podla objektivnych vlastnosti s odkazom na systém a ucel smernice, ktorym je zlepSenie Zivotnych a
pracovnych podmienok pracovnikov. VyZaduje si splnenie troch podmienok. Po prvé, pracovnik musi
byt v praci, po druhé, musi byt zamestnavatelovi k dispozicii a po tretie, musi vykonavat svoju €innost
alebo svoje povinnosti. Rozhodujucim faktorom pri uréovani toho, €o je a €o nie je pracovny &as, je teda
poZiadavka pritomnosti na mieste uréenom zamestnavatelom a okamzitého poskytovania prisludnych
sluZieb. DéleZité je aj zohladnenie kvality Casu, ktory pracovnik méze travit poc€as plnenia tohto typu
povinnosti, napriklad to, €i sa m6ze venovat vlastnym zdujmom a rodine.

21. Podla Zalovanej sa sud prvej inStancie nespravne vysporiadal s otdzkou fondu pracovného Casu,
pretoZe fond pracovného €asu v sebe zahffia nie len pracovny ¢as v zmysle ¢lanku 2 ods. 1 Smernice,
ale taktiez aj ¢as odpocinku v zmysle ¢ldnku 2 ods. 2 Smernice. Z odévodnenia napadnutého rozsudku
v8ak iny zaver ako tvrdi Zalovana nevyplyva. Aj Najvyssi sud v uzneseni sp. zn. 3CdoPr/12/2025 zo diia
25.03.2026 uviedol, Ze fond pracovného (sluzobného) €asu vo vieobecnosti ozna&uje suhrn pracovného
Casu, ktory ma zamestnanec odpracovat za urcity Casovy usek, spravidla za tyzden, mesiac alebo rok. Z
takto definovaného pojmu fondu pracovného €asu potom podla nazoru sudu nie je dévod nevychadzat
pri zohladneni odpracovanych hodin Zalobcu. Zakonodarca aZz novelou G&innou od 01.11.2024 do
zakona ¢&. 315/2001 Z. z. doplnil odsek 3 a upravil, Ze napr. dovolenku nieje mozné zapocitavat do
priemerného pracovného €asu, ¢o vzhfadom na vnutornu logiku uvedeného ustanovenia potvrdzuje
nutnost' v pripade absencie tejto Upravy (spomenutého odseku 3), tam uvedeny ¢as do priemerného
pracovného €asu zahrnut.

22. Zalovana v odvolani namietala, Ze referenéné obdobie ako také nebolo potrebné opakovane
transponovat, kedZe bolo odzrkadlené v § 86 ods. 1 zdkona o HaZZ. Slovenska republika neprevzala
v zakone o HaZZ a ani v inom zakone, upravujucom pravne postavenie prislusnikov Hasi¢ského
a zachranného zboru, Cldnky smernice o stanoveni maximalneho tyZdenného pracovného ¢&asu,
nemozno konstatovat' ani to, Ze by prevzala, resp. Ze by do pravneho poriadku Slovenskej republiky
boli transponované ustanovenia smernice o referenénom obdobi, v ktorom by sa maximalny tyzdenny
pracovny €as posudzoval. Ustanovenie § 86 zdkona o HaZZ upravuju nerovnomerné rozvrhnutie
sluzobného &asu, av8ak uvedené nesuvisi s maximalnym obmedzenim tyzdenného pracovného
Casu podfa Smernice, relevantnou zostava skuto&nost, Zze doslo k prekro€eniu maximalnej hranice
priemerného tyZzdenného pracovného &asu Zalobcu nad 48 hodin, a to opakovane. Sud prvej
inStancie spravne konstatoval, Ze smernica umoznuje Clenskym Statom ustanovit’ referenéné obdobia
nepresahujuce 4 mesiace, avSak bolo potrebné, aby bolo prevzaté do nasho pravneho poriadku, ¢o
vSak zo zakona o HaZZ nevyplyva. Ustanovenie o referenénom obdobi, suvisiacom s maximalnou
vymerou tyZdenného pracovného &asu, taktiez nebolo do pravneho poriadku Slovenskej republiky riadne
prevzaté, preto bola odvolacia namietka Zzalovanej tykajuca sa referenéného obdobia nedbvodna.

23. Na nahradu Skody vo forme nemajetkovej ujmy podfa judikatiry Sudneho dvora ma poskodeni
narok, ak su splnené tri podmienky. Prvou podmienkou je, Ze ciefom porusSenej pravnej normy Unie
je priznat’ jednotlivcom prava a poruSenie je dostatoCne zavazné. Cielom &l. 6 pism. b) Smernice je
zlepSenie Zivotnych a pracovnych podmienok pracovnikov tak, Zze nebudu pracovat' vratane nad€asov
v obdobi siedmych dni viac ako 48 hodin v priemere. Pri dodrZzani obmedzenia vyplyvajuceho z &l.
6 pism. b) Smernice, teda maximalneho tyzdenného pracovného €asu 48 hodin, za posudzované
rozhodné obdobie od jula 2021 do juna 2024 odpracoval Zalobca vy3si po€et hodin v ramci tyZdenného
pracovného €asu ako bol maximalny tyZdenny pracovny €as podla €&l. 6 pism. b) Smernice. Jedna
sa o dostatoCne zavazné porusenie pravnej normy uUnie vocCi Zalobcovi, uvedena norma, pokial ide o
hornu hranicu priemerného tyzdenného pracovného ¢asu neponechava &lenskym Statom priestor na
volnu avahu a su€asne ide o poruSenie prava unie, ktoré je v zjavnom rozpore s judikaturou Sudneho
dvora. Druhou podmienkou priznania nahrady Skody je existencia Skody. Tak ako uviedol v odévodneni
napadnutého rozsudku aj sud prvej indtancie, v désledku nekonania Zalovanej (nespravnej transpozicie
Smernice) prislo k poruseniu prava Zalobcu na sukromny a rodinny Zivot, prava na odpocinok, k zasahu
do prava na ochranu jeho zdravia a tento nasledok zasahov do osobného Zivota Zzalobcu sa uz neda
zvrétit. Zalobca bol ukrateny v nemajetkovej sfére o ¢as odpoginku, ktory mohol stravit s rodinou, resp.
stravit ho regeneraciou, ktoru pri fyzicky naronej praci ako je praca hasi¢a nevyhnutne potrebuje.
Odvolaci sud preto povazuje prva a druhtd podmienku na nahradu Skody za splinené. Tretou podmienkou
je priama pric¢inna suvislost medzi tymto poruSenim a Skodou, sposobenou poskodenym jednotlivcom.



Je potrebné skonstatovat, Ze narok poSkodeného jednotlivca na nahradu Skody je narokom sui generis,
ktory ma svoj zaklad v zavazkoch Zalovanej voci Eurépskej unii. Je zrejmé, Ze v prejednavanej veci
existuje priama pri¢inna savislost medzi porusenim prava Unie (&l. 6 pism. b) Smernice) a vzniknutou
8kodou, ktora vznikla Zalobcovi v désledku straty Casu odpocinku, na ktory mal narok, ak by bol dodrzany
maximalny tyZdenny pracovny Cas upraveny ¢&l. 6 pism. b) Smernice. Ustanovenie Clanku 6 pism.
b) nebolo do pravneho poriadku SR prebraté spravne, pretoZze vnutrostatny poriadok umoziiuje, aby
priemerny tyZdenny pracovny ¢as Zalobcu vratane nad€asov presiahol 48 hodin.

24. Jednou zo zakladnych procesnych povinnosti strany sporu je povinnost tvrdit. Stranu sporu zatazZuje
bremeno tvrdenia. Schopnost strany sporu uniest bremeno tvrdenia spolu s dékaznym bremenom je
predpokladom pre Uspech v spore. Nesplnenie povinnosti tvrdit, ma pre stranu sporu procesnopravnu
sankciu, a to v podobe prehry v spore. Prejavi sa v meritérnom rozhodnuti. Posudenie otazky, ktora
strana sporu je povinna tvrdit a aky je obsah jej povinnosti tvrdit, teda, kto a aké tvrdenia ma
uviest, sa odvija od hmotného prava. Strana sporu je povinna tvrdit skuto€nosti, ktoré su na zaklade
hmotné prava spdsobilé privodit’ jej iuspech v spore. Procesnej povinnosti strany sporu uviest’ skutkové
tvrdenia zodpoveda procesna povinnost protistrany popriet’ tvrdené skutoénosti. Okruh rozhodujucich
skutoCnosti, ktorych sa tykaju povinnosti tvrdenia a oznalenia d6kazov na preukdzanie tvrdeni, je
dany hypotézou hmotnopravnej normy, ktora upravuje sporny pravny pomer stran sporu. Tato norma
zasadne ur€uje tak rozsah dékazného bremena (okruh skutoénosti, ktoré musia byt preukazané), ako aj
nositela dékazného bremena. Na povinnost tvrdenia nadvazuje povinnost oznadit dokazy preukazujuce
tvrdené skuto€nosti. Pokial su tieto skuto¢nosti preukazané, zalobca uniesol tak bremeno tvrdenia, ako
aj bremeno dbkazu.

25. Zalovana v odvolani namietala, Ze Zalobca ani len neuviedol Ziadnu konkrétnu skuto&nost, ktora
by vyplynula ako désledok poruSenia €&l. 6 pism. b) Smernice a ani jedno tvrdenie Zalobcu nebolo
v konani dokazané. Odvolaci sud uvadza, Ze Zalobca si uplatnil zalobou narok na nemajetkovej
ujmy z dévodu, Ze u neho priSlo v pri€innej suvislosti s poruSenim prava uUnie zo strany Zalovane;j
ku vzniku Skody (nemajetkovej ujmy) v dosledku zasahu do jeho prav na ochranu zdravia (Clanok
40 Ustavy SR ), z dévodu, Ze G&elom stanovenia maximalneho tyzdenného pracovného &asu bolo
podla odévodnenia Smernice zabezpelenie potreby odpocinku, aby pracovnik nasledkom vy&erpania
alebo iného nepravidelného rozvrhnutia prace nespdsobili Uraz sebe ani spolupracovnikom alebo inym
osobam a aby si kratkodobo alebo dlhodobo neposkodili zdravie. Su¢asne doSlo k zasahu do prava
Zalobcov na sukromie a rodinny Zivot (&. 19 ods. 2 Ustavy SR ), pretoZe Zalobca musel reéine
odpracovat viac, ako boli povinny v zmysle Smernice a musel travit' ¢as v praci, prichadzal tak o ¢as,
ktory by mohol venovat rodine, zalubam, resp. inym aktivitdm, ktoré nesuvisia s pracovnym zaradenim.

26. Zalobca v Zalobe uviedol, Ze je Zenaty méa jedno dieta vo veku 9 rokov, vo svojom volnom &ase
sa venuje zahrade, turistike, rodine, priatefom ¢&i inym Sportovym a socidlnym aktivitam, ktoré bol
vSak nuteny asto potla¢at z dévodu nadmernej pracovnej vytazenosti. Odvolaci sud uvadza, Ze
v désledku vtedajsSieho rozvrhu pracovného €asu, ktory odporoval Unijnému pravu prislo k zasahu do
prav Zalobcu na sukromny a rodinny Zivot. Pri tak naro€nom povolani ako je povolanie hasiCa a takto
rozvrhnutom pracovnom ¢ase je nepochybné, Zze Zalobcov volny €as je minimalny. Z toho jednoznacéne
vyplyva, Ze aj pravo na odpocinok Zalobcu bolo poruSované, priCom nemozno podcenit vyznam
kvalitného spanku, ak pini tak naroéné a zodpovedné ulohy prospesné pre spolo¢nost, vyZadujuce si
nasadenie vlastného Zivota. O to viac by sa malo dbat’ na dodrziavanie ¢asu na odpocinok, regeneraciu
psychickych a fyzickych sil, prdvo na sukromie a rodinny Zivot. PoCas pohotovosti nemohol byt so
svojou rodinou, bol oddeleny od vlastného socidlneho a sukromného prostredia, ¢im sa narusali aj
tieto vazby. NereSpektovanim €&l. 6 pism. b) Smernice 2003/88/ES pri rozvrhovani pracovného Casu
Zalobcu doslo k zasahu do prav Zalobcu na vedenie sukromného, rodinného Zivota i do prava na
ochranu jeho zdravia, za ktory zasah mu patri narok na primerané odskodnenie. Vzhladom na formu
zasahu, ktora sa povazuje v zmysle judikatiry Sudneho dvora EU za zavazny zasah do prav, ked
ide o nevratny stav straty niekofkych stoviek hodin volného €asu a €asu potrebného na regeneraciu
pracovnych sil, len samotné kon&tatovanie porudenia prava nie je dostatoénym zadostucinenim, a prave
pefiazna nahrada predstavuje spbsobilé odSkodnenie takto vzniknutej ujmy. Vzhladom k tomu odvolaci
sud dospel k zaveru, Zze v tomto smere su tvrdenia Zalovanej o nepreukazani nasledkov na Zalobcu
neddvodné.



27. Odvolaci sud ma za to, Zze v8eobecné okolnosti, za ktorych k porudeniu prava Eurdpskej unie
doslo, ktoré aj Eurépsky sudny dvor v rozhodnuti vo veci C-429/09 Fuss povaZzoval za vazne, zakladaju
v spojitosti s objektom zasahu (vnutorné preZivanie dosledkov nereSpektovania limitu pracovného
Casu zalobcom), intenzitou poruSenia a jeho trvanim, potrebu odSkodnit vzniknutd ujmu penaznou
nahradou. Nahrada Skody spésobend jednotlivcovi poruSenim prava Eurdpskej inie musi byt primerana
vzniknutej Skode, aby mohla zabezpecit skuto€nu ochranu prav jednotlivca. Pravny poriadok SR nema
vyslovnu pravnu Upravu ohfadne prava jednotlivca na nahradu Skody proti Statu spdsobenej porusenim
prava Unie. TakUto pravnu Upravu neobsahuje ani zakon &. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za $kodu
spbsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov.
Sud prvej indtancie spravne ustalil, Ze vzhladom na zisteny skutkovy stav ma ujma Zalobcu najblizSie
k zadsahu do osobnosti Zalobcu (analégia podla § 11 a § 13 Obdianskeho zakonnika). Odvolaci sud
vySku pefiaznej nahrady za porudovanie prav zalobcu vyplyvajicich zo Smernice, priznanu sudom
prvej indtancie, povazoval za primeranu a s odévodnenim rozhodnutia sa aj v tomto smere stotoznil.
Posudenie vysky nematerialnej ujmy bolo zavislé od uvahy sudu, kedy sud prihliadal na vsetky
okolnosti prejednavaného pripadu. S poukazom na vysSie uvedené odvolaci sid nemdze suhlasit’ s
namietkou zalovanej, Ze sud nespravnym pravnym posudenim dospel svojim rozhodnutim k nespravnym
skutkovym zaverom. K dalSej namietke odvolaci sud dodava, Ze rozhodnutiami inych odvolacich sudov
nie je viazany. Hoci rozhodnutia odvolacich sudov nie je mozné povazovat za judikaturu, tieto sudy
v obdobnych pravnych veciach, postavenych na rovnakom skutkovom a pravnom zaklade, dospeli
k rovnakym pravnym zaverom o nespravnej transpozicii Smernice do pravnej Upravy SR, ked tato
umoznovala vyzadovat' od prisludnikov Hasi¢ského a zachranného zboru SR vykon Statnej sluzby
prevySujuci smernicou stanoveny maximalny tyzdenny pracovny €as 48 hodin.

28. Odvolaci sud nemdze suhlasit ani s namietkou nepreskimatelnosti a zmatocnosti rozhodnutia,
sud prvej inStancie riadne zistil skutkovy stav veci a svoje rozhodnutie po pravnej stranke riadne a
vy&erpavajluco oddvodnil. Daldie namietky Zalovanej odvolaci sid povazoval za irelevantné, pretoze na
ne dal vy€erpavajucu odpoved uz sud prvej inStancie.

29. Odvolaci sud na zaver dodava, Ze Zalovana dfia 17. juna 2025 v skratenom legislativnom konani
v parlamente schvalila novelu zakona &. 315/2001 Z. z. o Hasi¢skom a zachrannom zbore, ktora
zvySuje finanénu nahradu za uréenu sluzobnu pohotovost’ hasiov, ¢o bolo pravdepodobne reakciou
na mnozstvo prebiehajucich sporov v danej veci. Podobne stanovila hornd hranicu priemerného
tyzdenného sluzobného Casu, ktory vratane Statnej sluzby nad&as a uréenej sluZzobnej pohotovosti
nesmie prekrolit 48 hodin. Vynimka mdze nastat len v pripade, Ze hasi¢ udeli dobrovolny suhlas,
ktory vdak mbze kedykolvek odvolat. V takom pripade mdze byt horna hranica 48 hodin prekro€ena,
avSak len za podmienky, Ze nepresiahne 72 hodin tyzdenne. Zalovana na svojej oficialnej stranke
uviedla, Ze zavedenie tychto pravidiel je plne v sulade s poZiadavkami prava Eurépskej Unie a prispieva
k zabezpeceniu ochrany zdravia a prav prisluSnikov Hasi¢ského a zachranného zboru.

30. V suvislosti s odvolacou namietkou Zalovanej vo vztahu k trovam konania odvolaci sud poukazuje
na uznesenie Ustavného stdu Slovenskej republiky &. k. Il. US/233/2022-18 zo diia 24.05.2022. V
tomto rozhodnuti sa Ustavny sud stotoznil s nazorom krajského stdu, ako i nazorom prezentovanym
v komentéri k Civilnému sporovému poriadku, z ktorého jednoznacne vyplyva, Ze pokial prislusny
sud skons$tatuje zasah do osobnostnych prav, ma Zalobca plny Uspech v spore, teda patri mu piny
narok na nahradu trov konania v zmysle uplatnenia zasady uspechu. Z tohto hladiska je irelevantné,
¢i a pripadne v akej vyske bola priznana nemajetkova ujma v peniazoch. Obdobny zaver vyplyva aj
z nalezu Ustavného sudu SR &. k. 1. US 225/2020 zo dria 27.08.2020, zverejnenom Zbierke nélezov
a uzneseni Ustavného sudu Slovenskej republiky pod &. 31/2020 konétatoval cit.: ,V tychto pripadoch
v3ak Zalobcu, ktorému bola priznana aspon €ast Zalobou uplatneného naroku, nemozno povazovat
za procesne neuspeSného a ad absurdum ho zatazit procesnou zodpovednostou za predvidanie
Lpresného” vysledku konania. Pri rozhodovani o nahrade trov konania je potrebné rozlisit, €o je zakladné
a ¢o sprevadzajuce. Za zakladné sa povazuje rozhodnutie, Ze do Zalobcovho prava bolo zasiahnuté,
vySka ujmy je potom druhotna a nadvazujuca.” Vzhfadom na uvedenu judikatdru sud prvej inStancie
rozhodol spravne ked uviedol, Ze ak bol Zalobca v predmetnej veci tykajucej sa nahrady nemajetkove;j
ujmy v zaklade Uspesny, je treba priznat Uspech Zalobcovi v plnom rozsahu.

31. Z vy8Sie uvedenych dbvodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie vo vyrokoch I. a lll.
v zmysle § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil, ked po preskimani napadnutého rozsudku ako



aj konania, ktoré mu predchadzalo, dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie zistil skutkovy stav v rozsahu
potrebnom pre vyhlasenie rozsudku a na zaklade vykonanych dékazov dospel k spravnym skutkovym
zisteniam a nasledne dospel aj k spravnemu pravnemu zaveru.

32. O néahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 262 ods. 1 v spojeni s
ustanovenim § 396 ods. 1 CSP a podla § 255 ods. 1 CSP a priznal Zalobcovi narok na nahradu trov
odvolacieho konania voéi Zalovanej v plnom rozsahu z dévodu, Ze Zalobca bol v odvolacom konani
uspesdny, nezistiac dévody hodné osobitného zretefa podla § 257 CSP. O vyske trov konania rozhodne
sud prvej inStancie samostatnym uznesenim vydanym vys$Sim sudnym uradnikom podfa § 262 ods. 2
CSP.

33. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu mozno podat’ dovolanie, ak to zakon pripusta (§419, §
420, § 421 CSP), v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



