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Uznesenie

Mestsky sud Bratislava Il sudcom JUDr. Petrom Rajiakom vo veci starostlivosti sidu o maloleté
deti: P. Y,, K. XX XX XXXX a S. Y., K. XX.XX.XXXX, obe bytom u matky, obe v konani zastupené
koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, so sidlom Vazovova 7/A,
Bratislava, matky: Q. ., K. XX XX.XXXX, I. poO. Q. K. XXXX/X, O., pravne zastupena JUDr. Petrou
Kolesarovou Oravcovou, advokatkou, so sidlom Maréthyho 6, Bratislava, ICO: 42 241 375, a otca: U. Y.,
K. XX XX XXXX, 1. V. X, XXXX/IXX, O., v konani o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia,
takto

rozhodol:

I. Sud navrh matky na nariadenie neodkladného opatreniazamieta.

. Ziaden z Géastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka maloletych deti: P. Y., K. XX. XX XXXX U. S. Y., K. XX XX.XXXX (dalej len ,maloleté deti®),
sa navrhom z 25.03.2026 doruéenym na sud prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne 25.03.2026
domahala nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by sud rozhodol o do€asnom opravneni otca
stretavat sa s maloletym dietatom: P. Y., K.. XX XX XXXX U. Q. P.: S. Y., K.. XX XX.XXXX kazdy neparny
kalendarny tyzder v pondelok od 16:00 hod. do 18:00 hod., vo Stvrtok od 16:00 hod. do 18:00 hod., v
piatok od 16:00 hod. do nedele do 18:00 hod. a kazdy parny kalendarny tyzderi v pondelok od 16:00
hod. do 18:00 hod. s tym, Ze otec si maloleté deti prevezme a odovzd4 ich v mieste bydliska matky
alebo v Skolskom zariadeni.

2. Matka svoj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnila tym, Ze rodi€om sa v partnerskom
zvazku dna XX XX.XXXX narodila maloleta P. a dfia XX. XX.XXXX maloleta S.. Maloleta P. navstevuje
zakladnu Skolu a maloleta S. navstevuje predskolské zariadenie na inej adrese ako je zakladna Skola
maloletej P.. Vztah rodi¢ov sa rozpadol a otec maloletych deti sa dfia 21.09.2025 odstahoval do bytu,
ktory si prenajima so svojou novou partnerkou a jej dvoma maloletymi synmi. Z dévodu pracovnych
povinnosti sa rodi¢ia dohodli, Ze otec bude styk s maloletymi detmi vykonavat v neparny kalendarny
tyzden v pondelok, vo Stvrtok a od piatka od 16.00 hod. do nedele do 17:00 hod. Nasledne sa mal styk
otca s maloletymi detmi realizovat’ eSte v pondelok parneho kalendarneho tyZdna. Nasledujuci mesiac
nastal medzi rodiémi spor o detsku izbu maloletych deti v domacnosti otca. Maloleté deti S. a P. maju
v domacnosti otca spolo€nu detsku izbu s dvoma starSimi synmi otcovej priatefky. V druhej izbe maju
deti herfiu. Matka Ziadala otca, aby vytvoril maloletym detom na miesto herne samostatnu detsku izbu.
Spor rodi¢ov vyustil do stavu, kedy otec nereSpektuje dohodu rodi¢ov, maloleté deti rozdeluje a maloleté
deti nemaiju stabilitu presne nastaveného a dodrziavaného styku zo strany otca. Koncom minulého roka
si otec na styk po€as vikendu ponechal iba maloletu P. a maloletd S. nechal u matky. StarSia P. matke
vycitala, Ze bola sama u otca, kym mladSia S. mohla ostat’ s matkou a pytala sa, kedy bude s matkou
iba ona sama. Nasledne Ziadala matku, aby mohla ostat’ s fiou kym mladsia S. péjde k otcovi. Matka
reSpektujuc dohodu rodi¢ov odovzdala otcovi obe maloleté deti spolu a maloleta P. u otca nasledne



plakala. Otec jej povedal, Ze ak neprestane plakat, Ze ju zbije, Ze on jej ni¢ zlé nerobi. PoCas februara
2026 sa situacia opakovala a otec si tento krat prevzal iba mladSiu S., ktora nasledne matke aj starSej
sestre vycitala, Ze musela byt sama. Poas marca 2026 sa rodiCovsky konflikt vyostril. Dfia 12.03.2026
otec opéat realizoval styk iba s mladSou S.. Otec priSiel po maloletu S. do predskolského zariadenia
bez starSej P.. UCitelka z predSkolského zariadenia matke uviedla, Ze maloleta S. mala zachvat pladu.
Ukludnila sa az po prichode matky. Cely parny kalendarny tyZden od utorka dfia 17.03.2026 mali
byt deti u matky. Napriek Ustnej dohode rodi¢ov otec matke maloleté deti neodovzdal a nasledujuci
den v stredu 18.03.2026 ich odovzdal do Skolského a predSkolského zariadenia, ktoré maloleté deti
navstevuju. Maloleté deti prespali u matky a nasledujici defi vo Stvrtok diia 19.03.2026 si otec v rozpore
s rodi¢ovskou dohodu prevzal mladSiu S. z predSkolského zariadenia tak, Ze si ju z predSkolského
zariadenia vyzdvihol skor ako matka. StarSia P. ostala s matkou. Nasledujici den v piatok 20.03.2026 si
matka na obed prevzala obe maloleté deti zo Skolského aj predSkolského zariadenia. Matka navrhuje,
aby bol styk otca s maloletymi detmi upraveny dostato&ne urcito a v dostatoéne Sirokom rozsahu. Preto
navrhuje, aby sud upravil styk otca s oboma maloletymi detmi rovnako a to v neparny kalendarny tyzden
v pondelok od 16:00 hod. do 18:00 hod., vo Stvrtok od 16:00 hod. do 18:00 hod. a od piatku od 16:00 hod.
do nedele do 18:00 hod. a v parny kalendarny tyzderi v pondelok od 16:00 hod. do 18:00 hod. s tym, Ze
miestom prevzatia a odovzdania maloletych deti bude miesto bydliska matky alebo Skolské zariadenie.
Matka diia 20.03.2026 kontaktovala UPSVaR so Ziadostou o poskytnutie poradenstva a pomoci rodine
formou rodi€ovskej terapie. Rodi€om boli navrhované terminy v priebehu mesiaca april a maj 2026, s
ktorymi otec nesuhlasil zdévodu neskorych terminov. Matka potvrdila, Ze sa na individualnom stretnuti so
psychologitkou UPSVaR zl&astni dita 27.04.2026. Otec odmietol termin navrhnuty na defi 04.05.2026
a terminu individualneho stretnutia otca so psychologickou UPSVaR sa nezugéastni. Na druhej strane
otec suhlasi so sukromnym odbornym poradenstvom iba v pripade, ak odmenu uhradi matka. V
danom pripade je nevyhnutné rozhodnut' o Uprave styku otca s maloletymi detmi a to vzhfadom na
zabezpec&enie zaujmov maloletych deti, predovSetkym na zabezpecenie stability vychovného prostredia,
av8ak pri zachovani dostatoénych podmienok na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb maloletych
deti s obidvomi rodi¢mi. Pre dosiahnutie stavu, ktory bude zabezpec€ovat najlepsi zaujem maloletych
deti je v8ak nevyhnutné bezodkladne eliminovat’ alebo aspon znizit dopady rodiCovského konfliktu na
maloleté deti, ktory v su€asnosti nepriaznivo vplyva na maloleté deti. Autoritativne rozhodnutie sudu,
ktorym sa zadefinuje zdkladny ramec styku rodi¢ov s maloletymi detmi, a ktorym sa budu rodicia
spravovat’ je preto v tomto pripade nevyhnutné. Spravanie otca, ktory sa domaha styku a prebera
maloleté dieta resp. jedno z maloletych deti v rozpore s dohodou rodi¢ov a maloleté deti rozdeluje,
je v priamom rozpore so zaujmom maloletych deti na bezpeci a stabilite prostredia, v ktorom sa
maloleté deti zdrziavaju. Bezodkladnost potreby Upravy pomerov je dana spravanim sa otca maloletych
deti, aktualnym stavom rodiCovského konfliktu, neschopnostou rodi¢ov dosiahnut dohodu o Uprave
rodi¢ovskych prav a povinnosti a tuto dohodu dodrziavat, zabezpe€enim predchadzania konfliktnych
situacii rodi€ov v pritomnosti maloletych deti a potrebou okamzitej stabilizacie vychovného prostredia
maloletych deti. Kontakt otca s maloletymi detmi po nariadeni neodkladného opatrenia zostava az do
dohody rodi¢ov alebo kone€ného rozhodnutia sudu vo veci samej zachovany v dostatoénej miere na
tvorbu vztahovych vézieb medzi maloletymi detmi a ich otcom.

3. Matka ku svojmu navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia doloZila nasledovné listinné prilohy:
rodny list maloletej P., rodny list maloletej S. a mailovu spravu z 20.03.2026.

4. Podanim z 16.04.2026, doru¢enym na sud 16.04.2026, matka uviedla sidu svoje majetkové pomery.

5. Sud vykonal lustracie v Registri obyvatefov, vyzval kolizneho opatrovnika na vykonanie Setrenia
pomerov maloletych deti v doméacnostiach u oboch rodi€ov a vo veci nariadil informativne stretnutie
rodi€ov pre cochemsku prax.

6. Z rodnych listov maloletych deti a z odpovede na lustraciu v Registri obyvatelov mal sud preukazané,
Ze maloleta P. (X rokov) a maloleta S. (X rokov) pochadzaju z partnerského vztahu rodi€ov, matky Q. I. a
otca U. Y., ktori su u€astnikmi konania. Obaja rodi€ia podla odpovede na lustraciu v Registri obyvatefov
nemaju inu vyzivovaciu povinnost, iné deti ako maloleté nemaju.

7. Z mailovej spravy z 20.03.2026 mal sud preukazané, Ze v utorok odmietol dat’ otec matke deti a v€era
vybral mladSiu zo $kdlky skér, €im matke nebolo umoznené si maloletd vyzdvihnuat.



8. Zo zapisnice z informativneho stretnutia rodi¢ov pre cochemsku prax z 10.04.2026 sud zistil, Ze
rodi¢ia na informativnom stretnuti neuzavreli rodi¢ovsku dohodu. Sud zo zapisnice z informativneho
stretnutia rodiCov zistil, Ze problémy so stykom otca s maloletou P. za&ali po nastupe maloletej do Skoly,
kde je jej vychovavatelkou matka. Maloleta S. nema problém ist’ ku otcovi. Problematicky styk otca s
maloletou P. prebieha priblizne tri tyZdne. Matka uviedla, Ze komunikuje s koliznou opatrovni¢kou a tiez
s Centrom psychologického poradenstva a prevencie, kde maju maloleté terminy. V priebehu vysluchu
neboli zistené relevantné dévody, pre ktoré by maloleté deti nechceli ist k otcovi. Matka m4 taktieZ termin
u pani Y. na UPSVaR Bratislava, taktieZ otec sa sedenia s pani Y. zi&astni. Z vysluchu rodi¢ov vyplynulo,
Ze rodicia boli schopni sa dohodnut na styku otca s maloletymi od septembra 2025 do marca 2026,
pricom z vypovedi rodi€ov vyplynulo, Ze styk otca s maloletou S. sa realizuje, styk otca s maloletou P.
je sporadicky, ale nepravidelne sa realizuje.

9. Zo spravy kolizneho opatrovnika z preSetrenia pomerov maloletych deti z 08.04.2026 sud zistil, Ze
kolizny opatrovnik vykonal dfia 31.03.2026 vopred ohlasené Setrenie pomerov v domacnosti u otca
maloletych - P. Y., K.. XX XX XXXX U. S. Y., K.. XX XX.XXXX, na U. R. XX/A, O.. V domacnosti sa
zdrziaval otec maloletych - U. Y., K.. XX.XX.XXXX. V domacnosti Zije spolu s otcom maloletych aj jeho
partnerka - S. O. a v ramci striedavej starostlivosti aj jej dvaja synovia - Q. S., X Y. U. . S,, X ..
Otec maloletych spolu s partnerkou a maloletymi detmi byvaju v prenajatom, velkom 3-izbovom byte, s
mesacnym najomnym cca 1200 Eur. Otec uviedol, Ze s matkou maloletych neziju v spolo¢nej domacnosti
od septembra 2025. Otec uviedol, Ze matka maloletych mala od leta 2024 iny vztah a as travila najma
so svojim novym partnerom. V tom ¢ase sa o maloleté deti staral najma otec, vratane vikendov. V tom
Case mal otec s maloletymi vyborny vztah, preto si logicky nevie vysvetlit, preo ho v su€asnosti starSia
dcéra P. odmieta. V su€asnosti maju rodi¢ia maloletych dohodnuté stretavanie v asoch: Stvrtok - utorok
= otec, utorok - nedela = matka, nedela - utorok = otec, utorok - Stvrtok = matka. Otec vSak uviedol,
Ze stretdvanie s maloletymi nefunguje. S mlad3ou dcérou S. stravil piatok a sobotu (27.3.-28.3. - podla
dohody mali byt maloleté u otca od Stvrtku do utorka). Chcel vyzdvihnut aj mal. P., ale v minulosti sa
stalo to, Ze kym priSiel do Skoly, maloleti uz zobrala domov matka. Preto najskér telefonoval matke
maloletej, ktora mu. teleféon nezdvihala. V sobotu mu mala stara matka maloletych priviest’ aj mal. P.,
skoncilo to v3ak tak, Ze nakoniec obidve maloleté diev€ata iSli so starou matkou (z matkinej strany).
Otec popisoval aj vyrazné problémy v komunikacii s matkou maloletych, kedy najma starSiu dcéru P.
vyzdvihuje zo Skoly aj v dhoch, kedy ju ma mat otec. Otec sa snazi s matkou komunikovat ohfadom
vyzdvihnutia, td mu Castokrat neodpoveda. Popisoval situaciu, kedy vyzdvihol len mal. S., spolu iSli do
kina a mal. P. mu néasledne vydcitala, pre€o nezobrali do kina aj ju. Otec vidi problém v tom, Ze matka
podporuje maloleté v tom, aby k nemu nechodili, dostato&ne ich nepripravi a stretnutie. Otec uvadza,
Ze dovody, pre ktoré maloleta P. odmieta stretnutia s otcom, su vZdy rézne, raz je to nuda, potom vela
zabavy, to Ze sa boji, alebo Ze pride len ked tam budu aj synovia otcovej partnerky. Otec ma taktiez
pocit, Ze ked' s maloletymi telefonuje, Ze si maloleté usmerfiované matkou, ¢o maju otcovi povedat.
Mal. P. mu v telefonate vyc¢ita veci, ktoré su podla otca problémom medzi rodi€mi - napriklad povedala,
Ze ked matka bola s partnerom, staral sa o deti otec a Ze teraz chcu byt zasa u matky. Podla otca je
komunikacia s matkou premenliva, vztahy medzi rodiémi su nepochopitelné. Par dni spolu vychadzaju a
o par dni je so v8etkym problém. Vztah s maloletymi bol super, teSili sa do nového byvania. Nevie pre€o
sa vztah mal. P. k nemu takto radikalne zmenil. Otec si tiez nevie vysvetlit, preo ked sa s detmi stretne,
maju strach, rozplacu sa. Ale ked uz su u otca, je vSetko v poriadku, maju dobru naladu. Otec navrhuje
striedavu starostlivost s kratSimi intervalmi. Rozpraval sa o tom aj s maloletymi, bola to tiZba najma mal.
S.. Otec sa snazil im v tomto smere vyhoviet, ale zo strany matky maloletych to bolo zamietnuté. Kolizny
opatrovnik vykonal dfia 02.04.2026 vopred ohlasené Setrenie pomerov v domacnosti u matky maloletych
-PY., K XX XX XXXX UL S Y., Koo XX XX XXXX, na U.Y. T. X, O.. V domacnosti ziju a v ¢ase nasho
Setrenia sa aj zdrzZiavali - matka maloletych, Q. ., K.. XX XX XXXX; mal. P. Y. K.. XX XX.XXXX a mal.
S. Y, K. XX XX XXXX. Matka maloletych uviedla, Ze s otcom maloletych neziju v spolo&nej domacnosti
od septembra 2025. Ako dbévod uviedla odcudzenie sa. Matka vidi problém najma v komunikacii. S
otcom maloletych sa nevedia spolu dohodnut ani ohfadom deti. Dalej uviedla, Ze maloleté sa s otcom
nestretavaju. Naposledy sa stretla mal. S. s otcom teraz v piatok (27.03.2026) a prespala do soboty
(28.03.2026). Potom ju u otca vyzdvihla jej stard matka (z matkinej strany), maloleté nasledne prespali
do nedele (29.03.2026) u starej matky kde si ich vyzdvihla matka maloletych. Matka popisala situaciu, Ze
najskor nechcela chodit k otcovi maloleta S.. Ndsledne sa jej ndzor zmenil, zaala k nemu chodit a teraz
k otcovi odmieta chodit mal. P.. Nasledne do rozhovoru vstupila mal. P., ktora uviedla, Ze nechce chodit
k otcovi na vela dni. Uviedla presne: ,maminka povedala, Ze na menej dni“ a jej sa nepaci chodit k otcovi
na dlho. Matka maloletych dalej uviedla, Ze diev&ata chcu kratSi interval striedania sa, matka si to v8ak



nevie technicky predstavit. Matka navrhuje stretavanie maloletych s otcom bez prespania. Prespavat u
otca by mohli maloleté kazdy druhy vikend - od piatku do nedele. Zaverom kolizny opatrovnik kon&tatuje,
Ze maloleté deti maju v domacnosti u otca aj v domacnosti u matky vytvorené vhodné podmienky pre
naplinanie ich potrieb a priaznivy fyzicky, psychicky a socialny vyvin.

10. Podla ¢&lanku 24 Charty z&kladnych prav Eurdpskej unie, deti maju pravo na taku ochranu a
starostlivost, ktora je potrebna pre ich blaho. M6Zu slobodne vyjadrovat svoje nazory. Tieto nazory sa
beru do uvahy pri otazkach, ktoré sa ich tykaja, s prihliadnutim na ich vek a vyspelost (ods. 1). Pri
vSetkych opatreniach prijatych orgdnmi verejnej moci alebo sukromnymi in&tituciami, ktoré sa tykaju
deti, sa musia v prvom rade brat do Uvahy najlepSie zaujmy dietata (ods. 2). Kazdé dieta ma pravo na
pravidelné udrzZiavanie osobnych vztahov a priamych stykov s obidvoma svojimi rodi¢mi, ak to nie je v
rozpore s jeho zaujmom (ods. 3).

11. Podla &lanku 41 ods. 4 veta prva Ustavy Slovenskej republiky, starostlivost o deti a ich vychova je
pravom rodi€ov; deti maju pravo na rodi¢ovsku vychovu a starostlivost'.

12. Podfa ¢lanku 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hlfadiskom pri
akejkofvek Cinnosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto&riovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami
socialnej starostlivosti, sudmi, sprdvnymi alebo zakonodarnymi organmi.

13. Podla &lanku 18 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, je zakotvena zasada, Ze obaja rodicia
maju spolo&nu zodpovednost’ za vychovu a vyvoj dietata. Rodicia alebo v zodpovedajucich pripadoch
z&konni zastupcovia, maju prvotnu zodpovednost za vychovu a vyvoj dietata. Zakladnym zmyslom ich
starostlivosti musi pritom byt zdujem dietata.

14. Podla § 36 ods. 1 veta prva, druhd, Stvrtad Zakona o rodine, rodiia maloletého dietata, ktori spolu
neziju, mézu sa kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa
nedohodnu, sud mdze aj bez navrhu upravit vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti, najma urci,
ktorému z rodiCov zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ust. § 24, § 25, § 26 sa pouZiju
primerane.

15. Podla § 28 ods. 2 Zakona o rodine, rodi¢ovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone
su povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

16. Podla § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*), na konania podla tohto
zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

17.V zmysle § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), sid mézZe na navrh nariadit
neodkladné opatrenie pred zagatim konania, po¢as konania alebo po jeho skonceni.

18. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

19. Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozZno strane ulozZit najma, aby nie¢o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

20. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

21. Podfa § 329 ods. 1 veta prva CSP, sud mbzZe rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

22. Podla ustanovenia § 332 ods.1 CSP, neodkladné opatrenie je vykonatefné doru¢enim, ak osobitny
predpis neustanovuje inak.

23. Podla § 360 ods. 1 CMP, neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zacat' aj bez navrhu.



24. Z citovaného ustanovenia (bod 18. tohto rozhodnutia) vyplyva, Ze sud mdze nariadit neodkladné
opatrenie v dvoch pripadoch, a to v pripade potreby bezodkladnej upravy pomerov alebo v pripade
obavy, Ze exekucia bude ohrozena. Nariadenie neodkladného opatrenia je mozné iba na navrh a
za splnenia zakonnych predpokladov, priom zakon vyslovne vyZaduje, aby navrhovatel vo svojom
navrhu opisal rozhodujuce skuto€nosti odévodiujuce potrebu neodkladnej upravy pomerov (princip
opodstatnenosti). Poziadavka odévodnenosti bezprostredne suvisi s vecnou argumentéciou a netyka sa
dokazovania v konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Konanie o neodkladnom opatreni
ma povahu osvedCovania, &iZze sud pred jeho nariadenim nemusi zistovat vSetky skuto€nosti, ktoré su
potrebné na vydanie rozhodnutia vo veci samej. Potreba Upravy pomerov, ktoré maju byt neodkladnym
opatrenim upravené, musi byt bezodkladna, €o zahffia prvok naliehavosti a nevyhnutnosti (Sedlacko in
Stevéek a kol., 2022, s. 1233 - 1234).

25. Vychadzajuc z vyssie citovanych ustanoveni, zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom
pri rozhodovani vo v3etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri posudzovani zaujmu dietata sa okrem
iného zohladiuje uroven starostlivosti o dieta, bezpeénost dietata, stabilita prostredia, v ktorom sa
dieta zdrziava, ohrozenie vyvinu dietata a pod. Neodkladné opatrenie mozno nariadit’ v pripade, ak
je preukazané ohrozenie pomerov maloletého dietata a aj v pripade, ak to vyZaduje verejny zaujem.
Pod verejnym zaujmom je potrebné rozumiet ochranu prav maloletého dietata (bod 7. uznesenia
Krajského sudu v Bratislave zo dnia 05.10.2016, sp. zn. 11CoP/413/2016). Inak povedané, nariadenie
neodkladného opatrenia vo veciach maloletych deti je nevyhnutné len vtedy, ked zaujem maloletého
dietata (napriklad zdravie, Zivot, vyZiva, vychova, starostlivost) je vaZzne ohrozeny a dany pripad je nutné
rychlo a pruzne rieSit okamzitym zasahom zo strany sudu za u¢elom ochrany prav maloletych deti.

26. Obsahom navrhovaného neodkladného opatrenia je rozhodnutie o styku otca ako faktického
nerezidenéného rodica (t. j. rodi¢, ktory s maloletym dietatom nebyva v jednej domacnosti) s maloletym
dietatom. TunajSi sud sa teda najskdr zaoberal otdzkou aké su zakladné atributy pravneho institatu
styku rodiéa s maloletym. Co sa tyka styku rodiéa s maloletym dietatom, hlavnym G&elom styku je,
aby zostal zachovany vztah maloletého dietata a rodi¢a, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do
osobnej starostlivosti, ked napriek nezhodam medzi rodiémi je zadkladnym pravom dietata, aby malo
kontakt s obidvoma rodi¢mi. Zarover je vSak ulohou oboch rodi€ov, aby svoje nezhody a konflikty v
Ziadnom pripade neprenasali na maloleté dieta, na ktoré uvedena situacia pésobi nepriaznivo (bod
25. uznesenia Krajského sudu v Trnave z 18.12.2023, sp. zn. 12CoP/155/2023). Potreba Upravy styku
otca s maloletym dietatom prostrednictvom neodkladného opatrenia je dana len vtedy, ak by bol
ohrozeny pravidelny kontakt dietata s otcom (bod 13. uznesenia Krajského sudu v Nitre z 22.11.2022,
sp. zn. 12CoP/55/2022). Sud pripomina, Ze potreba nariadit neodkladné opatrenie o Uprave styku
rodi¢a s maloletym je dana vtedy, ked pomery maloletého dietata sa javia byt ohrozené a je potrebné
zastabilizovat’ situaciu rodiny (bod 9. uznesenia Krajského sudu v Bratislave z 10.08.2020, sp. zn.
11CoP/199/2020). In&titut neodkladného opatrenia v pripade Upravy styku maloletého dietata s rodi¢om
méze sluzit len na zabezpelenie nevyhnutného minima a objektivne nim nemozZno problém riesit v
celej jeho Sirke a v detailoch (bod 6. uznesenia Krajského sudu v Trencine z 13.02.2020, sp. zn.
17CoP/3/2020). Z toho vyplyva, Ze nariadit’ styk rodi€a s maloletym formou neodkladného opatrenia je
mozné jedine vtedy, ak by sa styk rodi€a s maloletym neuskutocrioval alebo by jeho uskutofiovanie
bolo ohrozené. Jeho nariadenie neodkladnym opatrenim prichadza do uvahy jedine vtedy, ak je potreba
nariadit’ styk rodi¢a s maloletym dietatom nevyhnutna, a su€asne neuplatfiuje sa na ad hoc pripady &i
na konkrétne skutkové situacie.

27. Sud po oboznameni sa s navrhom matky na nariadenie neodkladného opatrenia, s prilozenymi
listinnymi dékazmi, zapisnicou z informativneho stretnutia rodiCov z 10.04.2026 a s obsahom spravy
kolizneho opatrovnika z preSetrenia pomerov maloletych deti z 08.04.2026 a s poukazom na citované
zdkonné ustanovenia uzavrel, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia je dévodné zamietnut
ako neddvodny.

28. Pokial ide o upravu do¢asného styku otca s maloletymi detmi neodkladnym opatrenim, prijal sud
zaver, Ze zo strany matky nebola osved€ena potreba bezodkladnej Upravy pomerov maloletych deti
formou neodkladného opatrenia a zo strany sudu nebolo zistené ani Ziadne potencialne ohrozenie,
ktoré by si nariadenie neodkladného opatrenia na ukor vykonaného dokazovania vyZadovalo, nakolko
sud mal uz v tomto Stadiu konania nesporne zistené, Ze otec opustil spolo&ni domacnost’ v septembri
2025, maloleté deti pochadzaju z partnerského vztahu rodiCov a doposial nebolo rozhodnuté sudnym



rozhodnutim o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom. Rodi¢ia sa na dohodli,
Ze maloleté budu zverené do faktickej starostlivosti matky s pomerne Sirokym stykom otca s maloletymi
detmi. Z navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia, ako aj zo zapisnice z informativneho
stretnutia rodi€ov pre cochemsku prax a zo spravy kolizneho opatrovnika mal sud osved¢ené, Ze
styk otca s maloletou S. sa realizuje (konkrétne sa styk realizoval v difioch 12.03.2026, ale tiez i
27.03.2026 do 28.03.2026 s prespatim u otca) a z mailovej spravy matky koliznemu opatrovnikovi mal
styk prebehnut utorok pred 20.03.2026, kedy otec sa stretol s oboma maloletymi detmi. Problematicky
je styk otca s maloletou P., ktord zaCala odmietat’ chodit' k otcovi, pri€om neuvadza relevantny dévod.
Sud ustalil, Ze maloleta P. zaCala odmietat’ chodit' k otcovi v marci 2026. S poukazom na bod 26. tohto
rozhodnutia, pre naliehavu potrebu nariadit styk rodi¢a s maloletym dietatom neodkladnym opatrenim
je nevyhnutné, aby sa stretavania rodi¢a s dietatom neuskuto€fovalo vébec, jeho uskutoChovanie by
bolo ohrozené. TaktieZ nemozno nariadit neodkladné opatrenie len na ad hoc pripady ¢&i na konkrétne
skutkové situacie. V danom pripade sa styk otca s maloletymi realizuje, av3ak problém medzi rodi¢mi
spociva v nedostato¢nych rodi€ovskych schopnostiach robit kompromisy ¢i motivovanim maloletych ku
styku s druhym rodi€om a naopak. V suvislosti so zlepSenim komunikaénych schopnosti a zru€nosti
rodiCia suhlasili a toho &asu su objednani k psychologicke, a to na Referat poradensko-psychologickych
sluzieb UPSVaR Bratislava. Sud pripomina, Ze styk s maloletymi je opravnenim otca, teda je na otcovi
maloletych deti, aby sa styku s maloletymi detmi domahal a svoje pravo styku s maloletymi detmi najprv
rieSil formou dohody s matkou, v pripade nelspeSnej dohody, aby si svoje pravo na styk uplatnil na
prislusnom sude.

29. Zaverom, sud nezistil také vazne ohrozenie maloletych deti, ktoré by vyZzadovalo okamzity zasah
sudu. Maloleté deti su toho €asu vo faktickej starostlivosti matky, kde maju zabezpelenu vyZivu,
vychovu, ich Zivoty a zdravie nie su bezprostredne ohrozené a maju zabezpecéenu aj zakladnu zdravotnu
starostlivost. Matka nepreukazala, Ze bez okamzitého rozhodnutia a nariadenie styku otca s maloletymi
v nevyhnutnej miere by boli zaujmy maloletych deti akokolvek ohrozené. Zarover sud v tomto Stadiu
konania netvrdi, ani nevyvracia tvrdenie, Ze situacia v rodine je bezproblémova, sud chce len podotknut,
Ze okrem vyhladania odbornej pomoci na Referate poradensko-psychologickych sluzieb UPSVaR
Bratislava ¢i mediacie sa matke ponuka moznost podat’ navrh na Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a
povinnosti k maloletym detom.

30. O trovach konania rozhodol sud podla § 52 CMP, podfa ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuije inak.

Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



