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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Nadezdy Wallnerovej a &lenov
senatu: JUDr. Michaely Kralovej a JUDr. lvany Jahnovej, v pravnej veci zalobcu: AIDER Slovensko s.
r. 0., so sidlom: ul. Silvanska &. 5450, Bratislava - Karlova Ves, ICO: 47 529 415, proti Zalovanému:
Slovenska kancelaria poistovatelov, so sidlom: ul. Bajkalska &. 19B, Bratislava, ICO: 36 062 235,
zastupeny: KOOPERATIVA poistoviia a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom: Mlynské nivy 16,
Bratislava, ICO: 00 585 441, o zaplatenie 1.370,52 eur s prisluSenstvom, na odvolanie Zalobcu proti
rozsudku Mestského sudu Bratislava IV zo dia 14. novembra 2024 &. k. 24C/20/2023-167, takto

rozhodol:

|. Odvolaci sud rozsudok Mestského sudu Bratislava IV zo dfia 14.11.2024, ¢. k. 24C/20/2023 - 167,
meni tak, ze:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi istinu vo vyske 1.136,88 eur spolu s trokom z omeskania
vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 1.136,88 eur od 26.01.2022 do zaplatenia, a to vSetko do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku. Vo zvySnej Casti sa zaloba zamieta.

1. Zalobcovi sa proti Zalovanému priznava narok na nahradu trov prvoindtanéného a odvolacieho
konania v pomere 65,84 %.

odovodnenie:

1. Mestsky sud Bratislava IV rozsudkom zo dia 14.11.2024, ¢&. k. 24C/20/2023-167, Zalobu v celom
rozsahu zamietol. V druhom vyroku sud prvej indtancie priznal Zalovanému voci Zalobcovi narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Zalobca sa domahal zaviazania Zalovaného k zaplateniu istiny 1.370,52 eur s prisluSenstvom s
odbvodnenim, Ze dfia 19.07.2021 vznikla S8kodova udalost’ na vozidle, ktorého majiteflom bol v ¢ase
vzniku $kody Petersky V., nar. XX.XX.XXXX, bytom P. V. X, Bratislava (pos$kodeny). Skoda vznikla v
suvislosti s prevadzkou motorového vozidla, ktoré v ¢ase vzniku udalosti viedol M. M. (Skodca), ktoré
nemalo uzatvorené Ziadne povinné zmluvné poistenie za Skody pri prevadzke motorového vozidla.
Pos8kodeny a Skodca spisali zaznam o nehode, v ktorom Skodca vlastnoruénym podpisom priznal
zodpovednost za vzniknutd Skodu. Poskodeny si nasledne uplatnil narok na nahradu Skody proti
Zalovanému. Poistovatel povereny likvidaciou Skody (Kooperativa poistoviia a.s.) ukondil likvidaciu
poistnej udalosti diia 10.01.2022 a uhradil sumu vo vySke 2.246,54 eur. PoSkodeny diia 25.01.2022
postupil zmluvou o postupeni pohladavky vietky svoje prava a naroky vyplyvajuce z predmetnej poistne;j
udalosti na zalobcu, o €om bol Zalovany informovany listom zo dfia 25.01.2022. Zo znaleckého posudku,
vypracovaného na Ziadost' Zalobcu, vyplyvalo, Ze vySka $kody na vozidle poSkodeného, predstavovala
sumu vo vyske 3.617,06 eur s DPH. Zalovana suma tak predstavovala rozdiel medzi skuto&nou vyskou
$kody a uz vyplatenym poistnym plnenim. Zalobca mal za to, Ze Zalovany mal nahradit skutoénu $kodu
uz pri ukonéeni likvidacie poistnej udalosti, a preto sa dostal do omeskania uplynutim lehoty podfa § 11



ods. 7 zakona €. 381/2001 Z. z. (dalej len ,zakon o PZP*) z Easti rovnajucej sa 1.370,52 eur. Podotkol, Ze
Zalovany ukondil likvidaciu dfia 10.01.2022, a teda termin splatnosti nastal dfia 25.01.2022. Z uvedeného
ddévodu si Zalobca uplatnil narok na urok z omeskania odo dfia nasledujuceho po dni 25.01.2022, Cize
26.01.2022.

3. Zalovany sa vyjadril v odpore s odévodnenim, Ze poistoviia poverena likvidaciou $kody sa s
odbornym vyjadrenim oboznamila, ale s tam uvedenou vySkou Skody sa nestotoznila z dévodu, Ze
vynaloZenie uvedenych nakladov nebolo zo strany poSkodeného preukazané a vychadzala z poZiadavky
poskodeného riesit Skodu rozpoctom (t. j. bez preukazovania dokladov o nakupe nahradnych dielov,
bez dokladania faktury za opravu, kedy sa oprava vykonava svojpomocne) a stanovila vySku Skody na
vozidle vo vyske 2.246,54 eur, priCom do oznamenia o poistnom plneni likvidator uviedol nasledovné
zdévodnenie poskytnutého plnenia: ,PoSkodenie motorového vozidla pri dopravnej nehode. Vypocet
vySky poistného plnenia rozpo&tom (svojpomocna oprava). Do poistného plnenia zahrnutd normohodina
prac vo vySke 10,- eur s DPH ako primerané naklady na opravu rozpoétom a 20 % optimalizacia
z cien dielov, nakolko neboli doloZzené uctovné doklady preukazujice pouZzitie novych a originalnych
nahradnych dielov pri oprave. V pripade dolozenia faktury za opravu vozidla, poistovia pristupi k
moznosti prehodnotenia vySky poistného plnenia.“ Dfa 11.01.2022 bolo v prospech Zalobcu poukazané
plnenie vo vyske 2.246,54 eur. Vo vztahu k Zalobcom uplatiovanej S8kody poznamenal, Ze prilohou
odborného vyjadrenia neboli ceny autorizovanych opravovni, z ktorych by bolo mozné ziskat' priemer
a znalec vychadzal len z udaja, ktory mu predloZil zadavatel posudku, pri€om ani tento nebol prilohou
odborného vyjadrenia, preto Zalovany oznacil odborné vyjadrenie za nepreskumatelné a v rozpore s
§ 18 v spojeni s § 17 Zakona €. 382/2004 Z. z. o znalcoch, timoénikoch a prekladateloch v platnom
zneni (dalej len ,zékon o znalcoch®). Rovnako neakceptoval ani ndklad na jeho vypracovanie vo vyske
275,- eur. V kontexte na znenie Cl. 1 ods. 3 Zmluvy o postupeni pohladavky Zalovany s ohladom na
uplatfiovanu vySku pohfadavky, ako aj s uplatfiovanim nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky,
poukazal na znenie § 525 ods. 1 zdkona ¢&. 40/1964 Zb. Obciansky zdkonnik v plathom zneni (dalej
len ,0Z") a suvislosti s uvedenym vzniesol namietku nedostatku aktivnej vecnej legitimacie na strane
Zalobcu. Uviedol pritom, Ze skutoCnost, Ze poSkodeny postupil svoju pohladavku voc&i Zalovanému
zmluvou o postupeni pohfadavky zo dfia 25.01.2022 na zalobcu, nebrani Zalovanému pouzit namietky,
ktoré mal voli poSkodenému, aj voCi Zalobcovi. Poznamenal, Ze bolo otazne, za aku vySku odplaty,
kedZe tento udaj v zmluve o postupeni pohlfadavky nebol v &lanku 1 bod 3. uvedeny, bola pohladavka
z posSkodeného na Zalobcu postupena. Z dévodu, Ze ak by odplata v prospech poskodeného ako
postupcu predstavovala Ciastku 2.246,54 eur a nasledne by Zalobca ako postupnik ziadal od Zalovaného
vySSie plnenie, uvedené Zalovany oznacil za nekalé obchodné praktiky, ktoré z jeho pohladu nemézu
pozivat pravnu ochranu. V suvislosti s vy3Sie uvedenym preukazanim vysky Skody odkazal na rozsudok
Krajského sudu Trenéin, sp. zn. 6Cob/44/2019.

4. Zalobca s podanym odporom nesuhlasil. NestotozZnil sa s rozsudkom Krajského sudu Trenéin, na
ktory poukazal Zalovany. Vznesenie namietky nedostatku aktivnej vecnej legitiméacie zalobcu po uhrade
Skody rozpo&tom povazoval za nedévodné. Upozornil, Ze zakon o PZP ani OZ nahradu skuto&nej Skody
,rozpoctom“nepozna a nie je ani v jednom z pravnych predpisov uréeny spdsob takého vypodtu, t. . i8lo o
konanie Zalovaného v rozpore s platnymi pravnymi predpismi. Uviedol, Ze poSkodeny nema predstavu, &i
takyto spdsob vypo&tu postaduje na opravu. Zalobca predloZil faktdru &. XXXXXXXX zo diia 30.09.2021,
za opravu predmetného motorového vozidla. Zaverom dodal, ze skuto€nost, ze motorové vozidlo bolo
riadne opravené bola zrejma aj z verejne dostupného vypisu STK a EK na webe www.stkonline.sk, ked
po zadani konkrétneho ECV bolo preukazané ze motorové vozidlo bolo opravené a diia 08.12.2021
preSlo STK a EK, a je riadne schopné prevadzky na pozemnych komunikaciach.

5. Vo vztahu k Zalobcom predlozenej Dohody o zapo¢itani vzajomnych pohladavok zo dra 25.1.2022,
ktorou sa snazil preukazat aktivnu vecnu legitimaciu v spore, Zalovany vo svojom naslednom vyjadreni
uviedol, Ze tuto rozporuje, &im rozporuje aj aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu v spore, nakolko z
doloZenej dohody nebolo zrejmé, aké vzajomné pohladavky sa zapoditali, kedZe pohladavky Zalobcu
boli zabielené, Cize z uvedeného nebolo mozné zistit, €i k zapoditaniu vbébec po pravnej stranke
mohlo dojst’ (i iSlo o pohfadavky rovnakého druhu; €i neslo o premi€ané pohladavky; pohladavky,
ktoré nie je mozné uplatnit na sude; pohladavky z vkladov a podobne, kde je zapoditanie vylucené,
ak sa strany nedohodnu inak; resp. mohlo dojst k zapoditaniu splatnej pohladavky voc&i nesplatnej,
Co zakon tiez vyluCuje). Poukéazal tiezZ na skutoCnost, Ze zo strany poSkodeného nedo$lo na jeho
strane k zmenSeniu jeho majetkového stavu oproti stavu pred Skodovou udalostou (vzniku Skody),



pritom je pre vedenie sudneho sporu potrebné osveddit, na zaklade akého pravneho titulu sa Zalobca
domaha plnenia a tato procesna otazka zatial zo strany Zalobcu preukdzana nebola. Uviedol, Ze v
Case, ked sa podpisovala dohoda, Zalovany uz na zaklade splnomocnenia, ktoré poSkodeny vystavil
Zalobcovi, plnil v prospech u&tu zalobcu dha 11.01.2022 C&iastku vo vySke 2.246,54 eur, vycCislenu
rozpoc¢tom podla poZiadavky poSkodeného. Pohladavka Zalobcu voci poSkodenému v Ease zapoditania
tak mohla byt len vo vy8ke 1.136,88 eur, pricom Zalovanému nebolo zrejmé, aku pohfadavku mohol
mat' Zalobca voéi poskodenému, aby do$lo po pravnej stranke k zapog&itaniu. Zalovany prostrednictvom
konajuceho stdu Ziadal Zalobcu o predloZenie Gétovnictva za rok 2022. Zalovany predloZenie faktary
za opravu €. XXXXXXXX zo dna 30.9.2021, ako aj jej vystavenie povazoval zo strany Zalobcu za
ucelové, ¢o oddvodnil tym, Ze z nej nie je zrejmé, &i sa viaze k oprave alebo k inej &innosti Zalobcu,
nie je Specifikovana znatka motorového vozidla, ktorej sa tyka a tym nebola vystavena v sulade so
zékonom &. 431/2002 Z. z. o uétovnictve. Zalovanému tiez nebol zrejmy postup Zalobcu, preéo bola pri
podavani Zaloby zo strany Zalobcu zadavana poziadavka na vypracovanie odborného vyjadrenia, ktoré
bolo vypracované dfia 20.12.2021, pritom datum dodania sluzby bol na fakture 03.09.2021 a faktura
bola Zalobcom pre odberatela - poSkodeného, vystavena dnia 30.09.2021 s odloZenou splatnostou
do dna 06.10.2021. Ceny nahradnych dielov, uvedené vo fakture, pri tom nekoreSpondovali s cenami
nahradnych dielov, uvadzanymi v odbornom vyjadreni, priCom bolo zarazajluce, Ze ceny vo fakture,
ktora bola vystavena dia 30.09.2021 boli vy3Sie ako ceny dielov udavané v odbornom vyjadreni zo dha
21.12.2021, ked znalec, vychadzajuc z kalkulatného programu Audatex stanovil ndklady na nahradné
diely niz8ie ako Zalobca. Doplnil tiez, Ze Zalobca cenu ndhradnych dielov vo faktdre stanovil vo vySke
2.286,86 eur bez DPH, pricom pévod predmetnych dielov nebol vébec znamy a ich nadobudnutie
Zalobca vébec nepredlozil. Zaverom zalovany podotkol, Ze podla vypisu z Obchodného registra ma
Zalobca v predmete Cinnosti uvedené: ,udrzba motorovych vozidiel bez zdsahu do motorickej Easti
vozidla,” to opraviiuje Zalobcu k ukonom, suvisiacim len s udrzbou vozidla, €ize uvedené opravnenie
neumozriuje opravy motorovych vozidiel, ako ani o nich uc¢tovat v uctovnictve.

6. Zalobca v naslednom vyjadreni uviedol, Ze Zalobca a postupca postupovali podla ustanovenia § 581
ods. 3 OZ, &o nie je v rozpore s platnym pravnym poriadkom, pri€¢om odkazal na rozsudky Krajskych
sudov sp. zn. 7Co0/113/2020, 7Co0/123/2020, 4Cob/228/2019, 9C0/97/2021. K navrhovanym dékazom zo
strany Zalovaného na predloZenie uctovnictva Zalobca uviedol, Ze faktura je riadne vedena v uctovnictve,
ma vSetky nalezitosti a Zalovany ju nerozporoval, preto bol jeho navrh irelevantny a nema spojitost’
s danym narokom. K argumentacii Zalovaného ohladom faktury a znaleckého posudku uviedol, Ze
kedZze mu bolo podozrivé, Ze zalovany vy islil Skodu na vozidle iba na sumu 2.246,54 eur, priCom
Zalobca vystavil fakturu na 3.383,42 eur, chcel vediet, &i nespravil vo fakture chybu. Zavery v posudku
v3ak potvrdili fakturovanu cenu, resp. bolo potvrdené, Ze fakturovana cena je trhovou cenou. Ako bolo
mozné vidiet, Zalobca nefakturoval 9 poloziek, a to ndhradné diely suvisiace s vymenou zadnych skiel.
Z uvedeného mohlo byt evidentné, Ze Zalobca vystavil faktiru skor, ako sa oboznamil so zavermi
znaleckého posudku. Nasledne vyvratil obavy o ucelnom ,vystaveni“ faktary, Comu sved&ali aj sumy
fakturované zalobcom, ktoré boli niZ8ie ako sumy v znaleckom posudku. K vy§3im cenam za nahradné
diely podotkol, Ze v znaleckom posudku boli ceny bez DPH. Zalobca, aj ked nie je platcom DPH, tak
nakupuje dané diely s DPH od svojich dodavatelov. Uviedol tiez, Ze €innosti, iné ako udrzba vozidla,
bez zasahu do motorickej &asti, boli dodavané subdodéavkou. Zalobca tieZ nevidel dévod na vysluch
poskodeného, nakolko v8etko vyplyvalo z listin a z predloZzenych dokazov.

7. Sud prvej inStancie vo veci vykonal dokazovanie vysluchom svedka V., obozndmenim sa s listinnymi
dbkazmi a zistil nasledovny skutkovy stav:

8. Z obsahu spravy o nehode vyplyvalo, Ze dia 19.07.2021 vznikla $kodovéa udalost na vozidle ECV: A
(vozidlo poSkodeného), ktorého majitelom v €ase vzniku Skody bol W. V., nar. XX. XX.XXXX (poskodena
osoba). Skoda vznikla v savislosti s prevadzkou motorového vozidla ECV: A (vozidlo $kodcu), ktoré v
Case vzniku udalosti viedol M. M., nar. XX XX.XXXX, ktoré nemalo uzatvorené ziadne povinné zmluvné
poistenie za Skody pri prevadzke motorového vozidla. Z obsahu Oznamenia o S8kodovej udalosti, Zapisu
o poskodeni motorového vozidla a zo zhodnych tvrdeni stran sporu a z vypovede svedka vyplyvalo, Ze
ku 8kodovej udalosti doslo diia 19.07.2021 tak, Ze vozidlo $kodcu ECV: A ktoré v &ase vzniku udalosti
viedol M. M., nedobrzdilo a narazilo do zadnej &asti vozidla ECV: A poskodeného W. V., &im vznikla
Skoda. Poskodena osoba a $kodca spisali Spravu o nehode zo dfia 19.07.2021, v ktorom vlastnoruénym
podpisom Skodca M. M. priznal zodpovednost za vzniknutd Skodu. V. W. ako poSkodena osoba, si
uplatnil narok na nahradu 8kody proti Zalovanému: Slovenska kancelaria poistovatelov, ktory v zmysle



§ 24 ods. 2 pism. b) zakona o PZP nahradu Skody, je povinny nahradit’ $kodu, ktora vznikla v suvislosti s
prevadzkou motorového vozidla, ktoré nema uzatvorené povinné zmluvné poistenie (Uplatnenie naroku
zo dia 12.10.2021).

9. Sud prvej instancie uviedol, Ze nebolo sporné, Ze povereny poistovatel za zalovaného dia 16.08.2021
vyhotovil zapis o poskodeni vozidla - (zapis o obhliadke zo dfia 16.08.2021, t. j. vykonal prvotné
likvidaéné ukony (obhliadku poSkodeni vozidla) a poistovatel povereny likvidaciou Skody (Kooperativa
poistovia a.s.) ukondil likvidaciu poistnej udalosti dfia 10.01.2022 a uhradil sumu vo vySke 2.246,54
eur (list zo dria 11.01.2021 adresovany AIDER Slovensko s.r.o.). Z obsahu zmluvy o postupeni
pohladavky vyplyvalo, ze postupca V. W., postupil ako poSkodena osoba dna 25.01.2022, uvedenou
zmluvou o postupeni pohladavky, vSetky svoje prava a naroky vyplyvajuce z predmetnej poistnej
udalosti na postupnika AIDER Slovensko s.r.o. (Zzalobcu). O postupeni pohladavky bol Zalovany
informovany: Slovenska kancelaria poistovatefov, poSkodenym V. W., a to listom ,Oznédmenie o
postipeni pohladavky” zo dfia 25.01.2022. Zalobca k navrhu na vydanie platobného rozkazu pripojil
znalecky posudok XXX/XXXX (&. I. 20) ktory si nechal vypracovat znalcom v odbore doprava cestna Ing.
V. Q., za G&elom preukézania vysky $kody na poskodenom vozidle ECV: A ktora vznikla diia 19.07.2021.
Objednavatel posudku predloZil znalcovi fotodokumentaciu poskodenia vozidla VW Caddy ECV: A.-
XXXUL, z fotodokumentacie znalec posudil rozsah poSkodenia vozidla, skonStatoval, Ze technicky
zodpoveda poSkodeniu uvadzanému v Zapise o poSkodeni vozidla zo dfia 16.08.2021 - Cislo Skodovej
udalosti: XX XXXXX.XXXXXXX.X. Zaverom znaleckého posudku znalec uviedol: ,Na zaklade Ziadosti o
odborné vyjadrenie od zad4vatela je Ulohou znalca vypoéitat naklady na opravu vozidla VW Caddy ECV:
A.-XXXL., ktoré je nevyhnutné vynaloZit zo strany poSkodeného, na odstranenie nasledkov udalosti
vzniknutej v cestnej premavke, ku ktorej doslo dfia 19.07.2021 a na ktorom bol rozsah po3kodenia
stanoveny poistoviiou AXA poistovia, a.s. formou zéapisu o poSkodeni vozidla zo dia 16.8.2021 - &islo
Skodovej udalosti: XX XXXXXXXXXXXX.X Vypocitajte naklady na opravu podla zapisu o poSkodeni
vozidla zo dia zo dna 16.8.2021 - Cislo Skodovej udalosti: XX XXXXXXXXXXXX.X pri dodrzani ceny
nahradnych dielov a ceny prace podla autorizovaného servisu k rozhodnému datumu. Pri vypocte
nakladov na opravu zohladnite aj rozsah po$kodenia podfa dodanej fotodokumentéacie a cenu prace
oznamenu zadavatelom,” t. j. zaver, Ze vyska Skody na vozidle ECV: A.-XXXL. ku dfiu 19.07.2021,
predstavuje sumu vo vyske 3.617,06 eur s DPH. Zalobca za vypracovanie znaleckého posudku uhradil
znalcovi sumu vo vyske 275,- eur. Zalovana suma uplatnena v navrhu na vydanie platobného rozkazu
predstavovala rozdiel medzi skuto€nou vySkou Skody 3.617,06 eur a uz vyplatenym poistnym plnenim
2.246,54 eur.

10. Z vypovede svedka V. W. (poSkodeného) okrem iného, vyplyvalo, Ze sa so Statutarnym zastupcom
Zalobcu pozna cez jeho kolegu. K Skodovej udalosti uviedol, Zze stal na &ervenej, do neho zozadu
naburalo motorové vozidlo Renault, méa k dispozicii aj fotky v teleféne. Dohodli sa (poSkodeny a Skodca),
vymenili si osobné udaje s tym, Ze si zavolaju, nahlasia poistnu udalost do poistovne, mesiac Skodcovi
poskodeny volal, asi dvakrat, lebo mu Skodca slubil, Ze to uz nahlasi. Potom poskodeny chodil do
poistovni, aby zistil, ¢i poistni udalost Skodca nahlasil, ale zistil, Ze nenahlasil, tak oslovil svojho
znameho, ktory to rieSil cez Statutarneho zastupcu Zalobcu, lebo poSkodeny dospel k presved&eniu,
Ze by to sam nedokazal vyrieSit. Potvrdil, Ze bol v poistovni Generali, ale uz nevedel presne uviest
a ani to, ¢i mu zalobca s vybavovanim pomahal. Potvrdil, Ze priSiel do firmy Zalobcu a tam to spisali.
Svedok vypovedal, Ze poistnu udalost’ potreboval rychlo vyrieSit, auto pouziva na podnikanie, mesiac
Cakal, kym sa to celé rozbehne, potvrdil, Ze sa nevedel dohodnut so $kodcom, €o do neho nabural, ked
tvrdil, Ze v8etko nahlasil, svedok sa nevedel pohnut, lebo v poistovni nemali ni¢ nahlasené. Potvrdil, Ze
mal motorové vozidlo opravené v servise, nazov servisu uviest nevedel. Ci obdrzal faktiru za opravu si
nepamatal, predpokladal, Ze nie, Ze to dal rieSit Statutarnemu zastupcovi Zalobcu, nepaméatal si vysku
nakladov na opravu. Potvrdil podpisanie zmluvy o postupeni tejto pohladavky na Zalobcu u Zalobcu v
kancelarii. Svedok nevedel uviest aku vysoku pohladavku na Zalobcu postupil, potvrdil, Ze pohladavku
mu dal na to, aby mal auto opravené ¢im skér. Svedok po nahliadnuti do zmluvy o postupeni pohladavky
zo dia 25.01.2022 a dohody o zapoditani potvrdil, Ze podpis na zmluvach je jeho.

11. Po pravnej stranke sud prvej intancie rozsudok oddvodnil ustanoveniami § 4 ods. 7, § 11 ods. 7, §
15 ods. 1, § 24 ods. 2 pism. b) zdkona o PZP, § 442 ods. 1, § 524 ods. 2, § 529 ods. 1, § 580, § 581
ods. 3, § 823, § 799 ods. 2, ods. 3, § 517 ods. 1 ods. 2 OZ.



12. Néasledne sud prvej indtancie uviedol, Ze v zmysle platnej judikatiry sa pod pojmom skutoéna Skoda
povazuju v8etky naklady, ktoré nielenze boli vynaloZzené na odstranenie nasledkov Skody, ale aj tie, ktoré
este neboli vynalozené. Nahrada Skody ma predstavovat’ ,nahradu nakladov potrebnych k tomu, aby
si poskodeny uviedol vec do stavu pred posSkodenim.“ VySku pefiaznej nahrady vyjadrujucu naklady
na uvedenie do pévodného stavu, je preto treba zistit' a stanovit objektivne a nezavisle na nahodnych
okolnostiach nesuvisiacich so 8kodnou udalostou. Opravou sa sleduje takd zmena poskodenej veci,
ktora vedie k nadobudnutiu pévodnych vlastnosti, ktoré mala pred vznikom Skody. Za skuto¢nu Skodu (§
442 ods. 1 OZ) treba povazovat aj naklady, ktoré eSte neboli skutoéne vynalozené, avSak su nevyhnutné
pre uvedenie veci do stavu pred $kodovou udalostou. Zalovany ukongil likvidaciu diia 10.01.2022, a teda
termin splatnosti nastal diia 25.01.2022 (na zaklade splnomocnenia zo dfia 06.08.2021, ktoré poSkodeny
vystavil Zalobcovi, Zalovany plnil v prospech u¢tu Zalobcu dria 11.01.2022 &iastku vo vyske 2.246,54 eur
vyCislenu rozpoétom podla poziadavky poskodeného).

13. Za spornu sud prvej inStancie oznadcil otazku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu v danom konani
a tiez vySku Skody.

14. Nasledne dospel k zaveru, Zze Zalobca v danej veci nema aktivhu vecnu legitimaciu doméhat
sa nahrady Skody. Uviedol, Ze postupenim pohladavky postupca V. W. sice prestal byt veritelom,
nakolko platna Zmluva o postupeni pohlfadavky ma za nasledok zmenu v osobe veritela, ked novy
veritel nadobuda nielen postupovanu pohladavku, ale spolu s fiou tiez aktivnu vecnu legitimaciu na jej
uplatnenie a uplny vykon. Postupenie pohladavky bolo preukazané zmluvou o postupeni pohladavky zo
dnia 25.01.2022, a teda, Ze poSkodeny Maro$ Petersky ako postupca, odplatne postupil ako poskodena
osoba na Zalobcu AIDER Slovensko s.r.o. ako postupnika, vSetky svoje prava a naroky vyplyvajluce z
predmetnej poistnej udalosti, a toto bolo potvrdené aj svedkom V. W. (poSkodenym), ktory po nahliadnuti
do dokladov potvrdil svoj podpis na nich ako pravy.

15. Z obsahu dohody o zapo¢itani vzajomnych pohladavok zo dfia 25.01.2022 v3ak vyplyvalo, ze W. V.
a AIDER Slovensko s.r.o. uzatvorili predmetnu dohodu. Podla &l. I. Pohfadavka zmluvnej strany €. 2 vodi
zmluvnej strane €. 1: 3383,42 eur. Podla €l. Il. Pohfadavka zmluvnej strany €. 1 vo€i zmluvnej strane ¢.
2: 3383,42 eur. V sulade s ustanovenim § 580 OZ si ucastnici tejto dohody zapoditali svoje vzdjomné
pohladavky v rozsahu, v akom sa vzajomne kryju, t. j. 3.383,42 eur. Zalobca AIDER Slovensko s.r.o.
nie je v spore aktivne vecne legitimovany, nakolko uvedenou dohodou o zapocitani pohladdvok zo dna
25.01.2022 sa tieto pohladavky vzajomne kryli a zanikli, priom navrh na vydanie platobného rozkazu bol
podany na Okresny sud Banska Bystrica diha 17.06.2022, a teda Zaloba bola podana po zaniku tychto
pohfadavok zapocCitanim. Vysvetlil, Ze ak veritel a dlZnik maju vzajomné pohladavky, ktorych plnenie je
rovnakého druhu, zaniknu zapocitanim, pokial sa vzajomne kryju, ak niektory z u€astnikov urobi voci
druhému prejav smerujuci k zapogitaniu. Zanik nastane okamihom, ked' sa stretli pohfadavky spdsobilé
na zapocitanie.

16. Zaverom sud prvej inStancie dodal, Zze ak by aj Zalobca preukazal aktivnu vecnu legitimaciu v danom
konani, s prihliadnutim na oznamenie 8kodovej udalosti k PZP bod 9. doplfiujuce informacie poskodene;j
osoby bolo preukazané, Ze uplatnenu vysku Skody Zalovany plnil ,rozpo¢tom* na zaklade tejto pisomnej
poziadavky poskodeného v zavislosti od rozsahu poSkodenia. Bola vykonana oprava poSkodeného
motorového vozidla, ale poistovni nebola predloZena riadna faktira za opravu v procese likvidacie a
faktura €. 20210910, ktora bola dolozena v priebehu sidneho konania. Po oboznameni sa s jej obsahom
faktlra neuvadza, akému vozidlu sa oprava realizovala (ECV) a tato faktira vychadzala z odborného
vyjadrenia €. XXX/XXXX, ktoré vypracoval Ing. Q., v zavislosti od hodnoty nahradnych dielov a hodnoty
normohodiny, aké si u&tuje autorizovany servis a vysledky z tohoto odborného vyjadrenia boli nasledne
uvedené do uvedenej faktiry €. XXXXXXXX za opravu. To, Ze pri oprave boli pouzité originalne nahradne
diely a ich dodanie nebolo Zalobcom preukazané Ziadnym listinnym dékazom. V neposlednom rade sud
prvej inStancie poukazal aj na svedecku vypoved V. W. ako poSkodeného, ktory okrem iného vypovedal,
Ze ,oprava sa vykonavala pri Slovnafte,” priom Zalobca, ktory ako servis vystavil faktiru €. XXXXXXXX
za opravu bez uvedenia ECV, ma nielen iné miesto podnikania, ale podla vypisu z obchodného registra
Zalobca nema v predmete &innosti opravnenie na vykonavanie opravy v takomto rozsahu, a preto nebolo
zrejmé, za aku opravu bola faktura vystavena.



17. Pri rozhodovani o nahrade trov konania sud prvej inStancie vychadzal z ustanovenia § 255 ods. 1
CSP v spojeni s ustanovenim § 262 ods. 1 CSP a Zalovanému, ktory mal v konani Uspech, priznal vodi
Zalobcovi narok na nahradu trov konania zodpovedajuci pomeru jeho Uuspechu vo veci.

18. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podal v zakonom stanovenej lehote Zalobca odvolanie z dévodov
podla ust. § 365 ods. 1 pism. f), pism. h) CSP. Uviedol, Ze podla zmluvy o postupeni pohladavky
zo dna 25.11.2022, bol predmetom postupenia narok poskodeného voci zalovanému spo ivajuci v
nahrade Skody spbdsobenej Skodovou udalostou €. LA XXXXXX zo dha 19.07.2021, a prave tento
narok bol predmetnou zmluvou postipeny Zzalobcovi. Bol postupeny konkrétny narok na nahradu Skody.
Predmetom postupenia nebol dlh poSkodeného vodi Zalobcovi z titulu opravy poskodeného motorového
vozidla. Pohladavku poSkodeného na nahradu Skody nemoZzno zamiefiat so zavazkom poskodeného,
ktory vznikol zo samostatného zmluvného vztahu v suvislosti s opravou poSkodeného motorového
vozidla. Skuto&nost, Ze doslo k prevodu prava medzi zalobcom a poSkodenym a su€asne k uhrade
predmetnych faktar zapocitanim, nespésobuje rozpor s ustanovenim § 524 OZ ¢i neexistenciu naroku
na nahradu Skody spbsobenej prevadzkou motorového vozidla. Zmluva o postupeni pohfadavky tak
mala spbsobily predmet postupenia a iSlo o platny pravny ukon a prave touto zmluvou preukazal
Zalobca aktivnu vecnu legitimaciu. TieZ dodal, Ze okamihom stretnutia oboch nesplatnych pohladavok a
okamihom ich zaniku je okamih G&innosti pravneho ukonu smerujuci k zapoéitaniu, teda okamih vzniku
(ucinnosti) dohody o zapocitani vzajomnych pohladavok. Ide pritom v zmysle § 580 OZ v spojeni s
§ 581 OZ o platné zapogitanie. Poukazal pri tom na rozhodnutie Najvy$sieho sudu Ceskej republiky
sp. zn. 320do/I143/2004. Mal za to, Ze na zaklade zapoditania tak zanikla pohladavka zalobcu vodi
poskodenému, ktora vznikla zo samostatného zmluvného vztahu v suvislosti s opravou poSkodeného
motorového vozidla. Nedo$lo ale k zaniku pohladavky na nahradu Skody voci Zalovanému. Poukazal v
posudeni aktivnej legitimacie v obdobnych pripadoch na rozhodnutia Krajského siudu Banska Bystrica
sp. zn. 43Cob/94/2020, sp. zn. 41Cob/91/2019, sp. zn. 41Cob/33/2020, sp. zn. 41Cob/103/2019, sp. zn.
41Cob/112/2019, sp. zn. 43Cob/81/2019, rozhodnutia Krajského sudu Zilina sp. zn. 7Co/113/2020, sp.
zn. 7Co0/123/2020, sp. zn. 9Co/97/2021, sp. zn. 14Cob/70/2021, sp. zn. 13Cob/26/2021 a rozhodnutie
Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 4Cob/228/2019. Mal za to, Ze je mozné jednoznacne uviest,
Ze sa jedna o ustéleny pravny zaver otazky tykajucej sa vecnej legitimacie stran sporu v konaniach
rovnakého typu. Zalobca tiez poukézal na konstantnl judikatdru, Ze narok na nahradu $kody vznika
momentom stretu vozidiel, €o v danej veci nebolo sporné, nakolko uz tymto momentom dochadza k
zniZzeniu majetkového prospechu poskodenej osoby, nie az uhradou nakladov za opravu poskodeného
motorového vozidla. Mal za to, Ze posudenie naroku zalobcu zo strany sudu prvej inStancie bolo v
rozpore s pravnym posudenim a aj s logikou, kedZe sud prvej inStancie uviedol, Ze ak dbjde k poskodeniu
motorového vozidla pri Skodovej udalosti (v ramci PZP) a poSkodena osoba nezaplati za opravu, lebo si
S0 servisom medzi sebou zapocitaju zavazky, tak ziadna Skoda nevznikla, a 8kodca (resp. osoba, ktora
ma za neho plnit' v ramci PZP) nemusi nikomu uhradzat’ skuto¢nu Skodu. Vo vztahu k posudeniu Skody
na motorovom vozidle Zalobca uviedol, Ze sud prvej inStancie rozhodol arbitrarne, nie je mozné zistit,
z &oho sudu vyplynulo, Ze vysledky odborného posudenia Ing. Janca boli pouZzité vo fakture za opravu
poskodeného motorového vozidla. Vystavenie faktary nie je ani predmetom sporu, ale nahrada Skody
na motorovom vozidle, pri€om Zalobca predlozil odborné posudenia znalca Ing. Q., v zmysle ktorého
si uplatnila rozdiel medzi vy$kou $kody vygislenou znalcom a plnenim Zalovaného. Zalobca v konani
predloZil aj faktiru za opravu v sume 3.383,42 eur fakturovanu poSkodenému p. W.. Rozdiel medzi
fakturovanou a uhradenou sumou podla faktury za opravu je v Ciastke 1.136,88 eur. Z oboch dokladov
(odborného vyjadrenia znalca aj faktar) vyplyva, Ze vy8ka Skody na poskodenom motorovom vozidle je
podstatne vysSia ako uhradil Zalovany. PoSkodeny ma narok na nahradu Skody v celom rozsahu a tento
stav mu bol vnuteny. Nie je mozné, aby sa Zalovany odvolaval iba na skuto¢nost, Ze poSkodeny Ziadal
uhradit $kodu rozpoctom, nakofko v tomto pripade nevie ako Zalovany rozhodne, €o uzna a v akej vyske.
Nahradu Skody rozpo&tom zakon o PZP, ani Obd&iansky zakonnik nepoznéa a za skuto&nu vysku Skody
je mozné povazovat odborné posudenie znalcom, ako aj fakturu za opravu, pri¢om sam poskodeny pri
vysluchu uviedol, Ze motorové vozidlo bolo opravené (v servise niekde pri Slovnafte). V konani nebolo
sporné kto opravoval vozidlo. Zalobca vykonaval opravu motorového vozidla aj formou subdodavky,
opravené motorové vozidlo bolo na STK, teda boli spinené podmienky relevantnej a odbornej opravy
a skuto€nost, i zalobca ma alebo nema opravnenie predmet ¢innosti oprava motorovych vozidiel a
¢i ma alebo nema zapisanu prevadzku, kedZe bolo opravované mimo sidla Zzalobcu nie je predmetom
tohto konania. Z vysluchu svedka - poSkodeného p. W. je zrejmé, Ze si toho po niekolkych rokoch od
Skodovej udalosti vela nepaméata, potvrdil vSak Ze podpis na dokumentoch, teda aj zmluvy o postupeni
pohladavky je jeho, teda pravy a Ze motorové vozidlo bolo opravené (nakoniec opravu ani Zalovany



nesporoval, iba sa mu zdalo podozrivé, ze faktira za opravu nebola predlozena skér ako v samotnom
sudnom konani.) Zalobca ma za to, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam. Faktura €. XXXXXXXX za opravu motorového vozidla ma vsetky
nalezitosti, je adresovana poskodenému a skutocnost, Ze opravca vo faktire €. XXXXXXXX neuviedol
ECV, neméze ist na $kodu poskodeného.

19. Zalovany sa s argumentaciou Zalobcu v odvolani nestotoznil. Bol nazoru, Ze sid prvej instancie
nalezite posudil skutkovy stav, vykonal stranami navrhnuté dékazy a prejednavanu vec spravne pravne
posudil. Tiez bol nazoru, Ze samotny institat ,zapocitania“ je jednym zo spdsobov, resp. jedna z foriem
zaniku zavazkov. AvSak spdsob zaniku zavazku ,zapocitanim“ nemozno stotozriovat so spbésobom
zaniku zavazku ,splnenim.“ Dohodu o zapocitani vzajomnych pohladavok nemozZno povazovat za
dohodu o spdsobe uhrady faktury za opravu €. XXXXXXXX zo dfia 30.9.2021, poSkodenym, €i za dohodu
o spOsobe uhrady odplaty za postupenie pohladavky Zalobcom, ale mozno ju povazovat len za dohodu
0 zaniku zavazku na zaplatenie Faktury za opravu €. XXXXXXXX zo dia 30.9.2021 a zaniku zavazku
na uhradu za postupenie pohfadavky inym spésobom ako splnenim, pri¢om podotkol, Ze obdobny
nazor zaujal v skutkovo odliSnej veci, napriklad aj Najvy$si sud Slovenskej republiky v rozhodnuti zo
dna 23.08.2023, sp. zn. 40bdo/30/2022. Nakolko zavazok poSkodeného vodi Zalobcovi vyplyvajuci z
faktury za opravu €. XXXXXXXX zo dia 30.9.2021, mal zaniknut na zaklade zapoditania, t. j. inym
spbsobom ako splnenim, resp. realnym poskytnutim finanénych prostriedkov zo strany poskodeného,
tak Zalovany mal za to, Ze na strane poSkodeného nemézZe ani existovat Ziadna Skoda v podobe
nakladov vynaloZenych na opravu poskodeného vozidla. Na podporu svojej argumentacie poukazal aj
na argumentaciu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v jeho rozhodnuti zo drfia 19.08.2023, spi. zn.
5MObdo/5/2012. Okrem vySSie uvedeného bol Zalovany nazoru, ze zmluva o postupeni pohladavky
zo dna 25.1.2022 v takom zneni, ako bola Zalobcom predlozena, bola v zmysle svojich ustanoveni v
rozpore s dobrymi mravmi a ustanoveniami OZ, ked sa poskodeny - postupca vzdal svojich buducich
prav na nahradu Skody, suvisiacich s dopravnou nehodou zo dfia 19.07.2021. Takyto sposob, akym v
sporoch vedenych na rovnakom alebo podobnom skutkovom zaklade Zalobca zaklada svoju aktivnu
vecnu legitimaciu, zalovany oznacil za pravne nezmyselny a Zalobcom uvadzanu judikataru krajskych
sudov, ktora takyto spdsob zakladania aktivnej vecnej legitimacie Zzalobcu odobruje, povazoval aj vo
svetle rozhodnutia Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky zo diia 19.08.2023, sp. zn. 5MObdo/5/2012,
za prekonanu a neudrzatelnu. V kontexte predlozeného zoznamu krajskych sudov, na ktoré sa Zalobca
odvolaval, Zalovany upozornil, Ze sa jednalo o pripady, kde predmetom sporu boli naroky spojené s
prenajmom nahradného vozidla v désledku Skody na vozidle, ktort spdsobil povinne zmluvne poisteny
u Zzalovaného, teda sa jednalo o skutkovo iné naroky, ako v prejednavanom pripade. Zalovany zotrval
aj na tom, Zze Zalobcom uplatfovana vySka plnenia je nepreukazana. Uviedol, Ze Skoda, ktor( si
Zalobca v konani uplatiioval, sa javila ako 8koda hypotetickd, kedZe jej vySka nebola dolozena Ziadnym
relevantnym dokladom, napriklad riadnou fakturou za opravu.

20. Zalobca v naslednom vyjadreni namietal, Ze Zalovanym uvedeny rozsudok Najvy$sieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 40bdo/30/2022, nerieSi Zzalovanym uvadzané pravne skuto€nosti, ale
vyjadroval sa k preukazaniu umyslu diZznika ukratit uspokojenie prihlasenej pohladavky niektorého z
veritefov dIZnika a ukracujucemu pravnemu ukonu podfa § 60 zakona o konkurze a reStrukturalizacii.
V predkladanom uzneseni sa ani len okrajovo nezaoberal otdzkou zapoc€itania pohladavok vo vztahu
k nahrade Skody, resp. k vzniku Skody v majetkovej sfére poSkodeného a rovnako z neho nevyplyvalo,
Ze by narok na nahradu Skody poskodenému nevznikol, pokial dbjde k uhrade formou zapocitania
vzajomnych pohfadavok. Prave naopak, zavery v predmetnom rozhodnuti potvrdzovali to, Ze zdpocet
pohladavok, aj ked je su€astou kupnej zmluvy, je nutné tento zapocet posudzovat samostatne, ako
samostatny pravny ukon. Uviedol tiez, Ze rozsudok Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn.
5MObdo/5/2012, na ktory poukazal Zalovany, nebolo mozné dohladat. Bez ohladu na to, Ziaden
rozsudok, na ktory Zalovany poukazal neobsahuje zaver o tom, Zze by Skoda poSkodenému nevznikla
tym, Ze sa zapodcitaju vzajomné zavazky. Vo vztahu k oprave poSkodeného motorového vozidla a
fakture za opravu Zalobca uviedol, Ze Zalovany nedoloZil Ziaden opacny dOkaz, ktorym by vyvratil, Ze
predmetna faktura nepatrila danému vozidlu a danej oprave. Poznamenal, Ze sud prvej inStancie v
odbévodneni napadnutého rozsudku uviedol, Ze faktura vychadza z odborného vyjadrenia &. 103/2021,
ktoré vypracoval Ing. Q., v zavislosti od hodnoty nahradnych dielov a hodnoty normohodiny, aké si
uctuje autorizovany servis a vysledky z tohoto odborného vyjadrenia boli nasledne uvedené do uvedene;j
faktury €. XXXXXXXX za opravu. Z uvedeného sa potom argumentécia ako Zalovaného tak aj sudu prvej
indtancie javila ako nelogicka, ak na jednej strane uviedol, Ze nebolo mozné stotoznit fakturu s opravou



vozidla a v zapati uviedol, Ze udajne faktura bola vypracovana na zéklade odborného vyjadrenia p. Ing.
V. Q.. Mal za to, Ze uvedené sa priecilo logike, kedZe v odbornom vyjadreni bolo presne Specifikované
vozidlo, Skodova udalost, rozsah Skody.

21. Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v medziach uplatnenych
odvolacich dévodov, ktorymi je viazany (§ 379 a § 380 ods. 1 CSP), vo veci nariadil pojednavanie,
nakolko bolo potrebné zopakovat a doplnit dokazovanie, a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je
sCasti dovodné.

22. Zalobca namieta v odvolani nespravne posudenie aktivnej legitimacie Zalobcu. Sud prvej instancie
dospel k zaveru, Ze tu nie je dana aktivna legitimacia Zalobcu, nakolko doslo ku zaniku pohladavky,
ktora je predmetom sporu, a to zapocitanim. Odvolaci sud sa s danym zaverom sudu prvej inStancie,
a teda posudenim otazky aktivnej vecnej legitimacie, nestotozriuje. Odvolaci sud ma za to, Ze
zmluvou o postupeni pohfadavky doslo k postupeniu vSetkych prav a narokov vodi diznikovi Slovenska
kancelaria poistovatelov, vyplyvajuce zo Skodovej udalosti €. LA XXXXXX zo dna 19.07.2021, ako je
definovana v ¢l. I. bod 2. zmluvy. Zarovern medzi ugastnikmi zmluvy o postipeni pohladavky doslo k
vysporiadaniu zavazku medzi poskodenym a Zalobcom, ktory vykonal opravu vozidla poSkodeného vo
forme zapocitania vzajomnych pohladavok (ceny za opravu a odplaty za zmluvné postupenie (buducej)
pohladavky). Odvolaci sud poukazuje na to, Ze predmetom postiupenia mdze byt aj pohladavka buduca,
t. j. takd, ktoré v Case uzavretia zmluvy este neexistuje a ma vzniknut v buducnosti. K postupeniu je
spbsobila aj pohfadavka, ktorej existencia je sporna, aj pohladavka, ktorej vznik je viazany na splnenie
podmienky. Ak poskodeny postupil budicu pohlfadavku titulom nahrady Skody, zapoc&itanim pohladavok
doSlo fakticky k uhrade faktury a k vzniku naroku na nahradu Skody Zalobcovi voCi Zalovanému.
Nadobudnutim takto postupenej pohfadavky sa Zalobca stal aktivne vecne legitimovanym subjektom na
jej uplatnenie, zapocitanim predmetnych pohfadavok nedoslo k zaniku pohladavky, ktori uz nemozno
voéi Zalovanému vymahat, doSlo k zaniku zavazku posSkodeného na zaplatenie opravy motorového
vozidla zalobcovi, su€asne vSak vznikla pohladavka voci zalovanému ako poistovatelovi Skodcu, na
nahradu Skody titulom vzniku nakladov na opravu motorového vozidla. Predmetnom postupenia bol
narok poskodeného na nahradu Skody spdsobenej prevadzkou motorového vozidla, ktory vznikol voci
Zalovanému ako poistovni 8kodcu. Z ust. § 4 zakona &. 381/2001 Z.z. je zrejmé, Ze z poistenia
zodpovednosti sa poSkodenému uhradzaju uplatnené a preukdzané naroky na nahradu skody vzniknutej
poskodenim, zni€enim, odcudzenim alebo stratou veci. Pravny nastupca poskodeného si na zaklade
platnej zmluvy o postupeni pohladavky v konani uplatfioval Zalovanou (poistoviiou) nevyplatenu sumu,
ktora zodpovedala nakladom za opravu vozidla, ktoré poSkodenému vznikli. Stav, do ktorého sa dostal
poskodeny (pravny predchodca Zalobcu), zavinil klient Zalovanej. Neobstoji argument, Ze poSkodeny
nemohol postupit pohfadavku, nakolko nebol majitefom pohladavky titulom nahrady Skody, kedZe
neuhradil faktiru za opravu motorového vozidla. Odvolaci sud méa za to, Zze zmluva o postupeni
pohladavok je platnym pravnym ukonom. Nespochybnenou vélou poskodeného a Zalobcu bolo dotknuté
vzajomné prava a povinnosti upravit’ tak, Ze zmluvou o postupeni pohladavky do$lo k odplatnému
postupeniu pohladavky - naroku na nahradu Skody vocéi poistovni a su€asne doslo aj k zapoditaniu
fakturovanej sumy za opravu vozidla s odplatou za postupenie pohfadavky. Striktny pristup k vykladu
prava, ktory poZaduje, aby poskodeny v prvom kroku uhradil Zalobcovi sumu za opravu motorového
vozidla a ten mu ihned v ramci postupenia pohladavky voci Zalovanému uhradil rovnakd sumu, tie isté
peniaze, nie je dovodny. V jednoduchosti zhrnuté, odvolaci sud nevidi dévod, aby bol poSkodeny, ktory
musel dat' opravit’ vozidlo v désledku dopravnej nehody spdsobenej osobou poistenou u Zalovaného,
bol nateny najprv uhradit fakturu za opravu vozidla Zalobcovi, a po jej uhrade si uplatnit’' narok na Skodu
u Zalovaného a az potom by mohol narok na uhradu Skody spocivajucej v nakladoch na opravu vozidla
postupit’ Zalobcovi. Pri takomto postupe by bol poSkodeny nuteny mat peniaze na opravu vozidla, ak
ich nema, nuteny si zrejme pozi¢at peniaze, ¢o ide proti zmyslu zdkona o povinnom zmluvnom poisteni
zodpovednosti za $kodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla. Zalovany, to &o je povinny uhradit
za Skodcu poskodenému, v dosledku postupenia pohladavky uhradi Zalobcovi.

23. K uplatnenej vyske Skody, odvolaci sud uvadza, Zze sud prvej inStancie nespravne vyhodnotil, Ze
predloZena faktura za opravu vozidla poSkodeného nie je relevantnym dékazom. Odvolaci sud dospel
k zaveru, Ze predlozend faktura €. XXXXXXXX zo dha 30.09.2021, spolu aj s inymi dékazmi, a to
vypoved poskodeného, zaznam o udeleni STK, dostatoéne preukazuju, Zze bola na vozidle poSkodeného
oprava redlne vykonana a tato bola u¢tovana v sume 3.383,42 eur. To, Ze na fakture absentuje uvedenie
SPZ vozidla neznamena také spochybnenie faktdry, Ze by na fiu nebolo mozné vébec prihliadat. Na



fakture je jasne uvedeny odberatel - poSkodeny, z poloziek uvedenych na fakture vyplyva, Ze ide o
poskodenia identifikované na vozidle podkodeného, ¢asovo vykonanie opravy tieZ zodpoveda tomu,
Ze iSlo o opravu vozidla poSkodeného v désledku v Zalobe uvedenej nehody. Poisteny ma narok na
nahradu skuto€nej Skody, ktora spo€iva v ndkladoch na uvedenie vozidla do predoslého stavu, stavu
pred nehodou, teda nakladov na vykonanie opravy vozidla. To, Ze pri vyplneni tlaiva - oznamenie o
Skodovej udalosti k PZP poSkodeny zaskrtol, Ze chce plnenie rozpo¢tom, neznamena, Ze sa vzdal prava
na nahradu skuto¢nej Skody a nevyluduje to, aby poistovia uhradila sumu nie podla rozpod&tu, ale sumu
realne vykonanej opravy. Rovnako poskodeny potvrdil, Ze motorové vozidlo dal po nehode opravit. To,
Ze vozidlo bolo opravené, podporuje aj fakt, Ze dria 08.12.2021 preslo STK. Nie je podstatné ani, ¢i celu
opravu realne vykonal Zzalobca, ktory vystavil faktiru za opravu, nakolko ako uviedol, nie je vyluéené, Ze
tu Cast opravy na vykonanie ktorej nema opravnenie, mohol vykonat cez subdodavatela. Nemozno ani
od poskodeného pozadovat, aby preukazoval €i servis, ktory vykonal opravu a u¢toval cenu za nahradné
diely, skutoéne takéto diely a za G&tovani sumu pouzil. Zalovany vyslovil pochybnost o fakturovanej
cene za diely s poukazom na odborny posudok, ktory predloZil Zalobca, avSak rozdiel v cene dielov
uvedenych v tomto odbornom posudku a na fakture je spésobeny tym, Ze odborny posudok uvadza
ceny bez DPH, ako ozrejmil Zalobca. Cena fakturovanej opravy v podstate koreSponduje aj so zaverom
odborného posudku, ktory sa vyjadroval k cene opravy vozidla poSkodeného. Na druhej strane cena
stanovana rozpoc&tom je vyrazne niZSia ako cena opravy uréenej na fakture, ¢i uvedena v odbornom
posudku.

24. Odvolaci sud dospel k zaveru, Zze Zalobca predloZenou faktdrou a aj ostatnymi uvedenymi dékazmi
preukazal opravu motorového vozidla, ktorej cena €inila 3.383,42 eur. Nakolko poistoviia hradila sumu
2.246,54 eur ostava este doplatit sumu 1.136,88 eur. Odvolaci sud vychadzal z ceny opravy uvedenej
na faktare &. 20210910, nakolko tato zodpoveda realnym nakladom na opravu. Zalobca vychadzal zo
sumy opravy uréenej odbornym posudkom, ktora bola stanovena na 3.617,06 eur. Odvolaci sud preto
vo zvysnej Casti narok zamietol. Odvolaci sud nepriznal a zamietol aj poZadovany narok na naklady
suvisiace s uplatnenim pohladavky v sume 275,- eur, ktory mal spo€ivat v nakladoch na vypracovanie
odborného posudku. Odvolaci sud ma za to, Zze v pripade ak bola vykonana oprava motorového vozidla
a je tu dana faktura, ktora predstavuje realne vynaloZené naklady na opravu vozidla, nebolo potrebné
davat' nasledne vypracovat' aj odborny posudok na stanovenie ceny opravy. Vydavok na vypracovanie
takéhoto posudku preto odvolaci sud hodnoti ako bezdévodny. Urok z ome$kania odvolaci sud priznal
tak ako bol uplatneny teda vo vyske 5 % ro¢ne, €o zodpoveda zakonom stanovenej vyske v zmysle § 517
ods. 1, ods. 2 Obgianskeho zakonnika a § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z. z. Urok
z omeskania odvolaci sud priznal odo dfia 26.01.2022, nakofko tymto drfiom doslo k omeskaniu, ked
ukoné&enie preSetrenia poistnej udalosti bolo diia 10.01.2022. Odvolaci sud poukazuje na rozhodnutie
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. Il. US 263/2022, v ktorom sa rieSila prave otazka urokov
z omeskania a okamih omeskania, v pripade, ked poistoviia po predetreni poistnej udalosti odmietla s
Casti plnit, hoci sa v sidnom konani preukazalo, ze odmietnutie plnenia bolo nedévodné. V rozhodnuti
Ustavny sud Slovenskej republiky, okrem iného, uviedol, Ze ak teda poistovatel nesplni pravnu povinnost
plnit opravnenu nahradu Skody poskodenému v€as a riadne (t. j. v lehote 15 dni po skon&eni Setrenia),
dostava sa po uplynuti tejto lehoty s plnenim nahrady Skody do omeSkania a poSkodenému vznika narok
uplatiiovat si voCi poistovatelovi aj narok na urok z omeskania.

25. Z dbvodu, Ze odvolaci sud zmenil rozhodnutie sudu prvej indtancie, bolo potrebné rozhodnut’ o
trovach konania ako odvolacieho tak aj prvoinstanéného. O nahrade trov konania rozhodol odvolaci
sud podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP, a to podla pomeru Uspechu
vo veci. Zalobca poZadoval Ghradu istiny vo vyske 1.370,52 eur. Na zaklade rozhodnutia odvolacieho
sudu bol priznany narok na uhradu 1.136,88 eur, o €ini z celkovej uplatnenej sumy 82,92 %, ktoré
znamenaju uspech Zalobcu. Neuspech mal teda v 17,08 %. Pomer Uspechu Zalobcu je potom 65,84
% (82,92 minus 17,08). Odvolaci sud preto priznal Zalobcovi podla uspechu narok na nahradu trov
konania v pomere 65,84 %. O vy3ke nahrady trov konania v zmysle § 262 ods. 2 CSP rozhodne sud
prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik.

26. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3: 0 (§ 3 ods. 10
zak. €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich zédkonov,
§ 393 ods. 2 CSP).



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon
pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 CSP).

(1) Dovolanie podla § 421 odsek 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na urcenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej instancie (§ 422 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané vc€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a



ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 CSP).

Strany sporu maju pravo zvolit' si advokata a moznost’ obratit sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160
odsek 2 CSP).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doS$lo k vade uvedene;j
v tomto ustanoveni.

(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spodiva tato vada (§ 431 CSP).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 CSP mozno oddbvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spodiva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).

V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



