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Uznesenie

Okresny sud Malacky, vo veci starostlivosti suidu o maloletého A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom ako
rodicia, dieta rodi¢ov: matky C. A. B., D. E., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom F. XXXX/X, G., t.€. bytom
B. G. XX, G., zast. Advokatska kancelaria Senior Consultants — Braxator s.r.o., so sidlom Zamocka 30,
Bratislava, ICO: 47 240 431 a otca H. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom F. XXXX/X, G., t.&. bytom . XX,
C., zast. JUDr. Jozef Dobrovi¢, LL.M. advokat so sidlom Zahradnicka 27, Bratislava, v konani o zmenu
upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu, o navrhu matky na nariadenie
neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:
Sud navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dia 23.03.2026 sa matka domahala nariadenia neodkladného
opatrenia, ktorym by sud do pravoplatného skonéenia konania o zmenu Upravy prav a povinnosti k
maloletému dietatu upravil styk otca s maloletym tak, Ze je opravneny stretavat sa s maloletym A. kazdy
parny kalendarny tyzdefi od piatku od 18.00 hod. do nedele do 18.00 hod. a pozastavil u¢innost rozsudku
Okresného sudu Malacky zo dna 25.07.2024, sp. zn. 9P/39/2022-1218 vo vyroku o starostlivosti o
maloleté dieta. Zaroven podala aj navrh na zmenu Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
vo veci samej, ktorym Ziada zverenie maloletého do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze otec je
povinny prispievat’ na vyzivu maloletého vyZzivnym vo vySke 550 Eur mesacéne a styk navrhla ponechat
neupraveny.

2. Svoj navrh oddvodnila tym, Ze Uprava vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti vo&i maloletému A. bola
naposledy vykonana rozsudkom Okresného sudu Malacky zo dia 25.07.2024, sp. zn. 9P/39/2022-1218
takym spbsobom, Ze malolety A. sa zveril do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodiov tak, Ze
v starostlivosti matky bude od pondelka neparneho kalendarneho tyzdria od 8.00 hod. do utorka
nasledujuceho parneho kalendarneho tyZzdra do 8.00 hod. a v starostlivosti otca bude od utorka parneho
kalendarneho tyzdrfia od 8.00 hod. do pondelka neparneho kalendarneho tyZdia do 8.00 hod. s vynimkou
sviatkov a prazdnin, ktoré sud upravil osobitne. Rodigia viac ako 1,5 roka realizovali striedavu osobnu
starostlivost’ i napriek ob&asnému diskomfortu a namietkam, ktoré verbalizoval malolety A. v zasade
bezo zmeny, teda obaja rodicia reSpektovali rozsudok. Striedava osobna starostlivost je realizovana uz
od roku 2023 na zaklade dohody rodi¢ov schvalenej sidom rozsudkom Okresného sudu Malacky zo
dfia 14.06.2023, sp. zn. 8P/71/2022. Z uvedeného vyplyva, Ze malolety A. realizoval striedavu osobnu
starostlivost’ skoro tri roky a vie sa tym padom relevantne vyjadrit, ¢i mu takato forma starostlivosti
v Case dospievania a vy3Sich narokov na plnenie si 8kolskych povinnosti vyhovuje alebo nie. Od
septembra 2025 sa u maloletého A. zacali postupne prejavovat problémy s realizaciou striedavej osobnej
starostlivosti, dieta verbalizuje vyrazny problém so striedanim dvoch domacnosti a podrobovaniu sa
rozdielnemu vychovnému pristupu rodi€ov, za€ina byt nesustredenejsi v Skole, v priprave na Skolské
povinnosti, ukazuju sa problémy s pozornostou. Prvy zasadnejSi problém nastal, ked matka poziadala
otca, aby mohla s dietatom travit’ jesenné prazdniny 2025 ona, kedZe tieto v roku 2024 travil s dietatom



otec. Bolo to Zelanie dietata. Matka navrhla otcovi, aby A. po skoneni vyu€ovania dna 29.10.2025
priSiel k nej domov, otec pripadnu dohodu s matkou podmiefioval len osobnym stretnutim. Nakoniec
otec dfia 29.10.2025 A. do Skoly nepriviedol, stravil s nim aj tieto prazdniny proti véli dietata a dieta
dokonca odviezol mimo Uzemia Slovenskej republiky. Diia 24.11.2025 malolety A. odmietol pokraCovat' v
striedani sa a sam otca informoval whatsapp spravou, ze sa uz striedat nechce, €o otec dodnes popiera.
Od tohto momentu nabrali udalosti celkom rychly spad. Otec prejav maloletého syna odignoroval,
spochybnil ho, Ze ide o vélu matky, ktord bezne osoluje, Ze dieta manipuluje. Otec dieta v utorok dna
25.11.2025 vyzdvihol zo Skolského zariadenia eSte po€as prebiehajiceho vyu€ovania a vypol si mobilny
telefén. Otec az ve€er matke oznamil, Ze dia 26.11.2025 sa bude nachadzat’ pred Skolskym zariadenim,
dokym A. nevyjde zo $koly. Skole chcel otec predlozZit rozsudok, aby $kola v ¢ase jeho starostlivosti
vydala dieta len jemu. Ide o natlakové konanie zo strany otca voci dietatu, otec dieta neredpektuje
a navyse svojim konanim narusil eSte aj bezpecné prostredie dietata v Skole. Tymto momentom pre
dieta nasilného vyzdvihnutia zo Skoly, otec vyvolal u dietata odpor, dieta sa Uplne zaseklo a navyse
A. dostal strach, Ze ho otec kedykolvek zoberie zo Skoly, ked si tak zmysli a on sa voci tomu nevie
sam branit, citi sa ochromeny strachom a voéi otcovi nevie konat a vyjadrit mu svoj nazor, postoj.
Nasilné presadzovanie si vOle otca na dieta pésobilo ako natlak, dieta tomu nerozumie a jeho reakciou
bol odpor. Matka informovala kolizneho opatrovnika o vyvoji situacie e-mailom zo dnha 25.11.2025.
Drha 08.12.2025 A. druhykrat vyjadril jasne potrebu zostat u matky z dévodu zvysenych Skolskych
povinnosti a najma kvdli postoju otca k jeho osobe, ¢o dieta enormne stresuje. Dieta verbalizovalo
matke, Ze ma zo striedania stres. S nadchadzajucim striedanim matka zaCala u dietata pozorovat
zvy8enu tenziu, neklud, nespokojnost, nervozitu, bolesti brucha, plalivost, o spésobovalo, Ze sa dieta
prestalo sustredit na akékolvek povinnosti, ktoré malo vykonavat'. A. sa navySe boji hnevu otca, nechce
mu Celit, z konfrontacie s octom ma absolutnu paniku. Matka opatovne e-mailom zo dha 08.12.2025
informovala o vyvoji situacie kolizneho opatrovnika. Situcia sa vyvrbila tak, Ze dieta dra 09.12.2025
odmietlo ist vébec do Skoly zo strachu, Ze ho otec odtial opatovne nasilim zoberie. Je zrejmé, Ze
vyzdvihnutie dietata zo Skoly drfia 25.11.2025 sposobilo z tychto situacii strach, ktory malolety nevie
ovladat'a v Case, kedy ma striedanie nastat’ sa vzdy bez svojho zavinenia A. ocitne v tomto strese a Gplne
sa v danom momente zasekne, ustrnie. A. sa citi v tychto situaciach ohrozeny a kona vyslovene pudovo.
Dna 11.12.2025 sa konalo stretnutie rodi¢ov u kolizneho opatrovnika, kde matka verbalizovala to, ¢o
popisoval A. jej, popisovala jeho prejavy spravania sa a otec to poprel a tvrdil, Ze dieta je u neho vysmiate,
spokojné, vyjadrilo volu byt s nim ako aj s maminkou, otec nereflektoval Ziadne negativne prejavy
dietata, €o je az nemozné. Uz z tohto postoja otca je zrejmé, Ze si nepripusta akykolvek negativny pocit
A. vo€i nemu, nie je ochotny si pripustit’ Ziadne svoje pochybenie, vytvara si vlastnu realitu, ktoru opisuje
verejnosti a je potom otazne, ako ma dieta prejavit’ svoju volu a este si ju aj presadit’ vodi rodiCovi, ktory
absolutne neprijima Ziadne iné argumenty ako tie svoje. Na tomto stretnuti sa obaja rodi€ia dohodli, Ze
ten, komu bude dieta verbalizovat, Ze chce u neho ostat, A. povie, zZe sa rodi€ia dohodnu a rodicia si
maju vzajomne odkomunikovat postoj dietata a dohodnut sa a oznamit’ to dietatu, ako sa dohodli, resp.
nedohodli. Kolizny opatrovnik stanovil, Ze sa rodi€ia opatovne stretnd u neho v januari 2026 a obaja
sa vyjadria k priebehu starostlivosti. Dfia 07.01.2026 A. poZadoval zostat u matky a otec mu vyhovel.
Dieta sa upokaijilo a iSlo k otcovi na vikend. Napriek prvotnému ustretovému kroku otca, pocas pobytu u
otca otec A. zakazoval robit' v3etky aktivity, ktoré A. ma rad a chce ich robit' a ma sa venovat len otcovi,
lebo je s nim kratko. Toto je Uplne nemiestne spravanie sa otca, nakolko nie dieta sa ma prispdsobit
potrebam rodica, ale rodi¢ sa ma prispbsobit potrebam, zaujmom a pocitom dietata. VSetky jednotlivé
skuto€nosti, ktoré dieta zazije v domacnosti otca tvoria jeden celok a maju vplyv na to, Ze dieta odmietlo
striedavu starostlivost. V januari 2026 malo dieta silnu virézu v trvani 3 tyZdrov, striedava osobna
starostlivost’ sa nerealizovala, ale aj po¢as choroby chodil A. k otcovi na vikendy. Vo februari 2026 otec
bez vysvetlenia zobral dietatu telefon, ktory uziva dieta 4 roky s banalnym odévodnenim, Ze ma dieta
v teleféne nainstalovanu aplikaciu Family Link, ktorej su€astou je aj lokalizacia polohy. Otec dietatu dal
novy telefén, ktory ma dieta uzivat v ase jeho starostlivosti. A. toto v8etko vnima, je viacej rozladeny,
citi odlisny pristup rodiCov voci nemu, matku, ktora ho vnima a pocuva a otca, ktory ho nevnima a
presadzuje si len svoju vélu. Dieta je oraz viac frustrované, Castokrat prepada nervozite a nepokoju,
verbalizuje, Ze to uz nezvlada, nechce takto Zit, ma pocit, Ze mu to uplne znici Zivot. A. je Easto nervézny,
nahnevany, smutny a sem tam ma problémy so spankom. A. sa citi enormne pod tlakom, ma pInu hlavu,
neustale rozmys&la. Potom ma problémy s koncentraciou v 8kole, s u¢enim sa novych latok, vSetko €o sa
nauci, vefmi rychlo zabudne. Aj na futbale je nepokojny, jeho vykonnost klesa, je spomaleny, nevie sa
sustredit’ ani na hru. Celkovo na dietati badat’ vy&erpanost. Sam verbalizuje tlaky v hlave, bolesti hlavy
i brucha. Tento stav sa zhorSuje od septembra 2025 a enormne eskaluje od novembra 2025, kedy bol
nasilne vyzdvihnuty zo Skoly. Uvedené si musi vS&imnut pri realizacii beZnej starostlivosti nielen matka,



ale aj otec, vSimaiju si to v Skole, jeho spoluZiaci a dokonca aj detska pediatri¢ka, ktorej malolety uviedol,
Ze sa nema dobre. Naposledy vyeskalovala situacia dina 03.03.2026, kedy A. odmietol ist' k otcovi a
matka kontaktovala otca samotného, kedZe ju syn poziadal, aby mu pomohla. Otec oznamil, Ze si dieta
vyzdvihne opéatovne zo Skoly dfia 04.03.2026 a dieta zahlcuje spravami a telefonatmi. Dieta sa uplne
psychicky zrutilo, nechcelo ist' do Skoly, zostalo v ten defi doma. Otec s dietatom v dany def telefonoval,
aby si overil situaciu. Otec dietatu povedal, Ze si ho zoberie z futbalového tréningu, €o situacii vébec
neprospelo. Otec tlak na dieta neustale zvySuje. Matka opatovne informuje kolizneho opatrovnika o
prebiehajucej situacii a informuje aj triedneho ucitela dietata. Dieta bolo vySetrené pediatrom dha
10.03.2026 pre problémy, ktoré nemaju organicky pévod a matke odporudila psychologické vySetrenie
dietata. Obdobna situacia nastala aj 17.03.2026, kedy dieta odmietlo ist’' k otcovi, obaja rodi€ia sa
dostavili pred Skolské zariadenie, malolety sa s prosbou o pomoc obratil na triednu ucitefku, ktorej sa
zdoveril, Ze k otcovi ist nechce, ale Ze ho otec nepoCuva a nechce, aby ho bral zo Skoly, &i tréningov
a zapasov. A. bol silno rozruseny, tak citelne, ze to videl uz aj samotny otec a netrval na tom, Ze s
nim musi odist, zobral ho do cukrarne sa porozpravat’ a ani nie o 10 minat ho doviezol k matke s tym,
Ze by mal ist do C. a odiSiel, lebo mu koné&i parkovné. S A. dohodli, Ze pdjde k otcovi od Stvrtka do
nedele, ¢o malolety pod tlakom otca odsuhlasil. Matka ma za to, Ze od posledného rozhodnutia sudu
doslo k podstatnej zmene pomerov na strane dietata a je v zaujme dietata, aby doslo k prehodnoteniu
vhodnosti striedavej osobnej starostlivosti tak, aby akdkolvek buduca starostlivost odrazala potreby a
zaujmy dietata. V prvom rade je potrebné povedat, Ze o striedavej osobnej starostlivosti sa pojednavalo
od roku 2022, kedy mal A. 8 rokov a od roku 2023, teda skoro 3 roky sa realizuje striedava osobna
starostlivost. Malolety A. mal dostatoény €as na to, aby si posudil, €0 mu vyhovuje a €o nie. Pokial
starostlivost’ v zdsade nejakym spésobom fungovala, bolo to v poriadku, ale od septembra 2025 sa A.
zacal menit, verbalizoval zmeny jeho potrieb, chcel byt viac u matky, ktora plne saturuje jeho emoéné
potreby, redpektuje jeho nazor a pocity, vnima, Ze syn je zranitefnejSi a potrebuje citlivy reSpektujici
pristup. Naproti tomu otec si presadzuje len svoju vélu vodi dietatu a nasilné vyzdvihovanie zo Skolského
zariadenia len urychlilo rozhodnutie dietata striedavi osobnu starostlivost’ zruit. Tym, Ze otec neprijima
pocity dietata, dalej si presadzuje svoju vélu, sustavne pritvrdzuje a to vyvolava este vacsi odpor dietata,
dieta dnes uz ma svoj nazor isty. Malolety bude mat 12 rokov, teda je natolko rozumovo a vekovo
vyspely, Ze vie prejavit svoj nazor na vec, chce sa plne vyjadrit, ako prebieha starostlivost’ otca, ¢o
v jeho domacnosti zaziva a ¢o ho tazi. Malolety A. je vo veku, kedy je nesmierne dblezité, aby bol v
prostredi, kde je laska, Stastie, harmoénia a v jeho pripade najma stabilita a porozumenie, nakolko je
v obdobi naro€nom pre dospievanie. O to dbleZitejSie je, aby bol na mieste, kde sa bude citit Stastny.
A. je vo veku, kedy sa ma odputavat od rodi¢ov, ma nadvazovat nové priatefské vztahy medzi svojimi
rovesnikmi, ma sa socializovat, ma si vyberat' aj svoje budice zameranie a ludia v jeho blizkosti maju
mat pre jeho potreby pochopenie, empatiu a najma zaujem o vsetko, €o sa v Zivote dietata deje, a to
vnimat aj jej emocionalny Zivot i potreby. U maloletého do$lo k zmene jeho citového Zivota, zmenili sa
jeho potreby a tuzby a to najma pod vplyvom rozli€nych vychovnych prostredi oboch rodi€ov. Za necelé
tri roky striedavej osobnej starostlivosti sa nam z A. stalo ustrachané, uzavreté diet’a, ktoré sa boji chodit
do Skoly, na tréningy, &i zapasy, aby sa vyhol moznosti, Ze ho otec bude k nemu brat’ nasilnym spésobom.
Malolety je z natlaku otca vy&erpany, smutny, ma pocit, Ze ho to zruinuje, Ze to uz nezvlada. Ma to
vplyv na v8etky oblasti jeho Zivota a namiesto toho, aby sa dosledne skimalo vnutorné rozpolozenie
dietata, aby sa zistoval dévod, pre€o sa tak enormne boji, pre¢o odmieta konfrontaciu s otcom, aby sa
skumalo, Ci je stale striedava osobna starostlivost vhodnou formou starostlivosti, cely problém na strane
dietata sa subsumuje pod konflikt rodi¢ov alebo konflikt lojality. AvS8ak zmena na strane dietata je citelna,
sprevadzana uz somatickymi tazkostami, s problémami s u€enim & koncentraciou. Dieta otca zatial
neodmieta, vyjadrilo sa, Ze ma rado aj otca aj matku, odmieta v8ak striedanie domacnosti, povazuje
to za rudivé a prefiho nevyhovujuce, je z toho v strese, chce mat’ jeden stabilny domov. Vzhladom na
vSetky uvedené skutoCnosti a véfu maloletého A. zostat trvale byvat u matky, u ktorej ma kompletné
porozumenie a reSpekt, ma matka za to, Ze je v najlepSom zaujme dietata byt zvereny do osobne;j
starostlivosti matky.

3. K potrebe nariadenia neodkladného opatrenia matka uviedla, Ze dfia 03.03.2026 malolety A. odmietol
odist k otcovi a Ziadal matku o pomoc. Otec oznamil, Ze po A. 04.03.2026 pride do Skoly a ked neodide zo
Skoly, pride pre neho na futbalové tréningy aj na zapasy, zoberie ho odv3adial. Maloletého otec zasypava
spravami, Ze si ho zoberie, pod tymto spravanim sa malolety rica, prepadava sa do strachu, nechce ist
do 3koly, ani len do obchodu, €o nie je Uplne v poriadku. Mava bolesti hlavy, brucha. Bol vy3etreny aj
pediatrom dnia 10.03.2026, ktory nenasiel Ziadnu fyziologicku pri€inu fyzickych taZkosti dietata a tento
odporucil vySetrenie psycholégom. Nasledne dfia 17.03.2026 malolety kategoricky odmietol odist zo



Skoly s octom a nakolko sa vyhyba konfrontacii s otcom, odmietol vébec vyjst zo Skolského zariadenia
a obratil sa na triednu ucitelku, kde sa jej zveril, Ze nechce s otcom odist, Ze ho méa rad, aj mamu, ale Ze
chce zit' len s mamou a s nim sa vidat, Ze otec to odmieta, nechce, aby ho zobral zo $koly, Ze to nezvlada
celé a Ziadal ju o pomoc. Skolské zariadenie reagovalo velmi promptne a oboch zakonnych zastupcov
A. si zavolalo na stretnutie dfa 19.03.2026 s tym, Ze oboch rodiCov informovalo o vzniknutej situacii,
timocilo vyjadrenie dietata a Ziadalo rodi¢ov o vyjadrenie alebo najdenie spoloéného do€asného rieSenia
na prospech A., kedZe malolety evidentne situaciu nezvlada, je emoé&ne vypaty a potrebuje skbér podporit,
akoby sa na dieta vyvijal eSte vacsi tlak. Stretnutia sa zUc&astnila aj Skolska psychologi¢ka, takze
Skola tiez eviduje, Ze Ziak zle zna8a vzniknutu situaciu. Otec nesuhlasil s informéciami, ktoré podala
triedna ucitelka obom rodi¢om, odmietol reSpektovat potreby dietata a hfadat’ nejaké rieSenie vzniknutej
situacie, dokonca to v fiom vyvolalo hnev a za&al si presadzovat postoj, Ze bude chodit' vo svojom €ase
pre dieta do Skoly kazdy den a A. zakaze vObec vyjst zo Skoly, prikaze mu sediet na lavicke, dokym
nepride on pre neho a nezoberie ho pre€. Otec zo stretnutia s triednym uditelom pred&asne odisiel,
zaznam z pohovoru nepodpisal. Skolské zariadenie odporuda taktiez navstevu psycholéga s dietatom,
ponukli doCasné rieSenie vzniknutej situacie prostrednictvom Skolského psycholéga. Otec sa k tejto
otazke nevyjadril. Situacia je vypata z kazdej strany, otec si presadzuje uplatiiovanie striedavej osobnej
starostlivosti proti voli A., dieta je z toho zdecimované, uzavreté, vystresované. Odmieta chodit celkovo
do Skoly, ma problémy so sustredenim, prudko sa mu zhorsil prospech v Skole. Je zabudlivy, neciti sa
dobre, neustale je nepokojny a nervozny. Jasne deklaruje svoju vélu otcovi, ale ten vytvara protitlak.
Situéacia, psychicky stav a uz aj zdravotny stav dietata sa rychlo zhorSuje, dieta ¢asto odmieta vyjst
vbbec z domu. Dieta spravanie otca pocituje ako enormny tlak, ma pocit, Ze to nezvlada, ma ustaviéne
pInu hlavu, stale rozmysla, je otdzne, kedy od vy&erpania skolabuje. Z tohto dévodu by bolo vhodné na
¢as, dokym nebude rozhodnuté vo veci samej, zastabilizovat tuto situaciu. Dieta odmieta striedanie, otec
na striedani trva. Ak situaciu ponechame v tomto Stadiu, riskujeme zbyto&nu dalSiu eskalaciu napétia.
Z tohto dévodu je potrebna nalezita ochrana potrieb maloletého dietata, je preto nevyhnutné zasiahnut
do pomerov ucastnikov konania. Zo vSetkych skutoCnosti je nesporné, Ze s maloletym dietatom nie
je nie€o v poriadku, prejavuje sa to zhorSenim prospechu, psychosomatickymi tazkostami, bolestami
hlavy, brucha, vy&erpanostou, nesustredenostou, nervozitou a inymi. Dieta potrebuje vyriesit' tento stav,
potrebuje sa upokoijit, zastabilizovat. Malolety vyjadril, Ze chce byt aj s otcom, preto rieSenim by bolo
stretavanie sa otca s dietatom kazdy druhy vikend do skonenia konania vo veci samej, alebo do €asu,
kym sa zdravotny a psychicky stav dietata nestabilizuje. Bude v8ak k tomu nevyhnutna aj psychologicka
intervencia, k omu sa otec doteraz nevyjadril, suhlas s navstevou psycholéga dietatu matke nedal.

4. K navrhu matka doloZila rodny list maloletého A., rozsudok Okresného sudu Malacky zo dfa
25.07.2024, sp. zn. 9P/39/2022-1218, dolozku vykonatelnosti, rozsudok Okresného sudu Malacky
zo dia 14.06.2023, sp. zn. 8P/71/2022-328, whatsapp spravu otcovi zo dha 24.11.2025, e-mailovu
komunikaciu matky s koliznym opatrovnikom, dradny zéznam zo stretnutia rodi¢ov na UPSVR zo dha
11.12.2025, zdznam z pohovoru so zakonnym zastupcom zo dfia 19.03.2026, informacia triednemu
ucitelovi zo dria 05.03.2026, vymenny listok pediatra zo dfia 10.03.2026.

5. Podla Whatsapp spravy zo diia 24.11.2025 (€.1.40) malolety piSe otcovi: ,Tati rozhodol som sa,
Ze uz sa nebudem striedat, Ze Sest’ a osem dni, proste ked budem chciet’ byt pri tebe, tak pdjdem
k tebe.“ V matkou doloZenej mailovej komunikacii (€.1.41-42) matka komunikovala UPSVaR fou
uvadzané problémy s realizaciou striedavej starostlivosti. Podla dolozeného vymenného listku zo dha
10.03.2026 (€.1.43) bol malolety odoslany na psychologické vySetrenie s problémami, ktoré suvisia so
striedavou starostlivostou. Odmieta chodit’ do Skoly, nevie sa skoncentrovat. Podla vypisu z edupage
(€.1.44) matka dnia 05.03.2026 informuje Skolu o absencii maloletého z dévodu vyrazného psychického
rozruSenia a Uzkosti a obavy maloletého z mozZného vyzdvihnutia zo Skoly otcom. Podla zaznamu
Skoly z pohovoru so zakonnymi zastupcami zo dia 19.03.2026 (&.1.45) s rodi¢mi bol vykonany pohovor
ohladom prezivania ziaka a rozhovoru s triednou ucitelkou so zaverom na odporucenie spoluprace
dietata s psychoterapeutom, ako aj Ze rodiia budu informovany pri opakovanom zdbévereni sa
maloletého ucitelke a v pripad potreby bude stretnutie maloletého so Skolskou psychologi¢kou. Otec
podla pozndmky na zazname nepodpisal zaznam, ked nesuhlasil s informovanim ucitefkou oboch
rodiCov ale podla tyzdhov starostlivosti.

6. Otec sa k navrhu matky pisomne vyjadril v podani zo dfia 13.04.2026, priCom uviedol, Ze s
navrhom matky nesuhlasi, kedZe vychadza z jednostrannych u&elovo prezentovanych tvrdeni, ktoré
nezodpovedaju skutoénému stavu veci a nie su v sulade s najlepSim zaujmom maloletého dietata.



Striedava osobna starostlivost o maloletého fungovala bez problémov takmer dva roky. Malolety bol
stabilizovany, riadne nav&tevoval Skolu, mal vytvorené socialne vazby, venoval sa Sportovym aktivitam a
nevykazoval Ziadne znamky psychickych problémov. Tato forma starostlivosti bola ur€ena pravoplatnym
rozhodnutim sidu po riadnom dokazovani, vratane vyjadrenia samotného maloletého. K zhordeniu
situacie doslo az od konca roka 2025, kedy matka zacala systematicky nereSpektovat sudne rozhodnutie
a branit' vykonu striedavej starostlivosti. Matka mu opakovane odmietala maloletého odovzdat, a to aj
v Case, ked bol podfa rozhodnutia sudu v starostlivosti otca. V konkrétnych pripadoch nebol malolety
ucelovo dany do skoly, aby mu bolo znemoznené jeho prevzatie, pri€om mu nebolo umoznené ani len s
nim komunikovat. Malolety bol zo strany matky izolovany, aby sa s otcom €o najmenej stretaval. Takéto
konanie nie je ojedinelé, ale systematické a trva aj v su€asnosti, €o preukazuje aktudlnou komunikéaciou
s matkou. Matka dlhodobo brani kontaktu medzi otcom a synom, kontroluje jeho komunikaciu a vytvéra
situacie, v ktorych je malolety vystaveny konfliktu lojality. Matka zarover manipulativne prezentuje nazor
maloletého a vytvara dojem, Ze ide o jeho slobodné rozhodnutie, hoci syn otcovi hovori absollitne
odlisné tvrdenia, ktoré su v sulade so zavermi predchadzajuceho sudneho konania. Z komunikacie
matky je zrejmé, Ze jej ciefom je eliminovat striedavu starostlivost a obmedzit otcovu rodi¢ovsku rolu
len na minimalny kontakt. Za obzvlast zavazné povazuje zasahovanie matky do Skolskej dochadzky
maloletého. Matka opakovane maloletého nedala do Skoly, ¢im otcovi znemozZnila jeho prevzatie a
zaroven ohrozila jeho riadne vzdelavanie, a to len preto, aby malolety nemohol ist po Skole k otcovi
v Case, kedy ma byt dieta v jeho starostlivosti. Rovnako z priebehu starostlivosti vyplyva, Ze malolety bol
ponechavany doma a izolovany od bezného rezimu. Tvrdenia matky o psychickej nestabilite maloletého
odmieta. Nie su podlozené objektivnymi odbornymi zavermi. Naopak, v prostredi otca sa malolety
sprava prirodzene, bez znamok Uzkosti a psychického rozkladu. Za zasadné povazuje aj to, Ze matka
napriek tvrdeniam o psychickom stave maloletého nezabezpecila adekvatnu odbornd pomoc, €o svedci
0 UCelovosti jej tvrdeni. Rovnako doSlo k zanedbaniu zdravotnej starostlivosti o maloletého, ked bol
dlhodobo chory bez riadneho lekarskeho vySetrenia, priCom otcovi bolo znemoznené zabezpedit mu
adekvatnu starostlivost. Matka zarover zasahuje do vykonu jeho rodi€ovskych prav tym, Ze bez vedomia
otca monitoruje pohyb maloletého aj v &ase, ked je v starostlivosti otca, &im narusa princip rovnosti
rodi€ov. Naopak, otec dlhodobo pristupuje k vykonu rodi¢ovskych prav zodpovedne, stabilne a v sulade
so zaujmom maloletého. ReSpektujem jeho vztah k matke a tento vztah podporuje. Osobitne povaZuje
za potrebné zdéraznit, Ze konanie matky nemozno vnimat izolovane v jednotlivych incidentoch, ale ako
suvisly a systematicky postup, ktory ma jasny vysledok — dlhodobu destabilizaciu doterajSieho modelu
starostlivosti. Nejde pritom len o to, Ze dochadza k poruSovaniu konkrétnych povinnosti vyplyvajucich zo
sudneho rozhodnutia, ale najma o to, Ze tymto konanim sa vytvara nové faktické usporiadanie pomerov,
ktoré nasledne matka pouziva ako argument pre jeho pravne potvrdenie. Takyto postup v3ak nie je
mozné akceptovat, kedZe by znamenal, Ze rodi¢, ktory rozhodnutie sudu nereSpektuje, je v koneénom
dosledku zvyhodneny. Za vyznamné povazuje aj to, Ze matka dlhodobo nepristupuje k rieSeniu situacie
kooperativne, ale vylu€ne jednostranne, bez redlnej snahy o dohodu alebo stabilizaciu pomerov. Napriek
opakovanym intervencidm zo strany organu socialnopravnej ochrany nedoslo k zmene jej pristupu,
pricom komunikacia z jej strany smeruje skér k presadzovaniu vlastného modelu starostlivosti nez k
hladaniu rieSenia v najlepSom zaujme maloletého. Tento pristup zniZuje predvidatelnost prostredia, v
ktorom sa malolety nachadza a zvy3uje mieru neistoty v jeho kazdodennom fungovani. Napokon je
potrebné uviest, Ze aktualny stav nie je vysledkom objektivnej zmeny pomerov na strane maloletého,
ale désledkom zasahov matky do dovtedy stabilne fungujuceho systému starostlivosti. Ak by sud takyto
stav akceptoval bez jeho kritického posudenia, fakticky by legitimizoval konanie, ktoré vedie k oslabeniu
vztahu maloletého s jednym z rodiCov. V konaniach vo veciach starostlivosti o maloletych v8ak musi
byt rozhodujuce zachovanie rovnovahy vo vztahoch dietata k obom rodi€om a ochrana jeho stabilného
vyvinového prostredia, nie formalizacia stavu, ktory vznikol jednostrannym konanim jedného z nich. S
ohladom na nereSpektovanie rozhodnutia autority matkou bol otec nuteny podat na sud navrh na vykon
rozhodnutia. Na nariadenie neodkladného opatrenia nie su splnené zakonné podmienky. Neodkladné
opatrenie ma sluZit na rieSenie situacie, v ktorej je bezprostredne ohrozeny zaujem maloletého a je
potrebné okamzity zasah sudu. Takato situacia vSak v prospech tvrdeni matky neexistuje. Naopak,
zo skutkového stavu vyplyva, Ze rizikové konanie je na strane matky. Matka dlhodobo nereSpektuje
pravoplatné sudne rozhodnutie, brani vykonu striedavej starostlivosti, obmedzuje kontakt medzi otcom
a maloletym a zasahuje do jeho $kolskej dochadzky. Takéto konanie samo osebe vyluCuje, aby jej navrh
na neodkladné opatrenie bol povazovany za dovodny. Matka zaroveri vytvara situacie, v ktorych je
malolety vystaveny psychickému tlaku a konfliktu lojality, priCom tieto situacie nasledne matka prezentuje
ako dévod na zasah sudu. Neodkladné opatrenie nemdze sluzit' na legitimizaciu protipravneho stavu,
ktory matka sama vytvorila nereSpektovanim sudneho rozhodnutia. Ak by mal sud dospiet k zaveru, Ze



je potrebné bezodkladne upravit pomery, potom je potrebné vychadzat' z redlneho spravania rodicov,
pricom z vykonanych skutonosti vyplyva, Ze stabilné a predvidatefné prostredie je zabezpecené na
strane otca.

7. Otec priloZil k svojmu podaniu komunikaciu (€.1.82-85) s matkou, v ktorej sa dopytuje, ako sa ma syn
a pre¢o mu to, ako sa ma, nemdze povedat syn sam. Matka otcovi piSe, Ze chce byt malolety zatial
s flou a v stredu sa dohodnu ako dalej. Otec matke pi8e, Ze bol so synom na tréningu, kde sa dohodli,
Ze dalSi den pbjde k nemu a Ziada matku, aby reSpektovala sudne rozhodnutie a aby dala syna do Skoly
a nevyvolavala konflikty. Matka reaguje, Ze syn chce zostat’' s fiou a v stredu sa dohodnu ako dale;j.
Otec reaguje, Ze sa so synom uz dohodol na futbale.

8. Na informativnhom stretnuti rodi¢ov dna 15.04.2026 otec rozporoval potrebu psychologického
vySetrenia maloletého s tym, Ze pediater odporucil toto vySetrenie na Ziadost matky bez realnej potreby,
u otca je stav maloletého v poriadku a nevidi na fiom zhorSenie psychického stavu a nesuhlasil s tym,
aby syn chodil na psych. terapie. Kolizny opatrovnik poukazal na spravu zo Skoly (ktoru doplni), v zmysle
ktorej ma malolety pozitivny vztah k obom rodi€om. Informoval ich o pohovore s maloletym, ktory
nesuhlasil, aby sa s obsahom rodi€ia oboznamili, avdak malolety ho poziadal, aby s rodi¢mi prebral
problém, ktory ho zataZuje, a to Ze musi mat’ dva mobily - u otca iny ako u matky a predniesol rodiCom
technické rieSenie problému. Otec uvadzal, Ze sa snazil reSpektovat pri striedavej starostlivosti Zelanie
syna a v pripade, Ze chcel malolety byt dIhSie u matky, suhlasil, aby bol u matky aj nad ramec upravenej
starostlivosti. Matka uvadzala, Ze uprava styku v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia bola
Zelanim syna v €ase, ked sa spisoval navrh. Momentalne malolety odmieta, aby bolo Eokolvek nastavené
¢asom a vymedzovalo, kedy ma byt s akym rodi€om - z tohto pramenia podfa matky jeho zdravotné
problémy. Malolety sa podla matky psychicky zdravotne prepada a somatizuje. Rodi¢om bolo navrhnuté
psychologické poradenstvo ohladom zlepSenia spolonej komunikacie a vyrieSenia rodi€ovského
konfliktu, kedZe ich konflikt zataZzuje emoc€né prezivanie maloletého. Rodi€ia suhlasili s absolvovanim
psychologického poradenstva na referate poradensko-psychologickych sluzieb Malacky.

8.1 Na stretnuti rodic¢ia dalej opisovali situaciu s odovzdanim syna pred Skolou. Matka uviedla, Ze mali
sa striedat v utorok s otcom, aviak na zaklade Zelania syna ho matka mala vyzdvihnut, €¢o komunikovala
s otcom, kedZe otec nariho v pondelok na tréningu tlagil, aby iSiel k nemu. Obaja rodicia sa stretli pri ZS
aj s mal. A., otec sa chcel s mal. rozpravat sam. Matka chcela, aby sa rozpravali vSetci spolu. Matka
dalej uviedla, Ze otec na maloletého zvysil hlas s pritlagil ho o mur. Matke sa malolety vyjadril, Ze chce
ostat’' u matky.

8.2 Otec nesuhlasil s tymito tvrdeniami, a uviedol, Ze priSiel si pre syna, kedZe sa mali striedat’ v utorok.
Pred Skolu malolety vySiel s usmevom. Otec uviedol, aby sa malolety porozpraval s matkou a pdjdu
k otcovi. Matka do toho skoéila, Ze sa dohodli, Ze sa dohodnu az zajtra, Ze pdjde malolety autobusom.
Otec vyzval maloletého, aby sa vyjadril, ¢i chce ist do C.. Maloletému otec uviedol, Ze mu vyhovie, ak
Ziada ist k matke a odvezie ho. Otec sa ho dalej opytal, €i chce byt s maminou a v ten den suhlasil,
Ze malolety ide k matke. Ked sa otec opytal na dalSie dni, matka to prerusila, Ze sa maju najprv rodicia
dohodnut. Otec na to odi8iel a nasledne sa vratil a videl, ako sa malolety s matkou hadaju a malolety
zakri¢al na otca, Ze ho fubi.

8.3 Otec na stretnuti navrhol, nech malolety ide dnes (streda) po Skole k matke, zajtra ma malolety
0 08:00 fyzioterapiu, kde sa rodicia stretni a maloletého sa spolo€ne spytaju i péjde po Skole k otcovi
- &i pride k vymene osobnej starostlivosti. Ak bude malolety suhlasit, po fyzioterapii nasledne péjde do
Skoly a zo Skoly k otcovi, kde bude do pondelka a pdjde od otca v pondelok do Skoly. Matka uviedla, Ze
maloletého podpori v tom, aby iSiel k otcovi a vykonala sa tak striedava starostlivost, bude podporna,
ale zaroven matka uviedla, Ze bude reSpektovat synov nazor ktory vyjadri, t.j. & bude chciet’ ist do
starostlivosti otca. Otec uviedol, Ze bude reSpektovat emocionalne prezZivanie syna a ak sa vyjadri, Ze
chce ist naspat k mame, odvezie ho k mame. Rodi¢ia suhlasili.

9. V podani zo dna 16.04.2026 sa matka vyjadrila, Ze informativne stretnutie rodi€ov neviedlo k
rieSeniu problému dietata, ale vysledkom bola jedine dohoda rodi¢ov o tom, Ze sa podrobia dobrovolne
odbornému poradenstvu na zaklade odporucania kolizneho opatrovnika. Stretnutie ani len doCasne
nevyrieSilo ni¢ ohlfadne dietata samotného. Bolo rozporované, Ze zatial pre kolizneho opatrovnika
nevyplyva Ziadna sprava, Ze by sa preukazal zly zdravotny stav dietata. Vzhfadom k tomu, Ze matka
vykonava starostlivost o dieta a dieta od marca 2026 vykazuje Uzkostné stavy, tak ako matka opisala,
syn zaCal mavat bolesti brucha bez zjavného dévodu a pri€iny a matka navstivila s dietatom 2x pediatra.
Malolety neprestajne udava bolesti v oblasti brucha, bolo mu spravené USG vySetrenie abdomenu, kde



neboli zistené Ziadne pri€iny jeho bolesti majuce organicky pévod. Pediater odporucil matke absolvovat
s dietatom psychoterapie. Uvedené bolo na stretnuti prezentované, avsak tvrdenia matky boli popreté
zo strany otca. Z tohto dévodu matka zasiela sudu sprievodny list C. F. zo dfia 19.03.2026 s odporu¢anim
na USG vySetrenie brucha pre bolesti brucha a spravu C. J. zo dha 07.04.2025, ktora popisuje
USG vySetrenie abdomenu bez evidentnych patologickych nalezov a nasledne e-mailovi komunikéaciu
matky s pediatrom dietata, kde v zavere spravy zo dna 14.04.2026 pediater odporucal psycholdga. Z
uvedeného je zrejmé, Ze tvrdenia matky su pravdivé a kedZe pediater vykonal vSetky ukony zdravotne;j
starostlivosti, aby vylucil pripadné ochorenie dietata, je nutné konstatovat, Ze s maloletym sa nie€o
deje a je potrebné jeho stav riesit, nejde len o vymysly matky. Samozrejme, Ze v tomto ¢ase matka
nema Ziadne zachytitefné dalSie vysledky, kedZe otec odmieta vykonat akékolvek dal8ie ukony smerom
k rieSeniu zdravotného, resp. psychického stavu dietata s odévodnenim, Ze u neho malolety Ziadne
takéto prejavy nema a je to iba u matky. Dostali sa do Stadia, kde jeden z rodi€ov popiera akékolvek
negativne javy u dietata a dostali sa do patove;j situacie. Odborné poradenstvo pre rodi€ov nema Ziadne
opodstatnenie, ak sa nebude zaroveri riesit zdravotny stav dietata a nebudu sa reSpektovat jeho potreby
a zaujmy. Konflikt rodiGov sa bude eSte dalej vyhrocovat. Z predchadzajuceho znaleckého dokazovania
vyplynulo, Ze dieta verbalizovalo uz v danom €ase, Ze by preferovalo flexibilnejSiu Upravu styku s obomi
rodiémi. Uvedené nebolo reSpektované uz vtedy a dieta bolo zverené do striedavej osobnej starostlivosti
v pomere 6:8 v prospech matky. V su€asnosti dieta jasne deklaruje potrebu nemat uréené presné Casy,
kedy ma kde byt, chce sa rozhodovat' sam podfa svojich potrieb. Otec napriek vyjadreniu psycholéga
na ISR dra 15.04.2026 o moznom prezivani a nastaveni maloletého dietata, ktoré v ase dospievania
mdbze preferovat viacej slobody, meni svoje nazory a citlivejSie vnima vSetky situacie vékol neho, neda
dietatu priestor na flexibilitu styku a tym, Ze podal navrh na vykon rozhodnutia, jeho motiv je ten, Ze
nadalej mieni urputne trvat na realizacii striedavej osobnej starostlivosti i napriek poZiadavke dietata,
ktora tomuto odporuje. Z tohto dévodu ma matka za to, Ze ingerencia sudu do pomerov uéastnikov
konania na €as do skonc¢enia konania vo veci samej je nevyhnutna, kedZe otec nebude reSpektovat
vblu dietata a konflikt rodi¢ov bude pokracovat prave pre rozdielne nazory, ktoré jasne demonstrovali
na ISR a toto bude mat’ za nasledok este vacsiu frustraciu maloletého. Navrh na neodkladné opatrenie
mal prave zmiernit tento tlak na dieta, ktorému Celi, aby sa zlep$il jeho zdravotny stav.

10. Podla § 324 ods. 1 C.s.p., pred za¢atim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sud méze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

11. Podfa § 325 ods. 1 C.s.p., neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

12. Obsah neodkladného opatrenia je definovany v ustanoveni § 325 ods. 2 C.s.p., tento v8ak nie je
taxativne dany. Podla § 325 ods. 2, pism. d) C.s.p., neodkladnym opatrenim moZzno strane ulozit najm3,
aby nie€o vykonala, nie¢oho sa zdrzala alebo nieo znasala.

13. Podla § 329 ods. 1 prvej vety C.s.p., sud mdzZe rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

14. Podla § 332 ods. 1 C.s.p., neodkladné opatrenie je vykonatefné doru€enim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

15. Neodkladné opatrenie je svojim charakterom vynimo&nym prostriedkom sudnej ochrany smerujucim
k uprave pomerov a umozfiuje rychle a pruzné rieSenie takej situacie, ked je potrebny okamzity
zdsah sudu v zaujme rychlej a ucinnej ochrany prav a opravnenych zdujmov dotknutych oséb.
Zakladnym predpokladom pre nariadenie neodkladného opatrenia je existencia potreby bezodkladnej
upravy pomerov, teda ak je splneny predpoklad naliehavosti poZzadovanej Upravy a je nevyhnutny
okamzity zasah sudu. Dévod na nariadenie neodkladného opatrenia musi existovat v Case, ked sud
o neodkladnom opatreni rozhoduje. Posudenie bezodkladnosti Upravy pomerov je na uvahe sudu,
pri€om je potrebné starostlivo zvazit doésledky, ktoré pre u€astnikov konania nariadenim neodkladného
opatrenia mézu nastat.

16. Neodkladné opatrenia neprejudikuju prava ani jedného z u€astnikov a ani prava tretich osdb a svoje
opodstatnenie stracaju, ked sud poskytne ohrozenym alebo poruSsenym pravam definitivnu ochranu.
Z povahy neodkladnych opatreni vyplyva, Ze nebudu zistované vSetky skuto€nosti, ktoré by mal sud



inak zistené, ak by mal vo veci vydat konecné rozhodnutie. Pri prijimani takéhoto opatrenia previada
pozZiadavka rychlosti konania nad Uplnym preukdzanim uplatneného naroku. Rozhodné skutoénosti
(predovSetkym narok sam) nemusia byt spolahlivo preukdzané. K nariadeniu neodkladného opatrenia
stai, ak su rozhodné skutoCnosti aspon osvedcené, tj. ak sa javia aspon pravdepodobnymi, a
teda umozniuju zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému ma byt poskytnuta sudna ochrana. Miera
osvedcenia sa riadi danou situaciou, najma naliehavostou jej rieSenia.

17. V konani vo veciach starostlivosti sudu o maloleté deti je it€elom neodkladného opatrenia v prvom
rade ochrana maloletych deti. Zaujem maloletého dietata je vZdy prvorady (&l. 3 Dohovoru o pravach
dietata, ¢€l. 24 ods. 2 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie, €l. 5 Zadkona o rodine). Medzi zaujmami
dietata a rodiCov musi byt zachovanda rovnovaha, pri¢om pri hladani tejto rovhovahy musi byt osobitny
vyznam venovany najvyssim zaujmom dietata, ktoré mozu prevazovat nad zaujmami rodic¢a (Uznesenie
US SR sp. zn. I. US 379/2010).

18. Neodkladné opatrenie v konani starostlivosti sidu o maloleté deti je namieste vtedy, ak rieSenie
situacie maloletého dietata neznesie odklad, t. j. ked je bezprostredne ohrozena jeho vyZiva alebo
vychova, ak musi byt okamzite vynaté z doterajSieho vychovného prostredia, pripadne ide o iné délezité
zaujmy maloletého, ktoré vyZaduju okamzity zasah sudu.

19. Zo spisového materialu vedeného tunajSim sudom o maloletom vyplyva, Ze malolety je
rozsudkom Okresného sudu Malacky ¢€.k. 9P/39/2022-1218 zo dfia 25.07.2024 vykonatelnym vo vyroku
o starostlivosti dfia 10.09.2024 pravopl. dfia 15.05.2025 (¢€.1.12) v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Trnave €.k. 13CoP/19/2025-1381 zo dha 26.03.2025 (&.1.126) zvereny do striedavej osobnej
starostlivosti oboch rodi€ov tak, Ze v starostlivosti matky bude od pondelka neparneho kalendarneho
tyZdna od 8:00 hod. do utorka nasledujiuceho parneho kalendarneho tyzdria do 8:00 hod. a v starostlivosti
otca bude od utorka parneho kalendarneho tyzdria od 8:00 hod. do pondelka neparneho kalendarneho
tyZzdia do 8:00 hod., a to s vynimkou sviatkov a prazdnin, ktoré su upravené osobitne. Uvedenému
rozsudku predchadzala uprava vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti na ¢as do rozvodu rozsudkom
tunaj8ieho sudu &.k. 8P/71/2022-328 zo dha 14.06.2023, pravoplatnym dnia 10.07.2023 (&.1.39), ktorym
sud schvali dohodu rodicov, podfa ktorej sa malolety zveril do striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov
tak, Ze v starostlivosti matky bude od pondelka neparneho kalendarneho tyzdna v roku od 8,00 hod. do
utorka nasledujuceho parneho kalendarneho tyZdna v roku do 16,00 hod. a v starostlivosti otca bude
od utorka parneho kalendarneho tyzdria v roku od 16,00 hod. do pondelka neparneho kalendarneho
tyZdia v roku do 8,00 hod.

20. Diia 02.04.2026 bol koliznym opatrovnikom vykonany pohovor s maloletym (&.1.75), ktory nesuhlasil,
aby boli rodi¢ia s obsahom pohovoru oboznameni. V pripade, ak maloleté dieta Ziada, aby ¢o i len
jednému z rodi€ov nebol spristupneny obsah pohovoru, sid uvedené reSpektuje a zvukovy zaznam
Ci prepis pohovoru rodi€om nespristupni, a to s ohladom na pravo maloletého dietata na sukromie
vyplyvajuce z &€.I. 16 Dohovoru o pravach dietata, potrebu ochrany pred konfliktom lojality a najlepsi
zaujem maloletého dietata (€.l. 3 Dohovoru) s poukazom na €l. 3 ods. 2 a €l. 4 Civilného mimosporového
poriadku v spojeni &l. 5 Zakona o rodiny. (obdobne rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave, sp.zn.
11CoP/241/2019 zo dria 12. 11. 2019).

21.Sud po oboznameni sa s obsahom spisového materialu, priebehom informativneho stretnutia rodi¢ov
a vykonanom dokazovani v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie o neodkladnom opatreni, dospel
k zaveru, Ze navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia nie je dovodny pre absenciu osved&enia
potreby bezodkladnej upravy pomerov. Neodkladné opatrenie je vynimoCnym intititom a slizi na
rieSenie situacii, ktoré skuto€ne neznesu odklad a nema sa nim obchadzat' &i nahradzat konanie vo
veci same;j.

22.V uvedenom pripade maju rodi¢ia upraveny vykon ich rodi¢ovskych prav rozsudkom sudu, ktorym je
malolety zvereny do striedavej osobne;j starostlivosti rodi€ov v intervale 6 dni u otca a 8 dni u matky, ktora
sa v poslednych mesiacoch riadne nerealizuje. Matka poukazuje na zhorSeny psychicky stav maloletého
a jeho prezivanie a s tym spojené somatické problémy, zarover dopifia, Ze malolety otca neodmieta,
ma rad oboch rodi€ov a aktualne sa dozaduje flexibility, teda aby si sdm mohol uréovat, kedy bude,
s ktorym z rodicov.



23. K flexibilite pozadovanej maloletym sud len opakuje to, €o uz rodi¢om uviedol v rozsudku sp.zn.
9P/39/2022 (bod 98. odévodnenia), a to Zze ,znalec v zavere znaleckého posudku zhodnotil, Ze ,malolety
tuzi primarne po upokojeni a stabilizacii rodinnej situacie, pricom vacsia flexibilita striedania, ktoru
pozaduje, je zavisla od kooperacie rodiCov* a je ,limitovana len nekvalithou komunikaciou rodiCov*.
Matka v ramci nesuhlasu so striedavou osobnou starostlivostou a svojho navrhu na uUpravu styku
argumentovala poziadavkou flexibility vyslovenou maloletym. K tomu v8ak sud uvadza, Ze ziaden model
starostlivosti ¢i Upravy styku nastaveny sudom flexibilitu, aki Ziada malolety, nedokdze maloletému
zabezpecit. Pozadovanu flexibilitu dokaZzu zabezpecit maloletému len samotni rodicia, kedZe je zavisla
na ich dohode. Rodi¢ia sa vzdy m6Zu dohodou (nie jednostrannym rozhodnutim) od rozsudku sudu
odchylit a prispdsobit vykon starostlivosti aktudlnym potrebdm a Zivotnym situaciam. Teda maloletym
poZadovana flexibilita neméze predstavovat dévod na nenariedenie striedavej osobnej starostlivosti
o maloletého.”

24. Zaroven je sud toho nazoru, Ze nie je namieste a nie je spravne celu tarchu rozhodovania
prenasat na maloletého, pretoZe (hoci si to malolety ani sam nemusi uvedomovat) uvedené ho méoze
neprimerane jeho veku a psychickej vybave zataZovat, uvedomujuc si, Ze nedokaze vyhoviet obom
rodi€om, ktorych ma prirodzene rad. Sud poukazuje na bod 95. odév. rozsudku sp.zn. 9P/39/2022,
kde sud uz vtedy konStatoval, Ze ,rodiCia nedokazali byt natolko zreli, aby maloletého odbremenili
od pocitu zodpovednosti za najdenie toho ,spravneho” rieSenia. Malolety tazko znasal fakt ukoncéenia
spoluzitia rodi¢ov a snaZil sa za rodiCov vyriesit konflikty v suvislosti s ich neschodnostou dohodnut
sa na vykone rodi€ovskych prav a povinnosti. Malolety bol rodi€mi vystavovany konfliktu lojality, ked
si bol vedomy toho, Ze predstavy rodi€ov, ktorych ma oboch velmi rad, su zna¢ne odliSné a hoci
sam velmi chcel, nedokazal obom vyhoviet, o kladlo neprimerané naroky na psychiku maloletého,
na ¢o rodiCia nedostatocne reflektovali a situaciu maloletému nedokazali ,ufahéit“, kedZe ich vlastné
predstavy, schovavajuc sa za zaujem maloletého, boli pre nich déleZitejSie. Malolety sam pri pohovore
na sude opisoval svoju situaciu ako ,tazku“ a bolo evidentné, Ze chce vyhoviet obom rodi€om, ktorych
ma oboch velmi rad (potrebu rozhodovat sa tak, aby boli v3etci spokojni konStatovala aj Skolska
psychologicka). Malolety mal snahu rieSit problémy rodic¢ov, €o ho neimerne veku zataZovalo.“ Odvolaci
sud v potvrdzujucom rozsudku sp.zn. 13CoP/19/2025 tiez uviedol, Ze ,je predovSetkym ulohou rodic¢ov
pri adekvatnej empatii ich spoloénému dietatu nastavit model fungovania, pri ktorom nebude musiet
mat malolety pocit, Ze je priinou hadok jeho najbliZzSich os6b“ (bod 52. rozsudku).

25. Matka argumentovala zhorSenym psychickym stavom maloletého, ¢oho pri€inu vidi v striedavej
osobnej starostlivosti, ktora mu podfa matky uZ nevyhovuje a natlakovosti otca, ktory trva na jej
dodrziavani. Otec zhordenie psychického stavu maloletého podfa svojich vyjadreni nezaznamenal.
Rovnako zo sprav Skoly zo dna 18.12.2025 (€.1.119) a zo dfia 11.03.2026 (&.1.122) doloZenych koliznym
opatrovnikom nevyplyva, Zze by Skola pozorovala v spravani maloletého akékolvek negativhe zmeny &i
problémy tvrdené matkou. Podla uvedenych sprav Skola v Sk. roku 2025/2026 nevnima Ziadne prejavy
zhorSeného €i nevhodného spravania. A. situaciu u nich doma prijal, zmieril sa s fiou, spomina oboch
rodiCov. Rozprava o zazitkoch a spolo¢nom &ase, ktory s nimi travi. Z jeho rozpravania je poznat, Ze ma
oboch rodi¢ov velmi rad a citi sa u oboch dobre. Rovnako pripravu na vyu€ovanie a aktivitu maloletého
na vyu€ovani hodnotila 8kola pozitivne. Kontakty nadvazuje bez problémov, ma kamaratov. M4 vhodné
podmienky na domacu pripravu u oboch rodi¢ov. Obaja rodi€ia su v kontakte s uciteflkou a zaujimaju sa
o vysledky. Ma pozitivny vztah k obom rodi€om, konflikty rodi€ov v Skole neboli zaznamenané.

26. Tvrdenia rodicov prezentované k stavu maloletého a problémom suvisiacim so striedavou osobnou
starostlivostou su protichodné. Urad konétatoval v zazname zo stretnutia s rodi¢mi zo dia 11.03.20256
(€.l1. 124), Ze dieta podla vyjadreni rodiCov komunikuje rozdielne informéacie kazdému z nich, €o
mdze naznaCovat mozny konflikt lojality, vnatorny konflikt dietata, pripadne prispésobovanie vypovedi
oCakavaniam jednotlivych rodicov.

27. Co sa tyka matkou doloZenych vymennych listkov &i spravy zo sonografického vySetrenia pre
bolesti brucha a odporu€ania pediatra, z uvedeného nemozno aktualne vyvodit, €o je pri¢inou matkou
udavanych problémov, ktoré otec neguje. Je vSak namieste, aby otec nekladol prekazky k navsteve
psycholdga, ak je indikovana pediatrom a s matkou sa v tomto smere dohodli, pripadne vyuzili ponukanu
pomoc Skolskej psychologi¢ky. Matka si v8ak musi uvedomit, Ze ak pozoruje uzkostlivé spravanie
maloletého &i fiou uvadzané somatické tazkosti, uvedené sa nevyriedi bez dalSieho vyhovenim jej
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory tieZz nie je odrazom aktudlneho nastavenia



maloletého, z ktorého nemozZno vyvodit, Ze by si malolety Zelal, aby bol jeho ¢as s otcom takymto
spbsobom upraveny a limitovany. Dieta bez ohladu na konkrétnu upravu starostlivosti €i styku pri
pretrvavajucom konflikte rodi€ov, ktory dieta vnima a do ktorého je dlhodobo vtahované v désledku
nezrelosti rodi€ov a neschopnosti si uvedomit dopad ich spravania na maloleté dieta, je psychicky
neprimerane zatazované, ¢oho dosledkom mézu byt aj matkou pozorované prejavy. Malolety vnima
rozpory medzi rodiémi velmi intenzivne, ¢o bolo badatelné uz v konani sp.zn. 9P/39/2022. Sud v3ak
nie je presvedCeny, Ze spravnym rieSenim danej situacie je matkou navrhované neodkladné opatrenie.
Rodicia si musia uvedomit, Ze ich ulohou je situaciu ukfudnit a sud si nemysli, Ze vyhovenie navrhu
matky by samo o sebe viedlo k potrebnému ukfudneniu situacie a zlepSeniu preZivania maloletého.
Ani z pohovoru s maloletym nemal sud za osved¢ené, Ze by vyhovenie navrhu matky a radikalne
zUzenie styku s otcom navrhované matkou, situaciu maloletého vyrieSilo. NemozZno zarover nevnimat,
Ze matkou uvadzané problémy pri striedavej starostlivosti koreSponduju s obdobim, kedy sa medzi
rodi€émi za€alo na navrh otca konanie ohladom zmeny vyzivného sp.zn. 9P/118/2025, ktoré otec Ziada
znizit z dévodu nehradenia nakladov na maloletého zo strany matky v dostato€énom rozsahu. Teda medzi
rodi€mi doposial pretrvavaju a vyostruju sa konflikty ohfadom financovania potrieb maloletého, pricom
otazka financii znacne rezonovala aj v konani o rozvod manzelstva sp.zn. 9P/39/2022.

28. Sud opét poukazuje na odévodnenie rozsudku sp.zn. 9P/39/2022, kde v bode 106. odbv. konstatoval,
Ze ,akokolvek je snahou sudu pri Uprave starostlivosti &i rieSeni inych podstatnych veci maloletého
dietata dosiahnut vzdy rieSenie koreSpondujuce s najlepdim zaujmom dietata, to Ci dieta vyrasta
v _harmonickom vychovnom prostredi sa odvija primarne od vztahov medzi rodi€mi. Bez spravneho
a spolupracujuceho nastavenia rodi¢ov ani to ,najlepsie“ rozhodnutie sudu nezabezpeci maloletému
pokojné a Stastné detstvo; to mdzu len jeho rodiCia. Tejto svojej zodpovednosti by si mali byt rodicia
vedomi. Rodi¢ia musia mysliet na to, Ze dieta nemdze byt rukojemnikom ich sporov a Ziaden z
rodi€ov nemdze presadzovat svoje Zelania bez ohfadu na zaujem maloletého. Prvoradou povinnostou
rodi€ov je konat v najlepSom zaujme ich maloletého dietata a tento uprednostnit’ pred svojimi osobnymi
zaujmami. Obaja rodi€ia su povinni zabezpecit, aby ich maloleté dieta vyrastalo v pokojnom, laskyplnom
a bezpe&nom prostredi a obaja nesu po kazdej stranke plnu zodpovednost' za jeho zdravy psychicky
a fyzicky vyvin.“

29. Vysledkom informativneho stretnutia rodi€ov bolo, Ze rodi€ia podstupia odborné psychologické
poradenstvo, pricom ak sa situacia v rodine neupokoji a ktorykolvek z rodi€ov bude vnimat
pretrvavajuce problémy v psychickom prezivani maloletého, sud povaZuje za potrebné, aby tohto
poradenského procesu bol u€astny aj malolety. Ak sa na tom rodiCia nedohodnu a sud bude vidiet
potrebu Ucasti maloletého na odbornom poradenstve, sud pristipi k zacatiu konania o ulozenie
vychovného opatrenia maloletému a jeho rodi€om z dradnej moci. Sud vnima pozitivne (ako vyplyva zo
z4pisnice z informativneho stretnutia), vyjadrenie matky, Ze maloletého podpori k realizovaniu striedavej
starostlivosti a zarover vyjadrenie otca, Ze bude reSpektovat’ emocionalne prezivanie maloletého. Sud je
toho nazoru, Ze je potrebné v prvom rade zapracovat na naprave vzniknutej situacie spravnym pristupom
rodiov, k Comu ma viest prave aj odborné poradenstvo, s ktorého absolvovanim rodicia suhlasili.
AZ nasledne bude mozné aj podla vysledkov odborného poradenstva a daldieho sudom vykonaného
dokazovania prijat zaver ¢i je dévod na zmenu aktualne platnej formy starostlivosti s ohfadom na najlepsi
zaujem maloletého.

30. Z vySSie uvedenych dévodov, kedZe podla nazoru sudu nie je nevyhnutna predbezna urychlena
zmena aktualnej upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti a pre rozhodnutie sudu o zmene
aktualnej upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti je potrebné vykonat riadne dokazovanie
v konani vo veci samej, na €o nie je dostato¢ny priestor v ramci rozhodovania sudu o neodkladnom
opatreni, sud navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia ako neddvodny zamietol. Sud
posudzoval len &i je dévodné nariadit neodkladné opatrenie, na ¢o nevzhliadol dostatok dévodov.

31. Sud zaverom apeluje na rodiov, aby zlepSili vzajomnu komunikaciu, aby odborné psychologické
poradenstvo riadne absolvovali, boli spolupracujuci, empaticki a reSpektujuci k prezivaniu maloletého
(neriesili veci ,nasilu®), no zaroven aj motivujuci a podporni, tak aby mal malolety Siroky kontakt s obomi
rodi€mi (ubezpe&enim, Ze obaja rodi€ia si to tak Zelaju, aby si ich syn nemusel vyberat, komu vyhovie;
ako aj kvalitne travenym &asom) a pokausili sa kazdu situaciu riesit racionalne a rodi€ovskou dohodou.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru¢enia na Okresnom
sude Malacky, pisomne, trojmo.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddévodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia o odvolani.
V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové ddékazné navrhy.



